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I Die reine Naturwiſſenſchaft. 
1. Mathematiſche und philoſophiſche Naturlehre. 


Die Kritik ber reinen Vernunft hat ben ſicheren Grund gelegt, 
worauf jeßt das Erkenntnißſyſtem der reinen Vernunft errichtet werben 
fol; fie Hat in ber Vernunft die Quellen einer doppelten Geſetzgebung 
entdedt: die Principien des vernunftgemäßen Erkennens und Handelns: 
jene beftimmen ben Verſtand in feinen Urtheilen, dieſe ben Willen in 
feinen Handlungen; die erften Können theoretiſche, die anderen praktifche 
Principien genannt werben. 

Zugleich hat die Kritik bewiefen, daß fi das rechtmäßige Ver— 
ſtandesgebiet auf die Welt ber ſinnlichen Erſcheinungen einſchränkt, daß 
es feine andere wiſſenſchaftliche Erkenntniß der Dinge giebt, als Mathe: 
matik und Erfahrung. Die Objecte der Mathematik find uns nicht durch 
die Sinne gegeben, ſondern durch Gonftruction gemacht ober durch ſebſt⸗ 
tätige Anfhauung gebildet. So weit uns alfo die Dinge von außen 
gegeben find, ift feine andere Erkenntniß derſelben möglich als die Er- 
jahrung. Nennen wir den Inbegriff ber ſinnlichen Erfahrungsobjecte 
Natur, jo beſchränkt ſich unfere Erkenntniß der Dinge auf die Natur 
wiſſenſchaft, deren Principien entweder durch die Erfahrung oder vor 
berjelben gegeben find: im erften Falle find fie impiriſch, im anderen 
transſcendental. Die legteren find reine ober rationale Grundfäge. Dem⸗ 
gemäß unterfcheidet fih die reine Naturwiſſenſchaft von der empiriſchen 
und umfaßt alle diejenigen Erfenntniffe, welde in Anfehung der natür= 
lichen Objecte durch bloße Vernunft ausgemacht werben. 

Hier ift die Rede nur von der reinen oder rationalen Natur: 
wiſſenſchaft. Was kann dur bloße Vernunft von den finnlicen Er— 
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ſcheinungen erfannt werden? Die finnlichen Gegenftände find in unferer 
Anſchauung gegeben. Wenn fie bloß durch Anſchauung gegeben find, 
d. 5. wenn in ber Erſcheinung nichts enthalten ift, was bie Anſchauung 
nicht gegeben oder gemacht hat, wenn mit anderen Worten die Erſchein⸗ 
ungen ohne Reft Producte ber Anſchauung find, fo find fie volllommen 
durch bloße Vernunft erkennbar. Es giebt in folgen Erſcheinungen 
nichts, das nicht die reine Vernunft ganz zu durchdringen vermöchte. 
Me Erfeinungen find ihrer Form nad Producte der Anſchauung, 
denn alle find in Raum und Zeit. Die mathematifhen Größen find 
aud ihrem Inhalte nach Producte ber Anfhauung, denn ber Inhalt 
der Größen ift felbft nur räumlich und zeitlich. Nicht bloß die Er: 
kenntnißweiſe, auch die Objecte der Mathematik find a priori: fie ift 
die einzige Durchgängig reine ober rationale Wiffenfhaft. Hier ift darum 
alles vollfommen Mar und durchſichtig. Wenn wir daher die Wiffen 
ſchaft einschränken auf diejenigen Erkenntniſſe, welche volltommen rein oder 
a priori find, fo müffen wir behaupten, daß die Naturmifienihaft nur 
fo weit rein ift, als fie mit der Mathematik zufammenfällt, oder, wie 
fi Kant ausdrüdt, „dab in jeder befonderen Naturlehre nur fo viele 
eigentliche Wiſſenſchaft angetroffen werden könne, als darin Mathematik 
anzutreffen ift“.! 

Nun aber find die Naturerfceinungen nicht bloß mathematiſche 
Größen. Es if etwas in ihnen enthalten, das fi niemals conftruiren 
Laßt, nämlich ihre Materie im Unterjchiede von der Form: ihr Dafein 
ſelbſt, das zwar in unferer Anſchauung gegeben, aber nicht durch dies 
ſelbe gemacht iſt. DBermöge ihres Dafeins, ihrer von außen gegebenen 
Exiſtenz, find die Naturerſcheinungen nicht bloß Figuren, fondern Dinge. 
Den Begriff von einem Dafein können wir nicht conftruiren, fondern 
nur denken oder durch Erfahrung erkennen. Aus diefem Grunde ift die 
reine Naturwiſſenſchaft nicht bloß Mathematil. Es ift etwas in ber 
Naturerfeinung, das in die Conftruction nicht aufgeht, das nicht durch 
Anfhauung, fondern durch Begriffe erfannt fein will. Entweder alſo 
giebt e8 überhaupt feine reine Naturwiſſenſchaſt, oder dieſe will nicht 
bloß durch Anſchauung, fondern durch Begriffe gebildet fein. Die Er- 
kenntniß durch Begriffe ift die philofophifche im Unterſchied von ber 
mathematifchen, fie ift näher beftimmt die metaphyſiſche. Reine Natur 
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wiſſenſchaft ift deshalb Metaphyſik der Natur. Ihre Frage heißt: was 
Tann von ber Natur erfannt werden durch den reinen Verſtand oder 
durch reine Begriffe? 

Die Kritik hat gezeigt, daB es eine Metaphyſik der Natur giebt. 
Es ift jet die erfle Aufgabe des Syſtems, dieſe Wiſſenſchaft auszu— 
bilden und den Inhalt der naturphilofophiicen Erkenntniß zu entwideln. 
Die Naturphilofophie ift gleichſam ber eine Flügel in dem Behrgebäube 
der reinen Vernunft, deffen zweiter die Moralphilofophie fein fol. In 
den „Metaphyfiihen Anfangsgründen ber Naturwifienihaft“ vom Jahre 
1786 löft Kant jene Aufgabe, die zwar nicht in der Zeitfolge feiner 
Arbeiten, wohl aber in der Grundlegung jeines Syſtems als die nächſte 
erſcheint. 


2. Seelenlehre und Koͤrperlehre. 


Doch will das Thema noch näher begrenzt fein. Wir hatten ſoeben 
die Naturwiſſenſchaft nad ihren Erfenntnißgründen in die empiriiche 
und rationale, und die letztere in die mathematiſche und metaphyſiſche 
unterſchieden, wir müffen fie jegt auch nad; ihren Objecten unterjcheiben. 
Die Natur im Sinne der kritiſchen Philofophie bildet den Inbegriff 
aller Erfahrungsobjecte, diefe find die äußeren und inneren Erſchein— 
ungen: bie Erfenntniß der äußeren Erſcheinungen ift die Körperlehre 
ober Phyſik, die der inneren die Pſychologie. Es ift ausführlich bewieſen 
worben, daß es eine rationale Piyhologie (reine Naturwiſſenſchaft der 
inneren Erſcheinungen) nicht giebt. Alſo bleibt als das einzige Object 
einer reinen Naturwiſſenſchaft nur die Körperwelt übrig; es kann fi 
nur noch um eine metaphyfifhe Körperlehre handeln oder um 
bie Frage: was ift von der Körperwelt durch bloße Begriffe erkennbar? 

Reine Mathematik kann die Naturwiſſenſchaft nicht und in feinem 
ihrer Gebiete fein, denn es giebt Fein Object der naturwiſſenſchaftlichen 
Erfahrung, fein empirifches Object, welches bloß durch Eonftruction entfteht 
und Iediglih Product unferer Anſchauung ift, d. h. ein Gegenftand, 
defien Dafein die Vernunft felbft hervorbringt. Aber die verſchiedenen 
Gebiete ber Naturwiſſenſchaft können der Mathematik näher oder ferner 
Tiegen, die Anwendung der letzteren auf die Naturwiſſenſchaft findet in 
dem einen Gebiete einen größeren Spielraum als in bem anderen. Und 
bier gilt der ſchon erklärte Satz: je mehr Mathematik in einem Gebiete 
ber Naturlehre anzutreffen ift, um jo mehr Liegt dieſes Gebiet innerhalb 
der reinen Vernunftwiſſenſchaft; je weniger dagegen die Mathematik in 
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einem naturwiſſenſchaftlichen Gebiete einheimifch geworden ift oder je 
werben kann, um fo mehr ift die Naturwiſſenſchaft in diefem Theile 
unſichere Empirie und bloße Erperimentallehre. So ift die Chemie um 
ſo wiflenfchaftlicder geworben, je mehr die mathematifche Einficht in ihr 
zugenommen bat. Als Kant feine metapkyfiichen Anfangsgründe ber 
Naturwiſſenſchaft fhrieb, war die Chemie von der Mathematik noch 
wenig durchdrungen. Er durfte fie als ein Beifpiel der bloßen Empirie 
und Erperimentallehre anführen. 

Wo aber die räumliche Anfhauung überhaupt aufhört, ba 
findet begreiflichermeife die Mathematik auch die geringfte Anwendung; 
darum ift fie am menigften anwendbar auf das gefammte Gebiet 
der inneren Erſcheinungen, auf die Pfychologie. Hier ift der Grund, 
warum bie Piychologie von dem Range einer reinen Vernunfte 
wiſſenſchaft fo weit entfernt ift: weil fie der Mathematif jo wenig 
Spielraum bietet, weil feines ihrer Objecte eine räumlihe Ans 
ſchauung erlaubt. Allerdings find ihre Objecte, die Vorſtellungen, Neig- 
ungen, Begierben u. ſ. f. zugleich Größen, dieſe Größen haben ihren 
Grad, diefe Grade find der Veränderung, diefe inneren Veränderungen 
find dem Geſetze der Gontinuität unterworfen. Aber keine diefer Größen 
und Veränderungen laſſen ſich conftruiren. Daher hat die Mathematik 
in dem Gebiete ber Seelenlehre einen fo Heinen und unficheren Gpiel- 
raum, während fie in dem Gebiet der Körperlehre einen vollkommen 
fieren und ſehr umfaflenden beſchreibt. So groß ift der Unterſchied 
beider, daß fi der mathematiſche Spielraum in der Pfychologie zu dem 
in ber Phyſik verhält, wie die Lehre von der geraden Linie zur ganzen 
Geometrie. Denn die Objecte der Pſychologie find nur in ber Zeit, 
und die Zeit Hat nur eine Dimenfion, fie läßt fih nur unter dem 
Bilde oder Schema ber geraden Linie vorftellen. Ohne Rüdfiht auf 
diefe Grenze hat in der nachkantiſchen Zeit Herbart den Verſuch gemacht, 
die Mathematit auf umfaffende Weile in das Gebiet ber Geelenlehre 
einzuführen. ! 


3. Die metaphyſiſche Körperlehre. Materie und Bewegung. 
Die kantiſche Naturphiloſophie beichränkt fih demnad auf bie 
metaphyſiſche Körperlehre. Nun jegen alle Erſcheinungen der Körperwelt 
ein Dafein im Raume voraus, das ihnen zu Grunde Liegt; dieſes be— 
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harrliche Dafein ift die Subftanz der Körperwelt oder die Materie. 
Nah Abzug der Materie find die räumlichen Erjheinungen nichts als 
geometriiche Größen. Es ift die Materie, die ihnen ben körperlichen 
Beftand giebt; e8 ift alfo die Materie, wodurch fih die phyſikaliſchen 
Körper von ben geometrifhen, die Objecte der Naturwiſſenſchaft von 
denen der Mathematik unterſcheiden. Und jo läuft das ganze Problem 
der philoſophiſchen Naturwiſſenſchaft oder der metaphyfiſchen Körperlehre 
auf bie Frage hinaus: was kann von ber Materie ober der Förper- 
lien Natur durch reine Begriffe erkannt werben? 

Die Materie ift nur in ihren Erſcheinungsformen erfennbar. Ihre 
Erſcheinungsform ift die Art, wie fie ſich äußert oder wahrnehmbar 
macht, wie fie wirkt; fie ift die Subftanz der Körper, welche jelbft nichts 
anderes find als äußere Erſcheinungen. Diefe Erſcheinungen find Modi- 
ficationen der Subftanz, Veränderungen der Materie; num find alle 
materiellen Veränderungen räumlich und alle Veränderungen im Raume 
Bewegungen: aljo ift e8 die Bewegung, worin die Wirkungsweife 
der Materie befteht. Und da die Materie nur in ihrer Wirkungsmeife 
ober Erſcheinung erkennbar ift, fo ift die Bewegung das Object der 
metaphyſiſchen Körperlehre. Damit ift der Charakter und die Grundfrage 
ber kantiſchen Naturphilofophie beftimmt: fie ift Bemegungslehre. Ihre 
Grundfrage Heißt: was Tann von der Bewegung a priori ober durch 
bloße Begriffe erkannt werben? 

Die reinen Begriffe find die Kategorien der Quantität, Qualität, 
Relation und Mobalität. Diefe Begriffe waren die Bedingungen für 
die Möglichkeit aller Erfahrung, aljo auch die Bedingungen für alle 
Objecte einer möglichen Erfahrung, alſo aud (ba die Bewegung ein 
ſolches Object ift) die Principien der Bewegung. Sie find mithin die 
a priori erfennbaren Grundbeftimmungen ber materiellen Bewegung. 
Demnach theilt ſich die Brundfrage der kantiſchen Naturphilofophie in 
vier Hauptunterfuhungen, betreffend die Quantität, Qualität, Relation 
und Mobalität der Bewegung. 

Die Quantität der Bewegung ift die Bewegung als Größe bes 
trachtet, al8 Raumgröße, d. h. als räumliche Veränderung oder popoc, 
um ben ariftotelifhen Ausdrud zu brauden. Die räumliche Ver— 
änderung kann betrachtet werden, abgefehen von ber materiellen Ver— 
änderung. Das Subject der räumlichen Veränderung (bie bewegliche 
Materie) kann jeder beliebige Körper fein, fie kann auch bloß als ein 
mathematiſcher Punkt vorgeftellt werden. Das Moment ber Mafie 
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tommt unter dem Gefichtspunkte ber Quantität nod nicht in Betracht. 
Die Bewegungslehre bloß unter dieſem Gefichtspunkt heißt „die Pho- 
ronomie“; fie ift, wie es ihre Betrachtungsweiſe mit fi bringt, das 
mathematifche Gebiet innerhalb der metaphyſiſchen Körperlehre, denn 
die Bewegung, deren Subject durch einen mathematifchen Punkt vor= 
geftellt werden Tann, laßt fi anſchaulich darftellen oder conftruiren. 

Die Qualität der Bewegung ift die Bewegung als Eigenfchaft der 
Materie, als deren eigenthümliche Aeußerung und Wirkungsart. Gilt 
die Bewegung als Wirkung der Materie, fo muß dieſe als Urſache 
oder Kraft der Bewegung betrachtet werben. Unter dieſem Gefichts- 
punkte ift die Aufgabe ber Bewegungslehre bie Erkenntniß ber bes 
wegenden (materiellen) Kräfte ober „die Dynamik“. Die Relation ber 
Bewegung ift das Verhältniß ober der gejegmäßige Bufammenhang, 
in dem die bewegten Körper auf einander einwirken: bie Erfenntniß 
dieſer Bewegungsgefege if „die Mechanik“. Endlich bie Mobalität der 
Bewegung ift die Bewegung, fofern fie betrachtet wird als eine mög- 
liche, wirkfihe oder nothwendige Erſcheinung. Nun find dieſe Ber 
flimmungen ganz abhängig von unferer Vorftellungsmweife, fie betreffen 
die Art, wie uns etwas erſcheint. Darum hat Kant biejen letzten 
Theil der reinen Bewegungslehre als „Phänomenologie“ bezeichnet. 

Die vier Hauptaufgaben der kantiſchen Naturphilofophie find dem- 
nad: Phoronomie, Dynamik, Mechanik und Phänomenologie, welche der 
Folge und dem Syſtem der reinen Verftandesbegriffe entipreden. Ihr 
gemeinſchaftlicher Grundbegriff ift die Bewegung. Darum wird vor 
allem dieſer Begriff genau und kriliſch beftiinmt werden müffen. Was 
ift Bewegung, als äußere Erſcheinung betrachtet? 

Jener neue Lehrbegriff, den Kant achtundzwanzig Jahre früher in 
einem feiner Vorlefungsprogramme ausgeführt hatte, um bie durch— 
gängige Nelativität der Bewegung und Ruhe darzuthun, erjcheint 
bereits als eine Vorſchule zu feiner metaphyfiichen Körperlehre.! Da 
wir den Inhalt diefer Schrift in dem Ideengange des Philofopgen an 
ihrem Orte entwidelt haben, fo verweifen wir auf unfere im vorigen 
Bande enthaltene Darftellung, welche fi ber Lejer Hier von neuem 
dergegenmwärtigen möge.” 
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U. Das Problem der Phoronomie. 
1. Relativer und abfoluter Raum. 


Das Subject der Bewegung ift die Materie, jenes Etwas im 
Raum, wodurch ſich der phyſiſche Körper vom mathematiſchen unter 
ſcheidet. Wir Können darum die Materie einfach erflären als „das 
Beweglihe im Raum“. Wenn wir zunädft abjehen von ihrer Maffe 
und an die Stelle der Materie (des Beweglihen im Raum) den mathe: 
matiſchen Punkt ſetzen, fo bleibt ala Bewegung nur eine Linie übrig, 
welche der Punkt nad; einer beftimmten Richtung in einer beftimmten 
Zeit befchreibt oder durchläuft; es bleibt nur die Richtung und Ge— 
ſchwindigkeit ber Bewegung: die Bewegung bloß als Raum- und Zeit: 
größe. Die Bewegung, lediglich als Größe betrachtet, ift demnach 
ber erfte Gegenftand der metaphyſiſchen Körperlehre, die Aufgabe der 
Phoronomie. 

Was bie Richtung betrifft, fo find folgende Fälle denkbar: ent: 
weber der Körper bewegt fi nur in feinem Orte, ohne diefen felbft 
zu verändern, d. 5. er dreht ſich, oder er verändert feinen Ort in 
Rückſicht auf andere Körper, d. h. er ſchreitet fort; die fortjchreitende 
Bewegung kann in geraden oder krummen Linien ftattfinden, die 
trummen Linien find entweder in ſich zurüdtehrend oder nicht, die in 
fih zurüdfehrenden beſchreiben eine kreisförmige oder pendulariſche 
(eirculivende oder oscillirende) Bewegung. 

Da in der Phoronomie als das Bewegliche der mathematiſche 
Punkt gilt, jo wird hier nur von der fortfhreitenden Bewegung bie 
Rebe fein, und zwar in ber einfachften Form ber geraden Linie. Die 
Geſchwindigkeit ift der beftimmte, durd) die Zeit gemeffene Raum, das 
Direct" Verhältnig ber Raum- und Zeitgroße: O — x 

Ein Körper bewegt fih in ſortſchreitender Richtung, er verändert 
feinen Ort im Raum, b. h. feine räumlichen Verhältniffe oder feine 
Lage zu den umgebenden Körpern, die mit ihm zugleih wahrgenommen 
werden und ebenfalls einen beftimmten Raum einnehmen: er verändert 
feine Verhältniffe zu dieſem beftimmten, mit anderen Körpern erfüllten 
Raum. Der beftimmte, Törperlihe und wahrnehmbare Raum heißt 
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„ber empirifhe ober materielle“, er begreift die Körper in ſich, in 
Rüdfiht auf welhe ein anderer Körper feinen Ort verändert; es ift 
der Raum, zu welchem der bewegte Körper fih verhält, oder mit dem 
verglichen jener Körper feine Lage und Stellung verändert. Ein folder 
Raum bildet in der Relation der Bewegung die eine Seite der Ver— 
hältnißbeftimmung: deshalb heißt er „der relative Raum“. Nun 
find in der Relation ber Bewegung beide Seiten beweglich: darum 
beißt der relative Raum zugleih „der bewegliche. Bon dem rela= 
tiven Raume unterſcheidet fih „der abſolute“. Relativ ift der Raum, 
der ſich zu einen anderen verhält, abfolut dagegen der Raum, ber fi 
zu feinem anderen verhalten kann, weil er alle im fich begreift. 

Diefer Raum kann niemals die Seite eines räumlichen Verhältniffes 
ausmachen, aljo kann er auch nicht beweglich fein. Er felbft bewegt ſich 
nit, in ihm bewegt ſich alles. Relativ ift ber Raum, der einen 
anderen außer fi hat, ein folder (begrenzter) Raum fleht in einem 
räumlichen Verhältniß; ein Körper kann gegen ihn feine Lage ver: 
ändern, wie er die feinige in Rüdficht auf jenen. Der relative Raum 
ift begrenzt und beweglich, der abjolute dagegen unbegrenzt und unbe 
weglih. Wir önnen beide durch ben Begriff ber Bewegung aud fo 
unterſcheiden: jede Bewegung geidieht im Raum und verhält fih zu 
einem beftimmten Raum; jeder Raum ift relativ, in Rückſicht auf 
welden eine Bewegung ftattfinden Tann, wogegen der abjolute Raum 
derjenige ift, in welchem alle Bewegung vorgeftellt werden muß, welcher 
aber ſelbſt fich nicht bemegt. Ein Körper bewegt ſich in einem relativen 
Raume, welder ruht: aljo verändert er in diefem Naume feine Lage 
und damit zu diefem Raume fein Verhältniß; alfo verändert auch diefer 
Raum fein Verhältniß zu ihm. Nun ift e8 gleich, ob ich fage: „der 
Körper A beivegt ſich in einer beftimmten Richtung in einem beftimmten 
Raume, welcher ruht”, oder ob ich fage: „der Körper A ruht, und 
der relative Raum bewegt ſich in ber enigegengefegten Richtung mit 
derjelben Geſchwindigkeit“.! 


2. Gonftruction ber Bewegungsgröße. 
Aus diefem Geſichtspunkte, den ſchon ber neue Lehrbegriff ber 
Bewegung und Ruhe feitgeftellt hatte, Töft Kant das eigentliche Pro: 
blem ber Phoronomie. Es ſoll die reine Bemegungsgröße conftruirt 
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werden. Eine Größe conftruiren, heißt diefelbe zufammenfegen; jede 
Größe ift aus Größen zufammengefegt: aljo muß aud) bie Bewegungs: 
größe als zufammengefegt aus Bewegungsgrößen vorgeftellt werben. 
Diefe Vorflelung auszuführen ift die eigentliche Aufgabe der Phoro— 
nomie; als da8 Bewegliche gilt der mathematiſche Punkt, als die 
Richtung der Bewegung die gerade Linie. Die Zufammenfegung ges 
aber Linien geſchieht entweder in einer geraden Linie ober im Winkel. 
Wenn verfhiedene Bewegungen in berjelben Linie gehen, fo ift ihre 
Richtung entweber gleich ober entgegengefegt. Das Problem der Pho— 
ronomie hat mithin folgende drei Fälle: die Bewegung ift zufammen- 
gefeßt aus verſchiedenen Bewegungen: 1. in berfelben Linie und in ber 
jelben Richtung, 2. in derſelben Linie und in verſchiedenen (entgegen: 
geſetzten) Richtungen, 3. in verſchiedenen Linien! 

Die ganze Schwierigkeit Liegt hier allein in der phoronomifchen 
Betrahtungsweife. Aus dem Geſichtspunkte der Medanik, durch bie 
Begriffe der Kraft und Caufalität find die obigen Fälle ſehr leicht 
und einfach zu entſcheiden. Indeſſen betraditet die Phoronomie die 
Bewegung nur als Größe. Ihre Probleme, die im Grunde nur ein 
einzige8 ausmachen, follen durch Conftruction gelöft werben; biefe 
ſtellt ihren Begriff in der Anſchauung dar: es foll daher anſchaulich 
gemacht werden, daß ein Punkt zwei verfchiedene Bewegungen zugleich 
hat; Dies heißt die Aufgabe der Phoronomie dur geometrifche Con: 
firuction Löfen. 

Daß eine und biefelbe Größe zwei verſchiedene Bewegungen 
in derjelben Zeit hat, Tat ſich auf feine Weife anjchauen, wohl aber 
laßt ſich anſchaulich machen, daß jene Bewegungen zu berfelben Zeit 
in zwei verfchiedenen Größen ftattfinden. Die Möglichkeit der Con- 
firuction hängt alfo davon ab, daß fich die beiden verſchiedenen Be: 
wegungen, die in derjelben Größe zugleich ftattfinden, an zwei ver: 
ſchiedene Größen vertheilen laſſen, ohne in der Sache jelbft das Mindeſte 
zu ändern. Diefe Möglichkeit ift bereit erfannt. Es ift volltommen 
glei, ob wir jagen: „der Punkt A bewegt ſich in ber geraden Linie 
AB*, ober: „der Punkt A ruht, und ber relative Raum bewegt fi 
in ber entgegengefeßten Richtung BA“. Wenn fi der Punkt A be: 
wegt, fo ift die Folge, daß die Linie AB durchlaufen wird, alfo die 
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beiden Punkte A und B ihre gegenfeitige Entfernung aufheben und 
in demſelben Orte zufammen kommen. Wenn fi) der relative Raum 
in ber entgegengefegten Richtung BA bewegt, fo ift die Folge, daß 
bie Linie BA zurüdgelegt wird, aljo die beiden Punkte B und A 
nicht mehr von einander entfernt find, fondern in bemfelben Orte zu: 
fammentreffen. Daher leuchtet ein, daß beide Bewegungen ganz bies 
jelben Ortsveränberungen, aljo biefelben Bewegungen find. 

Auf diefe Weije läßt ſich demnach die zufammengefegte Bewegung 
conftruiren und das Problem der Phoronomie in allen feinen drei 
Fällen geometriſch auflöfen.! 

Nehmen wir die Geſchwindigkeiten als gleih an, jo können wir 
die verſchiedenen Bewegungen durch zwei gleich große gerade Linien 
barftellen, welche im erften Galle dieſelbe Richtung, im zweiten entgegen= 
gejegte Richtungen haben, im dritten einen Winkel einjhließen. Die 
zufammengefeßte Bewegung erſcheint im erften Fall als die Summe, 
im zweiten als die Differenz, im dritten als die Diagonale des 
Parallelogrammes der beiden gegebenen Linien. 


8. Die zufammengefeßte Bewegung ald Summe. 

In allen drei Fällen läßt ſich die zufammengefete Bewegungs- 
größe durch Gonftruction beftimmen. Es fei der Punkt A gegeben, welcher 
in derjelben Zeit zwei verjdhiedene Bewegungen von gleicher Größe und 
Richtung befchreibt, jede dieſer Bewegungen fei gleich der Linie AB: 
jo wird der Punkt A im derjelben Zeit, wo er mit einfadher Bewegung 
bie Linie AB bdurdlaufen würde, jet eine doppelt jo große Linie 
(2AB = AC) zurüdfegen. 

A B c 


AB=BC 

Die beiden verſchiedenen Bervegungen, bie der Punkt A zu gleicher 
Zeit befchreibt, find AB und BC. Die eine von beiden Bewegungen 
habe ber relative Raum. Statt zu jagen: „ber Punkt A bewegt fid 
von B nad C”, dürfen wir fagen: „ber relative Raum bewegt fid 
mit berfelben Geſchwindigkeit von O nad B*. Damit ift die Conftruc- 
tion gegeben. Nichts Hindert die Vorftellung, daß der Punkt A in einer 
gewiffen Zeit die Linie AB durdläuft; man Tann fi ebenfo leicht 
vorftellen, daß der relative Raum in berfelben Zeit fi} von C nad) B 


NMetaphyfiſche Anfänge ber Naturwiſſenſchaft. Hauptft. I. Lehrſatz 1. 





Begriff der Bewegung. Größe ber Bewegung. Phoronomie. 13 


bewegt, daß aljo in dem Moment, wo der Punkt A in B eintrifft, 
auch der Punkt C in B eintrifft, d. h. daß in demfelben Augenblide 
die Punkte A und C zufammentommen, daß ihre gegenfeitige Entjern- 
ung aufgehoben oder die Linie AC zurücgelegt ift.! 


db. Die zuſammengeſehte Bewegung als Differenz. 

Segen wir den zweiten Fall: bie beiden verſchiedenen Bewegungen 
des Punktes A feien die Linien AB und AC von gleicher Größe und 
entgegengefeßter Richtung. 

B A c 


AB= AC. 

Der Punkt A ſoll fi) in derfelben Zeit von A nad) B und von 
A nad C bewegen. Wir ertheilen die eine ber beiden Bewegungen dem 
relativen Raum: der Punkt A bewege fi nah B; in berfelben Zeit 
bewege fich der relative Raum von-C nad A. Wenn diefe beiden 
Beregungen zugleich flattfinden, fo ift Mar, daß in demfelben Augen- 
blide, wo A in B ankommt, der Punkt C in A eintrifft. Alfo ift die 
Entfernung zwiſchen A und C= BA — AG, d. h. fie ift dieſelbe ala 
vor der Bewegung, ber Punkt A Hat feinen Ort in Beziehung auf C 
nit verändert, er hat ſich alfo gar nicht bewegt: die Differenz ber 
beiden verſchiedenen (entgegengefegten) Bewegungen ift in dem gegebenen 
Falle gleich Nul.? 


©. Die zufommengefegte Beivegung als Diagonale. 
Setzen wir ben dritten Fall: die beiden verſchiedenen Bewegungen 
bes Punktes A, welche zugleich ftattfinden, jeien die beiden gleich großen 
Linien AC und AB, welde den reiten Winkel CAB einſchließen. 
A B 


d 
c D 
Der Punkt A joll fich in derjelben Zeit von A nad) C und von 
A nad) B bewegen. Die eine der beiden Bewegungen habe ber relative 
Raum. Der Punkt A bewege ſich nad) C; in derſelben Zeit bewege ſich 
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der relative Raum von B nad; A; er bewegt fi in dieſer Richtung 
mit allen feinen Punkten, alfo aud mit dem Punkte C. Wenn alfo 
der Punkt A in C angelangt ift, fo befindet fi in eben diefem Augen= 
blid der Punkt C in d. Während A fi mad; C fortbewegt, Bat 
fih C nad; d fortbewegt: alfo Hat der Punkt A die Linie Ad durde 
laufen. Aber die Bewegung von C nad) d ift die des relativen Raumes, 
Ueberfegen wir dieſe Bewegung in bie Bewegung des Punktes C, 
während ber relative Raum ruht, jo hat fi Punkt C in der entgegen⸗ 
gelegten Richtung nad) D bewegt: alfo hat im abfoluten Raum ber 
Punkt A die Bewegung von A nad) D gehabt oder die Diagonale in 
dem Quadrat CABD befchrieben.! 

Damit ift die Aufgabe der Phoronomie gelöft und die zufammen- 
geſetzte Bewegungsgröße in allen ihren möglichen Fällen durch Con- 
firuction bewiefen. Dieſe Gonftruction war möglih, da wir als das 
Bewegliche im Raume ben mathematifhen Punkt annahmen; fie war 
moglich, da nad dem „Neuen Lehrbegriff der Bewegung und Ruhe“ 
jede Bewegung gleich gejegt werden durfte einer entgegengejegten Be— 
wegung bes relativen Raumes. Indeſſen ift das Bewegliche in ber 
Natur nicht der Punkt, fondern die Materie oder der wirkliche Körper. 
Segen wir nun ftatt des Punktes die Materie als das Bewegliche im 
Raun, als das Subject ber Bewegung, jo muß die Materie begriffen 
werben als die Urfade oder Kraft der Bewegung. Damit entfteht 
die zweite Grundfrage ber metaphyſiſchen Naturlehre: die Aufgabe 
der Dynamik, 


Zweites Gapitel. 
Der Begriff der Materie und deren Rräfte. Dynamik. 





I. Die Materie als Urfade der Bewegung. 
1. Die Materie als Raumerfülung. 
Die Phoronomie hatte die Materie erflärt als „das Bewegliche 
im Raum“; diefe Erklärung war mit Abficht jo weit gefaßt, daß man 
von dem Moment der Maſſe ganz abjehen und für die Materie auch 
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ben mathematifhen Punkt jegen durfte. Die weſentliche Beftimmung 
ber Materie ift von der Phoronomie nicht ausgeſprochen worden: fie 
ſoll jet Hinzugefügt werben. 

Die Materie ift ein Gegenftand unferer äußeren Anſchauung, aber 
nicht deren Product, nicht deren Conftruction; fie ift in der Anfhauung 
gegeben, nicht durch die Anſchauung gemadt. Sie unterſcheidet den 
phyfiſchen Körper vom mathematiſchen; fie ift dasjenige, was zur ma= 
thematiſchen Größe Hinzugefügt werden muß, um aus berjelben ein 
natürliches Ding zu maden. Als Gegenftand ber Anſchauung oder 
als äußere Erſcheinung ift die Materie im Raum. Da aber diejes 
Object nicht zugleich Product der Anſchauung ober keine bloße Con— 
Rruction ift, fo ift die Materie nicht bloß Raum: fie ift das Etwas 
im Raume, weldes nicht bloß Raum ift, fondern ein vom Raum unter 
ſchiedenes Ding ausmacht. Der Raum als folder ift leer. Die vom 
Raume unterjhiedene Materie, die zugleih nur im Raum ifl, muß 
demnad; begriffen werden als den leeren Raum erfüllend; fie ift nicht 
bloß das Bewegliche im Raume, dies konnte auch der mathematiſche 
Punkt fein: fie ift zugleich das raumerfüllende Dafein, bies ift 
weder ber mathematiſche Punkt noch fonft eine mathematiſche Größe.! 


2. Die Raumerfüllung als Kraft. 


Soll aber die Materie etwas fein, das einen Raum erfüllt, ein 
nimmt, behauptet, fo muß fie nothwendig die Bedingungen enthalten, 
kraft deren allein ein Raum erfüllt werden Tann. Wir können uns 
vorftelen, daß eine Bewegung von außen auf die Materie eindringt 
und deren Raumerfüllung angreift und verringert. Wenn dieſem An: 
griffe von feiten der Materie gar kein Wiberftand entgegengefegt wird, 
fo muß ber erfüllte Raum immer mehr und mehr verringert und zuletzt 
ganz aufgehoben werben; die Raumerfüllung hört auf, mit ihr bie 
Materie: daher ift eine widerſtandsloſe Materie nicht im Stande, einen 
Raum wirklich zu erfüllen. Mithin ift die einzige Bedingung, unter welcher 
die Materie ein raumerfüllendes Dafein ausmacht, ihr Widerftand gegen 
jede eindringende Bewegung: fie muß im Stande fein, dieſelbe entweder 
aufzuheben oder zu vermindern. Nun Tann eine Bewegung nur dur 
eine andere in entgegengefeßter Richtung entweder ganz oder zum Theil 
aufgehoben werden. Alfo ift der Widerſtand der Materie dieje jedem 
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eindringenden Angriff entgegengejegte Bewegung: fie muß im Stande 
fein, eine folde entgegengejegte Bewegung zu bewirken, fie muß Urſache 
einer Bewegung, d. h. bewegende Kraft, alfo Kraft jein; fonft ift fie 
fein raumerfüllendes Dafein, alfo feine Materie. Es ift nicht das 
bloße Dafein, ſondern e8 ift die Kraft, wodurch allein die Materie ihren 
Raum wirklich erfüllt. Die Kraft ift die neue, wejentliche Beftimmung, 
welche wir jegt dem Begriff der Materie Hinzufügen. In ber Phoronomie 
erſchien bie Materie bloß ala ein beweglicher Punkt; in der Dynamik 
erſcheint fie als eine bewegende Kraft.! 

Die eindringende Bewegung, welche die Materie ſowohl macht ala 
leidet, bereit eine gerade Linie. Zwiſchen den Grenzpunften diefer 
Linie liegt der Spielraum der materiellen Kraft. Nun find zwiſchen 
ben Grengpunften einer geraden Linie nur zwei Richtungen möglich, 
von A nad) B und von B nad A. Wenn wir dieſe Richtungen vom 
Punkte A aus beftimmen, fo ift die Richtung von A nad) B die Ent- 
fernung, dagegen die von B nad A bie Annäherung. Es find alſo 
im Punkte A zwei bewegende Kräfte denkbar, welde den Spielraum 
der geraden Linie AB befchreiben: eine emtfernende und eine an— 
nähernde; jene bewirkt, daß ſich B von A entfernt, dieſe, daß fi B 
auf A zubewegt; bie erfte Kraft möge bie treibende, die zweite die 
ziehende heißen; die ziehende ift Anziehungskraft oder Attraction, 
die treibende Zurüdftoßungskraft oder Repulfion. Diefe beiden 
Kräfte find in der Materie mögli; wir fagen noch nidt, daß fie 
notwendig find.? 


3. Die Kraft der Materie als Repulfion. 


Nothwendig zur Raumerfüllung ift zunächſt die zepulfive Kraft. 
Was nicht die Kraft der Zurüdftoßung hat, kann feinen Raum nicht 
erfüllen, jondern höchſtens einfchließen. Darin unterfcheidet ſich eben 
ber materielle Körper vom mathematifen: der exfte erfüllt feinen 
Raum, ber andere ſchließt den feinigen ein, begrenzt benfelben, aber 
erfüllt ihn nidt. Wenn alfo ein Theil des materiellen Körpers ohne 
repulfive Kraft wäre, jo würde in diefem Theile ber Raum nicht er- 
füllt, fondern leer fein, fo würde die Materie überhaupt ihren Raum 
nit wirklich erfüllen. Alfo gehört zur Raumerfüllung und darum 
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zur Natur der Materie, daß jedem ihrer Theile die Kraft der Zurüde 
ſtoßung inwohnt, daß die Repulfion alle Theile der Materie bewegt, 
daß nirgends in ihr ein leerer Raum ftatifindet.! 

Vermöge diefer Zurüdftoßungsfraft ift die Materie in allen ihren 
Theilen raumerfüllend oder ausgedehnt. Ihre tepulfive Kraft ift zu 
gleich erpanfiv: dieſe Ausbehnungskraft der Materie ift ihre Elaftis 
eität. Ohne die Kraft der Repulfion, Ausdehnung, Elafticität iſt die 
Materie gar nicht denkbar: darum gehört die Elafticität, als durch die 
Repulfion begründet, zu ben nothwendigen Bedingungen ber Materie, 
zu beren urſprünglichen Eigenfhaften.? 

Jede Kraft ift eine intenfive Größe, die einen Grad hat; die repul⸗ 
five Kraft der Materie muß einen beftimmten Grab haben, fie kann 
weder unendlich groß noch unendlich Hein fein. Nicht unendlich groß, 
denn jonft würde fie ins Grengenloje wirken und in einer endlichen 
Zeit einen unendlichen Raum erfüllen; nicht unendlich Klein, denn ſonſt 
wärbe fie niemals im Stande fein, aud nur den Heinften Raum zu 
erfüllen. Eine unendlich große Kraft wäre eine ſolche, über welde Hinaus 
feine größere vorgeftellt werden Tann. Wenn num die repulfive Kraft 
nicht unendlich groß ift, jo Tann fie durch größere Kräfte überboten 
werden; wenn dieſe größeren Kräfte der Repulfion eines Aörpers ent- 
gegenwirken, jo wird die nothwendige Folge fein, daß fie die zepulfiven 
Kräfte um fo viele Grabe vermindern oder, was baffelbe Heißt, daß 
fie die Raumerfüllung des Körpers einſchränken, daß fie den Körper 
zwingen, einen engeren Raum einzunehmen, daß fie mit einem Worte 
die Materie zufammendrüden. Es giebt vepulfive Kräfte. Diefe Kräfte 
tönnen mit größerer ober geringerer Stärke einander entgegenwirken, 
bie größere Kraft ift in Ruckſicht auf die geringere, welcher fie entgegen= 
wirft, eine zufammendrüdende: fie nöthigt die letztere, fi} in einen 
engeren Spielraum zurüdzuziehen. Es giebt alfo zufammendrüdende 
Kräfte. Wenn es deren feine gäbe, jo wäre es unmöglich, daß eine 
Materie jemals in ihrem Raume verengt würde: fie wäre dann abjolut 
undurddringlid. 

Die zufammendrüdende Kraft muß, wie die repulfive, einen bes 
fimmten Grab haben. Sie kann weder unendlich groß noch unendlich, 
Hein fein. Wäre fie unendlich groß, fo würde jeder mögliche ihr ent= 


ı Metaph. Anfangsgr. u. |. f. Hauptft. II. Vehrſ. 2. Beweis. — * Ebenbaf. 
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gegengefeßte Widerſtand gleich Null fein; fie würde die Raumerfüllung 
der angegriffenen Materie ganz aufheben, d. h. die Materie in leeren 
Raum verwandeln oder vernichten. Da fie nicht unendlich groß ift, 
fondern einen gewiſſen Grab hat, fo kann fie die entgegengejeßte Kraft 
aud nur bis auf einen gewiffen Grad einſchränken, aljo die Raums 
erfüllung verengen, aber nicht aufheben. Es ift demnach unmöglich, dab 
bie Materie von der zufammendrüdenden Kraft jemals vollfommen 
durchdrungen wird; alfo ift die Materie nicht abſolut durchdringlich. 
Es ift mögli, daß die Materie von der (relativ größeren) zufammen- 
drüdenden Kraft bis auf einen gewiſſen Grab durhdrungen wird: aljo 
ift die Materie nicht abfolut undurchdringlich. Mithin ergiebt fi als 
eine nothwendige Eigenſchaft der Materie deren relative Undurd:= 
dringlichkeit. Diele Eigenſchaft iſt in der dynamiſchen Natur be 
gründet. Weil die Materie Kraft iſt, welche eine gewiſſe Etärke hat, darum 
Tann fie von einer entgegengefegten Kraft, die eine größere Stärke hat, 
bis auf einen gewiſſen Grab eingeihränft oder verengt werden. Der 
mathematiſche Körper ift ohne Kraft: darum ift aud der Raum, den 
er einſchließt, abjolut undurchdringlich; e8 giebt in dem mathematiſchen 
Körper feine Kräfte, alfo auch feine entgegengefeßten. Aus dieſem 
Grunde darf die Erfüllung des Raumes mit abfoluter Undurddring- 
lifeit „die mathematifche*, die mit bloß relativer „die byna= 
miſche“ genannt werben.! 


I. Die Materie als Subftanz der Bewegung. 
1. Die materiellen Theile. 

Die Materie ift als bewegende Kraft das eigentliche Eubject oder 
die Subftanz der Bewegung, dieſe Subſtanz ift als ein ausgebehntes 
Weſen theilbar: in jebem ihrer Theile wirft die bewegende Kraft ber 
Repulfion, folglich ift jeder materielle Theil ſelbſt beweglich. Wenn er 
beweglich ift, fo kann er eine eigene Bewegung für fi) haben, er kann 
ſelbſt eine Subftanz ausmaden, er kann fi als ſolche von den andern 
Theilen, mit denen er verbunden war, fortbemegen, abjondern oder 
trennen. Wenn fi) die Theile eines Körpers von einander trennen, fo 
Töft fi der Körper in feine Theile auf, er wird geteilt. Die phy— 
file Theilung befteht in der Trennung.? 


ı Metaphufiie Anfangsgründe u. ſ. f. Hauptſt. II. Ertlär. 3, Lehrſ. 3, 
Beweis. Anmtg. Erklär. 4, Anmig. 1. — ? Ebendaſ. Hauptft. IL. Exlär. 5. Anmtg. 
(@b. VIII. S. 482-485.) 
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2. Die unendliche Theilbarkeit der Materie, 

Nun ift jeder Theil ſelbſt wieder Subſtanz, alfo felbft wieder aus 
Theilen zufammengefegt, die fi) trennen fönnen: die Bufammenjegung 
der Materie läßt fi in Gedanken ins Unendliche fortießen, d. h. die 
Materie ift ins Unendliche theilbar. Diefe unendliche Theilbarkeit ift 
ſchon von den erften Metaphyfifern des Alterthums erkannt und als 
ein Widerſpruch Hingeftellt worden, welcher ben Begriff der Materie uns 
mögli made: die Materie fei deshalb undenkbar, weil fie gedacht 
werden müffe ald ins Unendliche theilbar; dann nämlich beftehe jeder 
Körper aus einer unendlichen Menge von Theilen und bilde dennoch 
ein Ganges, dann würden umenblic viele Theile ein Ganzes ausmachen, 
alfo eine unendliche Menge vollendet fein. Wollendete Unendlichkeit ift 
ein offenbarer Widerſpruch. Was vom Körper gilt, eben baffelbe gilt 
vom Raum. Dies war der Grund, warum jene Metaphyſiker erklärten, 
Raum und Materie feien undenkbar und darum unmöglid. 

Diefen Widerſpruch Löft die kritiſche Philoſophie; fie will die erfte 
geweſen fein, die jenes metaphyſiſche Räthjel gelöft hat. Der Wider: 
ſpruch ſelbſt eriftirt nur für die dogmatifche Vorftellungsmweife. Wenn 
der Raum eine Eigenſchaft der Dinge an fi wäre, fo müßten die 
räumlichen Dinge aus unendlich vielen Theilen beftehen, ſo müßte bieje 
unendliche Menge von Theilen mit dem Raume an ſich gegeben fein. 
Nur darin, daß eine unendliche Menge gegebener Theile ein begrenztes 
und vollendetes Ganzes ausmacht, liegt die Unmoglichkeit. Soll aljo 
der Raum und die Materie im Raume möglich fein, fo gilt der Sag: 
entweder der Raum ift nicht ins Unendliche theilbar, oder der Raum 
if nicht eine Eigenfchaft der Dinge an fih. Da er bag erfte nothwendig 
ift, jo ift er unmöglich das zweite. Die unendliche Theilbarfeit des 
Raumes verneinen, hieße verneinen, baß ber Raum zufammengejegt 
und jeder Theil des Raums jelbft wieder Raum fei: dies hieße den 
Raum jelbft verneinen. Er ift ins Unendliche theilbar. Alſo bleibt für 
feine Möglichkeit nur der einzige Fall übrig, daß er Feine Eigenſchaft 
ber Dinge an ſich, ſondern eine bloße Borftellung bildet, daß alſo 
auch „die Materie fein Ding an fich jelbft ift, ſondern bloße Erſchein⸗ 
ung unferer äußeren Sinne überhaupt, jo wie der Raum die wejent- 
lihe Form derſelben“. Daß fih aber die Sade fo und nicht anders 
verhält, hat die kritiſche Philofophie in ihrer transfcendentalen Aefthetit 
bewiefen; und die metaphyſiſchen Anfangsgründe der Naturwiſſenſchaft, 
indem fie die unendliche Theilbarkeit der Materie bejahen und begründen, 
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dürfen, wie die Antinomien, als ein indirecter Beweis ber transſcen— 
dentalen Aeſthetik gelten.“ 

It der Raum eine bloße Vorſtellung, fo hat dieſen Charakter auch 
feine unendliche Theilbarfeit. Er muß als ins Unendliche theilbar vor= 
geftellt werden; dies heißt nicht: er ift ins Unendlihe getheilt. Die 
Theilung Tann in Gedanken ins Unendliche fortgejegt werden; dies 
heißt nicht: es find unendliche viele Theile unabhängig von unferer 
BVorftellung gegeben. Nur auf diefer letzten bogmatifcen Annahme be= 
zuben jene Widerfprühe, wodurd Zeno die Möglichkeit des Raumes 
und der Materie zu widerlegen geſucht hat.* 


IM. Die beiden Grundkräfte ber Materie. 
1. Attraction. 


Die Materie ift bewegende Kraft, diefe Kraft ift die Repulfion. 
Wenn nun die Materie nichts als repulfive Kraft wäre, jo würde die- 
felbe für fi allein ununterbroden fortwirken, die Theile der Materie 
daher immer weiter don einander entfernen und zuleßt durch den un= 
endlichen Raum zerftreuen: die Materie würde nicht mehr einen beftimms 
ten Raum erfüllen, der Raum würbe Ieer, die Materie jelbft aufgehoben 
fein. Alfo kann die repulſive Kraft nicht die alleinige und ausfchließende 
Bedingung zum wirklichen Dafein der Materie fein, da ihre alleinige 
ungebinderte Wirkſamkeit nicht im Stande ift, den Raum zu erfüllen. 

Es iſt mithin zum raumfüllenden Dafein nod; eine andere Kraft nöthig, 
welche der Repulfion entgegenwirkt und deren Ausdehnung ing Unbegrenzte 
verhindert, indem fie die Theile ber Materie zwingt, ſich einander zu 
nähern: diefe Kraft ift die zufammendrüdende. Daß eine ſolche Kraft 
möglich fei, haben wir vorher gezeigt; jeßt leuchtet ein, daß fie zum 
Dafein der Materie notwendig if. Diefe zufammendrüdende Kraft ift 
entweder in ber Materie jelbft oder außer ihr. Außer ihr ift entweder 
leerer Raum oder andere Materie. Der leere Raum kann die Materie 
nicht zufammendrüden, denn der leere Raum ift kraftlos. Cine Materie 
kann die andere nur vermöge ihrer eindringenden Kraft, aljo ihrer 
eigenen ftärferen Repulfion zufammendrüden. Aber wenn biefe ent: 
gegenwirkende Materie jelbft nur repulfive Kraft wäre, fo wäre fie 
eben deshalb gar nicht Materie. Alfo bleibt nur der einzige Fall übrig, 








3 Bgl, dieſes Wert. Bd. IV. Bud II. Cap. XII. ©. 526-529. — ? Mer 
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daß die zufammendrüdende Kraft in der Materie felbft Liegt. Diefe 
muß als ſolche in zwei einander entgegengejegten Kräften beftehen: ver⸗ 
möge ber einen Kraft zepellirt fie ihre Theile und macht, daß ſich 
biefelben von einander entfernen; vermöge ber andern zieht fie ihre 
Theile an einander und macht, daß ſich diefelben einander nähern. Diefe 
zweite Kraft ift die Anziehungs- oder Attractionskraft. 

Die Attractionskraft ift nicht aus der repulfiven abgeleitet. Ohne 
fie würde die letztere unbeichräntt, d. h. unendlich groß oder unmöglich 
fein. Alſo ift die Attractionskraft die Bedingung, welche der repulfiven 
Kraft ihre urfprüngliche Grenze ſetzt. Mithin ift die Attractionskraft 
ſelbſt urſprünglich; fie ift in der Natur der Materie begründet, welche 
ohne fie gar nicht zu Etande kommen fönnte, fie ift mithin ebenfalls 
eine Grundfraft der Materie. Wir haben früher gezeigt, daß in der 
Bewegung ber Materie die beiden Kräfte der Anziehung und Zurüd- 
ſtoßung möglich find; jeßt leuchtet ein, daß beide zum Dafein der Materie 
nothwendig gehören.! 


2. Repulfion und Mttraction, 


Wenn die Materie nichts als Attractionsfraft wäre, jo würde dieſe 
für fi allein ununterbrochen fortwirken; fie würde, durch nichts begrenzt, 
die Theile der Materie einander mehr und mehr nähern und zuleht 
biefelben im mathematiſchen Punkte verſchwinden maden: die Folge 
wäre der leere Raum, bie aufgehobene Materie. Die Repulfion, ins 
Unbegrenzte fortgefegt, erſtreckt fi durch den unendlichen Raum; die 
Attraction, ins Unbegrenzte fortgejegt, verichwindet im mathemati— 
ſchen Punkt. Die Materie ift der erfüllte Raum, aljo kann ihre be— 
wegende Kraft weber die repulfive allein noch die attractive allein fein: 
nur beide zufammen können das raumerfüllende oder materielle Dafein 
bewirfen. Jede von beiden muß einen beftimmten Grad haben; fie kann 
ihn nur haben, wenn die andere Kraft ihr entgegenwirkt. Die Attraction 
macht, daß die Repulſion nicht ind Unendliche geht; eben daffelbe bewirkt 
die Repulfion in der ihr entgegengefegten Kraft: darum find beide die 
Grundkräfte der Materie, deren Daſein auf dem gemeinſchaftlichen Zu: 
fammenwirfen diefer beiden einander entgegengefeßten Kräfte beruht.? 

Anziehung und Zurüdftogung find die beiden urfprünglichen Kräfte 
der Materie, die nothwendigen Bedingungen, ohne welche die Materie 
I Metaphufifße Anfangsgründe u. 1.1. Hauptt. IL. Lehrfaß 5. Bew. Anmig. 
— * Ebenbaf. Hauptft. II. Lehrſatz 6, 
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gar nicht fein kann. Wir Haben von dieſen beiden Kräften die Repulfion 
zuerſt hervorgehoben und fie mit gutem Grunde der Attraction boranz 
geftellt. Nicht deshalb, weil die letztere etwa weniger urjprünglich wäre 
ala jene (beide find gleich urfprüngli und bedingen ſich gegenjeitig), 
fondern deshalb, weil und die Materie ihr Dafein zuerft in der Form 
der Repulfion wahrnehmbar und erkennbar macht. Was wir von ber 
Materie zuerft empfinden, ift, daß fie uns zurüdftößt, alfo ihre Undurch— 
dringlichkeit, bie fi im Stoß und Drud kundgiebt. Die Wahrnehmung 
fegt den Eindrud, der Eindrud die Berührung voraus; was bie 
Materie berührt, dem fegt fie nach dem Maße ihrer Kraft ihren Wider 
fand entgegen, darauf aljo wirft fie ein nad dem Grade ihrer Re 
pulfion: daher ift dieſe für ums die erfte und nächſte Erſcheinungsform 
der Materie.! 

Die Körper oder Materien wirfen auf einander ein nad} der Natur 
und dem Maße ihrer bewegenden Kräfte. Hier find zwei Fälle denkbar: 
fie wirfen auf einander ein entweder in oder außerhalb der Berührung. 
Wenn fie fi) berühren, fo behauptet jeber gegen ben anderen feine 
Undurchdringlichkeit, jeder ftößt den anderen, jo weit es ihm möglich, 
ift, zurück: in der Berührung wirken bie Körper repellirend auf einander. 
„Berührung im phyſiſchen Verſtande ift die unmittelbare Wirkung und 
Gegenwirkung der Undurchdringlichkeit. Phyſiſche Berührung ift Wechſel- 
wirkung der repulſiven Kräfte in der gemeinſchaftlichen Grenze zweier 
Materien.? 

Wenn die Materien ſich nicht berühren und doch auf einander ein- 
wirken, fo ift diefe Wirkung (außerhalb der Berührung) eine Wirkung 
in bie ferne, eine «actio in distanss. Entweber befindet fi) zwiſchen 
ben beiden Materien leerer Raum oder andere Körper, welde die 
Wirkung in die Ferne vermitteln. In dem erften falle wird bie 
gegenfeitige Einwirkung beider auf einander durch nichts vermittelt: 
die Wirkung in die Ferne ift unmittelbar, wenn fie durch den leeren 
Raum geht. 

Die Wirkung in die Ferne kann nicht Zurüdftoßung fein, denn 
diefe jeßt die Berührung voraus. Wenn es alfo überhaupt eine Wirkung 
in die Ferne giebt, jo Tann diefe nur in der Anziehung beftehen. In 
ber Berührung können die Materien einander nur zurüdftoßen, fie 


ı Metapbufifhe Anfangsgrunde u. f. f. Hauptſt. II. Lehrfatz 5. Anmtg. 
— ? Ebendaſ. Hauptſt. IT. Erflär. 6. Anmtg, 
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wirken in biefem Falle durch ihre Undurchdringlichkeit: die eine ſucht 
die Bewegung der anderen, fo viel fie vermag, von fi) abzuhalten. 
Wenn es aljo überhaupt eine Anziehungskraft giebt, fo kann diefe nicht 
in der Berührung, jondern nur in die ferne wirken. Anziehung ift 
Wirkung in die Ferne.! 

Bermöge der Anziehung nähert ſich ein Körper dem anderen. 
Aber nicht jede Annäherung ift Anziehung. Wenn 3. B. der Körper 
B fich dem Körper A nähert, weil ihn der Körper C durch den Stoß 
in dieſer Richtung bewegt, fo ift Mar, daß diefe Annäherung zwiſchen 
B und A eine Folge des Stoßes von C, aber nicht der Anziehung 
von A ift; es ift die repulfive Kraft von C, melde in biefem alle 
die Annäherung bewirkt hat: die Anziehung ift in diefem falle nur 
ſcheinbar. Die wahre und eigentliche Anziehung zwifchen zwei Körpern 
kann darum niemals durch andere Körper vermittelt werden. Wenn 
es alfo eine wahre Anziehung giebt, jo muß dieſe eine ſolche Wirkung 
in bie Ferne fein, welche durch ben leeren Raum gebt, d. h. eine un— 
mittelbare Wirkung. Wahre Anziehung ift unmittelbare Wirk: 
ung in die Ferne. Ober mit Kant zu reden: „Die aller Materie 
weſentliche Anziehung ift eine unmittelbare Wirkung derſelben auf 
andere durch den leeren Raum”. 

Wenn man die unmittelbare Wirkung in bie Ferne leugnet, jo 
Teugnet man die Anziehungskraft. Wenn man die erfte für unbe: 
greiflich erflärt, fo erflärt man eben dadurch auch die zweite für unbe: 
greiflich, welche in ber That in gar nichts anderem beftehen kann. Wäre 
die Anziehungskraft nicht im Stande, durch ben leeren Raum zu wirken, 
fo könnte fie nit unabhängig von ber Förperlichen Berührung wirken. 
Nun ift Körperliche Berührung offenbar nicht möglich ohne körperliches 
Dafein, und dieſes nicht möglich ohne urſprüngliche Anziehungskraft. 
Ohne diefe Anziehungskraft kein Törperlihes Dafein, alfo auch feine 
törperlihe Berührung: mithin ift die Törperliche Berührung abhängig 
von ber Anziehungskraft, nicht umgekehrt. Wenn aber die Anziehungs- 
Traft unabhängig ift von der körperlichen Berührung, fo ift fie auch 
unabhängig von ber Erfüllung des Raumes, fo kann fie auch unab- 
bängig davon wirken, d. h. fie muß im Stande fein, dur den leeren 
Raum zu wirken. Auf diefen Begriff der Anziehungskraft als einer 


ı Metaphufife Anfangsgründe der Naturwiſſenſchaft. Hauptft. II. Sehre 
fag 7. Beweis, 


24 Der Begriff ber Matetie und beren Kräfte, 


allgemeinen Eigenfhaft der Materie gründete Newton feine At- 
tractionstheorie.! 

So unterſcheiden ſich die beiden Grundkräfte der Materie in ihrer 
Wirkungsweiſe. ‚Die Attraction wirkt durch den leeren Raum, aljo 
ohne Vermittlung anderer Körper; die Repulfion wirkt nur durch ſolche 
Vermittlung, fie wirkt auf einen entfernten Körper nur durch die Kette 
der dazwiſchen liegenden Körper; ber erfte ftößt den zweiten, diejer den 
dritten u. ſ. f. Die Repulfion bewegt nur denjenigen Körper, welchen fie 
berührt; die Körper berühren ſich in ihrer Grenze, die Grenze des 
Körpers ift die Fläche. Wenn zwei Körper nur in ber gemeinſchaft⸗ 
lichen Fläche der Berührung auf einander einwirken können, fo ift ihre 
bewegende Kraft eine „Flächenkraft“; wenn aber ein Körper auf die 
Theile des anderen jenfeits der Berührungsfläde einwirkt, fo dringt 
jeine bewegende Kraft durch die Grenze hindurch und Tann infofern 
eine „burKdringende Kraft” genannt werben. Es leuchtet ein, daß von 
ben beiden Grundfräften der Materie die zurüdftoßende eine Flächen: 
kraft, die anziehende dagegen eine durchdringende Kraft ausmadht.? 


3, Das Gefe der Attraction (Gravitation). 


Nun wirkt die bewegende Kraft in jebem Theile der Materie, 
fonft würde die Materie den Raum nicht wahrhaft erfüllen, fondern 
einen leeren Raum einfließen. Jeder Theil der Materie ift be 
wegende Kraft, alfo jeder Theil der einen Materie zieht jeden Theil 
ber anderen an. Je mehr Theile mithin ein Körper in fich begreift, 
um jo mehr Anziehungskraft übt er aus: je größer feine Maſſe ift, 
um fo größer ift feine Attraction. Nennen wir die Menge ber Theile 
die „Quantität ber Materie”, jo ift die Anziehungskraft jeberzeit dieſer 
Quantität proportional. Mit anderen Worten: die Körper ziehen ſich 
an im DVerhältniß ihrer Maſſen; der größere zieht ben Eleineren an, 
d. 5. er bewegt den kleineren und macht, daß ſich diefer ihm nähert. 
Alſo fteht die Annäherung der Körper allemal im umgekehrten Ver— 
bältniffe der Mafien.? 

Die Anziehungskraft wirkt dur ben leeren Raum. Aber wie 
weit erftredt fi im Raum ihr Wirkungsfreis? Wirkt fie nur auf 
gewiffe Entfernungen ober wirkt fie in aller Entfernung? Geben wir 








ı Metaphufiiche Anfangsgründe u. ſ. f. Hauptſt. II. Lehrſatz 7. Anmtg. 
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den erften Fall: die Anziehungskraft eines Körpers wirfe nur bis auf 
eine gewiffe Entfernung, jo muß ihr Wirkungsfreis irgendwo eine 
beftimmte Grenze haben, jenſeits deren bie Anziehungskraft jenes 
Körpers aufhört. Diefe Grenze ift entweder körperlich oder fie ift bloß 
räumlich; entweder ift e8 ein Körper, der fi der Anziehungskraft 
entgegenfegt und ihr Halt gebietet, oder es ift eine gewiſſe Größe ber 
Entfernung, über melde hinaus die Anziehungskraft nicht mehr wirkt. 
Ein Körper kann jene Grenze nicht fein, denn die Anziehungskraft ift 
in Anfehung der körperlichen Grenze durchdringend. Es bleibt daher 
als Grenzbeftimmung nur die Entfernungsgröße übrig. Nun find 
unendlich viele Entfernungsgrößen möglih und ebenfo unendlich viele 
Grabe der bewegenden Kraft. Es giebt hier keinen legten Grad. Alfo 
giebt e8 auch feine Größe der Entfernung, mit welder bie anziehende 
Kraft ihren legten Grad erreicht. Mithin hat die Anziehungskraft 
gar keine Grenze: fie wirkt dur den Iceren Raum ins Unbegrenzte, 
ihre Wirkjamkeit erftredt fih duch den Weltraum.! Mit der zus 
nehmenden Entfernung hört die Anziehungskraft nicht auf, fie nimmt 
nur ab, fie vermindert ihren Grad, wie ſich die Größe der Entfern- 
ung vermehrt. Je weiter ber angezogene Körper entfernt ift, um jo 
ſchwächer wird die bewegende Kraft des anziehenden; daher das 
Grundgefe der allgemeinen Anziehung: bie Körper ziehen fih an im 
geraden Berhältniß ihrer Maſſen und im umgekehrten Verhältniß ihrer 
Entfernungen. Die Anziehungskraft ift den Maſſen und Entfernungen 
proportional: jenen im geraden, diejen im umgefehrten Berhältniß. 
Die Anziehungskraft ift demnad eine durchaus allgemeine Eigen: 
ſchaft bes materiellen Dafeins: fie wirkt in jeder Materie, fie wirkt 
auf jede Materie, fie wirkt in allen Räumen. Mithin ift aud ihre 
Wirkung durchaus allgemein. Jede Materie ift diefer Wirkung unter 
worfen, jebe wird von allen übrigen. angezogen: dieſe Eigenfchaft Heißt 
Gravitation. Sie wird nad ben verfciedenften Richtungen ange 
zogen; ihre Gravitation ift verfchieden nad) den Maſſen der anziehenden 
Körper, die größte Mafle zieht am meiften an: aljo ift in diefer 
Richtung auch die Gravitation am größten. Die angezogene Materie 
wird fi in ber Richtung ber größten Gravitation bewegen: dieſes 
Streben ift ihre Schwere. Die Gravitation oder Schwere ift die un: 
mittelbare und allgemeine Wirkung der Attraction, wie die Elafticität 
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die unmittelbare Wirkung ber Repulfion war. Elafticität und 
Schwere find mithin die uriprünglihen Eigenſchaften jeder Materie, 
da Attraction und Repulfion deren Grundfräfte find. ? 

Nur dur das Zufammenmirken biefer beiden Grundfräfte ift die 
Materie möglid. Aus der Natur jeder der beiden urſprünglichen 
Kräfte folgt das Geſetz ihrer Wirkungsart. Darin flimmen beibe 
überein, daß fie mit ber abnehmenden Entfernung an Stärke zunehmen, 
daß fie alfo im umgekehrten Verhältniffe der Entfernungen wirfen. 
Aber die Zurückſtoßungskraft wirft nur in der Berührung, alfo in 
unendlich Heinen Entfernungen, dagegen die Anziehungskraft wirkt in 
jeder Entfernung; jene wirft nur im erfüllten oder förperlichen, biefe 
wirft dur den leeren Raum. Jede wirft, wie e8 in der Natur ber 
Kraft Tiegt, von einem beftimmten Punkte aus gleihmäßig nach allen 
Richtungen. Denken wir und die Attractionskraft in einem beftimmten 
Punkte, fo werden alle Punkte, die gleich weit von dem anziehenden 
entfernt find, gleich ſtark dahin angezogen: alle dieſe in verſchiedenen 
Ebenen gelegenen, von dem Mittelpunkte gleich weit entfernten Punkte 
müffen in einer Kugelfläde Liegen; jeber Grad ber Attractionskraft 
beſchreibt feine Wirkungsiphäre in einer Kugelfläche; jene Grabe nehmen 
in dem Maße ab, als die Kugelflähen zunehmen; fie wachſen in’ demfelben 
Maße als diefe abnehmen. Da nun die Oberflächen concentrijder 
Kugeln quadratiih wachſen und abnehmen, jo folgt das Geſetz ber 
Anziehungskraft: „fie wirft im umgekehrten Verhältniffe der Quadrate 
der Entfernungen”. Dagegen bie repulfive Kraft wirkt im körperlichen 
Raum, ihre Wirkung ift die Raumerfüllung, ihre Wirkungsmweife muß 
durch die Größe des körperlichen Raumes beftimmt werben, nicht durch 
das Quadrat, fondern dur den Würfel der Entfernungen: daher 
wirft fie im umgefehrten Verhältniffe der Würfel der unendlich Kleinen 
Entfernungen.? 


IV. Die fpecififhe Verſchiedenheit der Materien. 
1. Figur und Volumen. 

Die Körper in der Natur find unendlich mannichfaltig und ver: 
ſchieden. Wir haben bisher nur ihre allgemeinen Eigenſchaften erklärt, 
die Attribute der körperlichen Natur, welche jelbft ohne die Kräfte der 
Zurüdftoßung und Anziehung gar nicht gedacht werden Tann. Dieſe 
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beiden Kräfte find die Grumbeigenfhaften aller Materie. Welches find 
bie abgeleiteten oder befonderen Eigenfchaften? 

Vermöge ber repulfiven Kraft erfüllt die Materie einen beftimmten 
Raum. Die repulfive Kraft ift als intenfive Größe unendlich, vieler 
Grade fähig. So verſchieden die Grade find, fo verſchieden kann die 
Erfüllung des beftimmten Raumes fein. Der ganze Raum ift erfüllt, 
aber in verfchiedenen Graben. Nennen wir den beflimmten Grad der 
Raumerfüllung die Dichtigkeit der Materie, fo Tann bdiefelbe Raum— 
größe ganz erfüllt fein buch Materien von verſchiedener Dichtigfeit. 
Es ift nicht nöthig, die Annahme leerer Zwiſchenräume zu machen, 
um bie verſchiedenen Dichtigkeiten der Materie zu erklären. 

Wenn nun die Materie einen befiimmten Raum erfüllt, fo folgt, 
daß fie in beflimmte räumliche Grenzen eingefchloffen ift, daß fie inner: 
halb biefer Grenzen ben Raum volllommen einnimmt. Die Begrenzung 
ift ihre räumliche Form, die Erfüllung ihr Raumesinhalt: jene ift die 
Figur, dieſe das Volumen der Materie. Der erfüllte Raum ift ganz 
erfüllt, aber nad dem Maße der zurüdftoßenden Kraft in verſchiedenen 
Graben; er ift in höherem ober geringerem Grade erfüllt, er ift in 
diefem Sinne mehr oder weniger erfüllt, -bieß Heißt nicht: es ift mehr 
ober weniger Raum erfüllt, e8 giebt mehr oder weniger Theile in dem 
materiellen Raume, die gar nicht erfüllt ober völlig leer find. Giebt 
es aber in dem Törperlichen Raume feine leeren Theile, jo hängen alle 
Theile ber Materie genau zufammen, jo bildet die Materie ein 
Eontinuum, kein Interruptum.! 


2. Zufammenhang ober Eohärenz, 

Die Theile ber beftimmten Materie bilden einen ftetigen, an feinem 
Punkte unterbrodenen Zufammenhang: e8 giebt alfo feinen Theil, der 
nit von einem anderen unmittelbar berührt würde. Was die Theile 
einander nähert und aneinander zieht, ift die Attractionskraft. Wenn 
die Attractiongkraft die Theile aneinander fefthält, jo wirkt fie in der 
Berührung, fie wirft dann als Flächenkraft und bildet den Zufammen» 
bang ober die Gohärenz ber Theile. Da num jeder Theil eine beweg⸗ 
lie und darum räumlich veränderlihe Subftanz ift, fo ift auch ihr 
Zufammenhang veränderlih. Die Veränderung im Zufammenhange ber 
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Theile kann eine doppelte fein: entweder der Wechſel der fich berührenden 
Theile oder die Aufhebung der Berührung. Im erften Falle tritt fein 
Theil außer alle Berührung mit den übrigen: fo viele Theile fih vor 
dem Wechſel berührt hatten, ebenfo viele berühren ſich nad ihm, das 
Quantum ber Berührung im Ganzen wird nicht vermindert; im zweiten 
Falle dagegen treten gewiſſe Theile außer alle Berührung: dort werden 
die Theile gegen einander verſchoben, hier werden fie von einander ge= 
trennt. Was aljo den Zufammenhang oder die Cohärenz der Materie 
betrifft, jo find deren Theile entweder verſchiebbar oder trennbar 
oder auch beides. Was in ben XTheilen ber Trennung widerftrebt, if 
die Kraft ihres Zufammenhanges; was ſich der Verſchiebung wider: 
ſetzt, ift die Anhänglickeit, welche die Theile zu einander haben, ihre 
gegenfeitige Friction oder Reibung. ! 


3. Slnffige und fefte Materien. 


Jede Materie wehrt ſich gegen die Trennung ihrer Theile, denn 
jebe hat einen beflimmten Zuſammenhang, und die Kraft diefes Zu: 
fammenhangs widerfeßt ſich der trennenden Kraft; aber nicht jede 
Materie wiberjegt fi der Verfehiebung ihrer Theile, denn nit in 
jeber Materie hängen die Theile fo an einander, daß fie fich gegenfeitig 
reiben und daß ber eine ben andern fefthält. Wenn fie fi gar nicht 
an einander reiben, fo find fie abfolut verſchiebbar: dieſe volltommene 
Verſchiebbarkeit ber Theile macht ben Charakter des flüfjigen Körpers. 
Der flüffige Körper kann dur) die geringfte Kraft den Zufammenhang 
feiner Theile verändern, ohne ihm aufzuheben; er kann durch die ger 
ringſte Kraft den Zufammenhang feiner Theile wechſeln. 

Wenn die Theile eines Körpers nicht abſolut verſchiebbar find, 
fo hängen fie durch Reibung zufammen und halten ſich gegenfeitig feft, 
fo ift eine Veränderung ihres Bufammenhangs zugleich eine Trennung 
der Theile, nicht bloß ein Wechfel ihrer Berührung: ein folder Körper 
heißt feft ober ftarr, er heißt ſpröde, wenn feine Theile fo feft an 
einander hängen, daß fie fi nur durch einen Riß trennen laſſen. 

Hieraus erhellt der Unterjchied der feiten und flüffigen Körper. 
Die Theile fönnen in beiden getrennt werben; fie können in dem jeften 
Körper nicht verjhoben, fondern nur getrennt werden. Der Der: 
ſchiebung der Theile wiberjegt ſich die Reibung, der Trennung wider: 
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fegt fi der Zufammenhang. Worin ſich aljo ber fefte Körper von 
bem flüffigen unterſcheidet, das ift nicht der Zufammenhang, fonbern 
die Reibung ber Theile. Daher darf man nicht jagen, ber fefte Körper 
habe einen größeren Zufammenhang als ber flüffige, er hat nur eine 
anbere Art bes Zufammenhangs. Wenn ber Körper um fo flüffiger 
wäre, je geringer der Zufammenhang feiner Theile ift, fo würde die 
Vergrößerung des Zufammenhangs die Fluſſigkeit des Körpers vers 
mindern. Nun ift der Zufammenhang eines Körpers um fo größer, 
je mehr Theile einander berühren, je weniger Theile den leeren Raum 
berühren. Wenn bieje Theile eine Kugelgeftalt bilden, jo if offenbar 
ihre wechfelfeitige Anziehung, ihre gegenfeitige Berührung am größten, 
fo ift die Berührung mit dem leeren Raum bie Heinfte. If num ein 
Waflertropfen weniger flüffig, wenn er ben größten Zufammenhang 
feiner Theile, die Kugelgeftalt angenommen hat? Die Vergrößerung 
bes Bufammenhangs tut mithin der Fluſſigkeit der Materie nicht ben 
mindeften Abbrud. Der Verſchiebung feiner Theile leiftet das Waſſer 
feinen Widerfland, wohl aber deren Trennung. Im Waflertropfen 
bewegt ſich das Inſect mit Leichtigkeit, aber mit Mühe arbeitet es 
fich durch auf die Oberfläche des Tropfens. 

Beil die flüffigen Theile abfolut verſchiebbar find, fo find fie gegen 
ben Heinften Drud widerſtandslos, der deshalb das Waflertheilchen nach 
allen Richtungen Hin zu bewegen vermag. Nehmen wir an, daß es dem 
Heinften Drud aud nur den Heinften Widerſtand entgegenjeßte, fo 
würde fi mit dem zunehmenden Drude dieſer Widerſtand verftärfen 
und am Ende ſo wachſen, daß die Theile nicht mehr aus ihrer Lage 
gerückt oder nicht mehr verjhoben werden könnten. Denken wir uns 
num zwei verbundene Röhren von ungleiher Größe, bie eine fo weit, 
die andere fo eng, als man will, beide mit Waſſer gefüllt: jo würde 
es bei ber Heinften Widerſtandskraft gegen die Verſchiebung ber Theile 
unmöglich fein, daß die geringere Waffermaffe die größere fteigen madt; 
alfo müßte zuletzt das Waſſer in der engeren Röhre höher ftehen, als 
in ber weiteren, was ber Natur des flüffigen Körpers und den erften 
Gejegen ber Hydrodynamik wiberftreitet. Wenn wir ber flüffigen 
Materie auch nur die geringfte Widerſtandskraft gegen die Verſchiebung 
ihrer Theile zuſchreiben, aud nur in etwas die abjolute Verſchiebbar— 
teit ber letzteren einſchränken, ſo find alle Bedingungen ber Hydro— 
ſtatik aufgehoben.! 
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4. Die Elafticität als expanſive und attractive, 


Es ift die Kraft des Zufammenhangs in jeder Materie, welche fi 
gegen die Trennung ber Theile wehrt; e8 find bie bewegenden Grund- 
Träfte der Repulfion und Attraction, welde in jeder Materie mit einer 
gewiſſen Stärke zuſammenwirken und dadurch die beflimmte Raums 
erfüllung und den Zufammenhang der materiellen Theile bewirken. Jede 
Veränderung des Volumens ift daher ein Angriff auf bie Kräfte der 
Materie, welche ſich biefem Angriffe nothwendig widerjegen. Nun ift die 
Veränderung bed Volumens entweder deſſen Vergrößerung oder Ver: 
Heinerung. Die Materie wird in beiden Fällen durch ihre Kraft dieſe 
Veränderung aufzuheben fuchen: fie wird in ihr früheres Volumen 
zurüdfehren, entweber indem fie fich wieder ausbehnt, wenn ihre Theile 
von außen zufammengebrüdt, oder in dem fie fich wieder zufammenzieht, 
wenn durch äußere Kraft ihre Theile auseinandergeipannt werben. 
Diejes Beftreben der Materie ift ihre abgeleitete Elafticität, deshalb 
abgeleitet, weil fie durch die Grundkräfte, das Volumen und ben Zus 
fammenhang der Materie bedingt ift, während bie urfprüngliche Elafticität 
unmittelbar aus der Repulfion felbft folgt. Die abgeleitete Elafticität 
ift entweder erpanfiv oder attractiv, je nach der Richtung, in mwelder 
die Materie ihr urfprünglices Volumen wieberherzuftellen ftrebt.! 


5. Mechaniſche und chemiſche Beränberung. 


Materien können auf einander einwirken und fich gegenfeitig vers 
ändern. Die materielle Veränderung ift in allen Fällen eine räumliche, 
fie betrifft entweder den Ort und die Cage des Körpers oder feine Zus 
jammenfegung, die Verbindung feiner Theile. Eine Materie kann unter 
dem Einfluffe der anderen ihren Ort und bie Verbindung ihrer Theile 
verändern. Bon ber erften Art ber Veränderung, der fortihreitenden 
Bewegung in Folge der Attraction oder Repulfion, welde ein Körper auf 
ben anderen ausübt, haben wir bereit3 gehandelt. Wir reden jet von 
ber zweiten Art ber Veränderung. Wenn eine Materie bie Verbindung 
ihrer Theile unter dem Einfluß einer anderen verändert, jo kann diefer 
Einfluß doppelter Art fein: entweder eine Materie verändert die Bus 
fammenfegung der anderen durch eindringende Bewegung, oder fie bringt 
dieſe Veränderung ohne einen ſolchen äußeren gewaltfamen Eingriff her= 
vor: im erften Fall ift die Veränderung mechaniſch, im zweiten chemiſch. 
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Wenn wir einen Körper durch einen dazwiſchen getriebenen Keil 
fpalten, jo wird die Verbindung feiner Theile verändert, diefe Ver- 
änderung ift aber nur mechaniſch, denn es ift nicht bie Eigenthum— 
lichkeit des Keils und deffen eigene Kraft, fondern lediglich die feines 
Stoßes, wodurch hier die Veränderung bewirkt wird. Wenn aber zwei 
Körper auch im Zuftande der Ruhe wechieljeitig die Verbindung ihrer 
Theile verändern, jo ift diefe Veränderung chemiſch. Die verbundenen 
Theile werden getrennt: die chemiſche Trennung Heißt Auflöfung. 
Die Theile der einen Materie verbinden ſich mit den Theilen der ans 
deren; wenn diefe jo verbundenen Materien wieder getrennt und von 
einander abgejondert werden, fo heißt diefe Trennung Scheidung. 
Die chemiſchen Veränderungen find Auflöfung und Scheidung. Es giebt 
eine abfolute Auflöfung der einen Materie durch die andere. Dann ift 
jeder Theil ber einen mit einem Theile ber anderen in bemielben Ver— 
bältniffe verbunden, als die ganzen Körper felbft mit einander verbunden 
find. Nennen wir den einen Körper das Auflöfungswmittel, ben anderen 
die aufzulöfende Materie, jo giebt e8 feinen Theil des einen, welder nicht 
mit einem Theile des anderen in beflimmter Proportion verbunden 
wäre: wir haben in dieſer chemiſchen Verbindung einen Körper, ber in 
jedem feiner Theile aus ben beiden Beftandtheilen bes Auflöfungsmittels 
und der aufzulöfenden Materie zufammengefeßt iſt. Der Körper heiße 
C, diefe Beftandtheile A und B. Nun ift das Volumen bes Körpers C 
in jedem feiner Theile erfült von A und B; beide nehmen benfelben 
Raum ein, was unmöglich wäre, wenn fie nur Außerlih an einander 
gefügt wären. Ihre Verbindung ift mithin eine Durchdringung. Die 
abjolute Auflöfung iſt die chemiſche Durddringung, nicht Juztapofition, 
fondern „Intusfusception“. Die Juztapofition ift mechaniſche, die 
Intusfusception hemifche Verbindung. Wären die Theile nur an ein: 
ander gefügt, jo wäre A nur an ber Stelle, wo B nicht ift, jo 
würde A nicht den ganzen Raum des Körpers C erfüllen, und eben: 
jowenig B. Mechaniſch läßt fi darum die chemiſche Verbindung nicht 
erklären, fondern nur dynamijd.! 


6. Mechaniſche und dynamiſche Naturphiloſophie. 


Hier iſt der Punkt, wo die kantiſche Naturphiloſophie der mechani—⸗ 
ſchen Phyſik wiberftreitet und ber mathematiſch⸗mechaniſchen Erklärungs- 
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art die metaphyſiſch-dynamiſche entgegenſetzt. Es wird gezeigt, daß bie 
erfte ben Vorzug nicht Hat, welchen fie zu Haben vorgiebt. Sie hält ihre 
Principien für die einzig möglichen zur Erklärung der fpecifilhen Ver— 
ſchiedenheit der Materien. Wenn aljo Körper von bemfelben Volumen 
verſchiedene Dichtigkeiten haben, jo könne man diefe Thatfache nicht 
anders erklären, ala daß ber bichtere mehr Theile befjelben Raumes 
erfülle, der weniger dichte dagegen weniger. Wenn aber dieſer weniger 
Theile deſſelben Raumes erjüllt, jo müflen gewifle Raumtheile vor 
handen fein, die er gar nicht erfüllt, die aljo vollfommen Leer find. 
€3 muß dann leere Räume geben, der Körper ift dann fein Continuum 
mehr, fondern ein Interruptum; feine Bufammenfegung ift nur aggre= 
gativ, bie Theile Tönnen ſich nicht durchdringen, fondern nur äußerlich 
(mit größeren oder Hleineren Zwiſchenräumen) an einander fügen. Alfo 
giebt es Theile, welde abfolut undurchdringlich, phyſiſch untheilbar find, 
Atome, Elementartörperchen oder Corpuskeln, ihrem Stoffe nach gleich 
artig, nur verſchieden in ihrer Geftalt und in ber von ihrer Form ab: 
hängigen Bewegung: Maſchinen, aus denen, als ihren Grumbitoffen, 
alle Erfeinungen ber Natur abgeleitet werben müflen. Dieſe Erklär- 
ungstheorie ift die mechaniſche Naturphilofphie, entweber die Atomiſtik 
Demokrits mit dem Princip ber Atome und des Leeren oder die Corpus= 
kularphyfik Descartes’. 

Kant hatte bereits in der Vernunftkritit, in der Lehre von ben 
Grundjägen des reinen Berftandes, gezeigt, daß ber leere Raum und 
die untheilbaren Stoffe nicht Gegenftände einer möglichen Erfahrung, 
alſo nicht Naturerfheinungen jeien, daß fie eine metaphyfiſche Hypotheſe 
ausmachen, welche nur nöthig erſcheine, fo lange man in der Natur feine 
anderen als extenfive Größen anerfenne; ber Begriff intenfiver Größen 
hebe dieſe Einfeitigfeit auf und made die darauf geſtützte Hypotheſe 
überflüffig." Genau in demfelben Geifte befämpft Kant in ben meta 
phyfiſchen Anfangsgründen ber Naturwiffenfchaft die mechaniſche Natur» 
philoſophie. Er beftreitet deren Notwendigkeit und ſetzt an ihre Stelle 
die dynamische Erklaͤrungsweiſe. Die Materie ift nicht bloß exrtenfive 
Größe und Maffe, fie ift zugleich intenfive Größe, denn fie ift Kraft. 
„Alle Erfahrung giebt uns nur comparativsleere Räume zu erkennen, 
welde nad) allen beliebigen Graben aus ber Eigenſchaft der Materie, 
ihren Raum mit größerer oder bis ins Unendliche immer Hleinerer Aus: 
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ſpannungskraft zu erfüllen, vollkommen erklärt werden können, ohne 
leere Räume zu bebürfen.“ ! 


Drittes Capitel. 
Die Mittheilung der Bewegung. Medanik, 


Die Phoronomie hatte die Bewegung nur als Größe und darum 
die Materie nur als das Beweglihe im Raume betrachtet, welches fich 
durch den mathematiſchen Punkt vorftellen ließ; bie Dynamit hat in 
ber Materie deren urfprüngliche bewegende Kräfte erkannt: alfo ift bie 
Materie das Bewegliche, welches bewegende Kraft hat, fie ift der durch 
eigene Kraft bewegliche und bewegte Körper. Die Körper können gegen- 
feitig auf einander einwirken und ſich wechfelfeitig bewegen. Da aber 
jeber durch eigene Kraft bewegt wird, jo kann ihm von außen ober 
durch andere Körper die Bewegung nicht erft ertheilt, fondern nur 
mitgetheilt werden. Ein anderes ift die Bewegung ertheilende Kraft, 
ein anderes die Bewegung mittheilende; jene ift urfprünglich, dieſe ab- 
geleitet. Es giebt feinen bewegten Körper, überhaupt feine Materie 
ohne Bewegung ertheilende Kraft; es giebt ohne bewegten Körper keine 
Bewegung mittheilende Kraft: jene war Gegenftand der Dynamik, bieje 
ift Gegenftand der Mechanik. 

Ein Körper kann dem anderen feine Bewegung mittheilen, indem 
er ihn eritweber anzieht ober fortſtößt, entweder aljo durch Attraction 
ober Repulfion, im legten Falle geſchieht die Mittheilung dur Drud 
ober Stoß: in beiden Fällen find die Gejege der mitgetheilten Be— 
wegung biefelben, nur die Richtungslinien verſchieden. Wir befhränten 
uns deshalb auf die Bewegung, welde durch repulfive Kräfte mitge— 
theilt wird.? 

Die mitgetheilte Bewegung ift eine Wirkung, welche ein bewegter 
Körper auf einen anderen ausübt. Um diefe Wirkung zu beftimmen, 
muß man vor allem die Urfache richtig erkennen. Die wirkende Urs 
ſache ift die Kraft des bewegten Körpers. Im jedem bewegten Körper 
wirken zwei Factoren, die Größe des Körpers und die ber Bewegung; 








ı Metaph. Anfangsgr. u. ſ.f. Haupt. II. Allg. Anm. 3. Dynamit, (Bd. VIII.) 
6. 526—530. — ? Ebendaſ. Hauptft. III. Metaphyf. Anfangsgr. der Mechanik. 
Erflär. 1. Anmtg. 
Fifger, Seſch d. Philof. V. 4. Aufl, N. W. ® 


34 Die Mittheilung ber Bewegung. 


die Größe des Körpers befteht in der Menge feiner bewegten Theile 
(Maffe), die Größe der Bewegung ift die Geihwindigfeit: alfo find 
Maffe und Geſchwindigkeit die beiden Factoren, deren Product die 
Kraft eines bewegten Körpers beflimmt oder beffen ganze Bemegungs- 
größe ausmadt. In der Phoronomie kam die Maffe gar nit in 
Betracht, die Bewegungsgröße erihien dort bloß als Geſchwindigkeit; 
bier dagegen gilt als das Gubject ber Bewegung nicht mehr ber 
mathematifhe Punkt, fondern die materielle Subftanz, deren Größe 
nad; ber Menge ihrer Theile verſchieden ift: darum ift jet die Größe 
der Bewegung nicht mehr bloß der Grad der Geſchwindigkeit, ſondern 
das Product der Mafie in die Geſchwindigkeit. Es ift unmöglid, die 
Maſſe eines Körper oder die Menge feiner Theile, für fih genommen, 
zu ſchätzen, weil ber Körper ins Unendliche theilbar ift. Alfo Tann 
die Größe der Maſſe mur durch bie Größe der Bewegung bei gegebener 
Geſchwindigkeit geihäßt werben. Setzen wir, bie Geſchwindigkeit eines 
Körpers fei gleih 5 Grad, die ganze Bewegungsgröße gleih 15, fo 
ergiebt fi für die Maffe x bie Gleihung 5x = 15, alſo x — 3. In 
allen Fällen ift die Maffe gleich der Quantität ber Bewegung, getheilt 
durch die gegebene Geſchwindigkeit. Es folgt von felbft, daß die Quan— 
tität der Bewegung oder die Kraft des bewegten Körpers ſich gleich 
bleibt, wenn man bei dem einen bie Maffe, bei dem anderen die Ge: 
ſchwindigkeit verdoppelt u. ſ. f.“ 

Damit iſt der Gegenſtand der mechaniſchen Körperlehre beſtimmt. 
Es iſt die Veränderung, welche ein Körper durch feine Bewegung einem 
anderen mittheilt. Zu dieſer Veränderung fteht ber Körper in einem 
dreifachen Verhältniß, und in biefen drei verfchiedenen Beziehungen muß 
er von der mechanischen Körperlehre betrachtet werben: er ift in feiner 
Maſſe das Subject diefer Veränderung, dasjenige, was ſich verändert, 
oder in welchem die Veränderung vor fich geht; er ift Durch feine Bewegung 
die Urfache, die jene Veränderung in einem anderen Körper hervorbringt 
ober bem anderen Körper Bewegung mittheilt, das Bewegung mit 
theilende Subject; zugleich ift er das Object, dem von einem anderen 
Körper Bewegung mitgetheilt wird. Alfo muß die Mechanik den Körper 
betrachten al8 Subject aller Bewegung, als einem anderen Körper 
Bewegung mittheilendes Subject, als Subject und zugleich Object der 
mitgetheilten Bewegung, d. 5. als Bewegung mittheilend und zugleich 
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mitgetheilte Betegung empfangen. Mit anderen Worten: die Mech— 
anik betrachtet die Förperlichen Veränderungen in Anfehung ihrer Sub: 
ſtanz, ihrer Urſache und ihrer Wechſelwirkung. So ift die mechaniſche 
Körperlehre ganz auf jene Grundfäge bes reinen Verftanbes gebaut, 
die wir als „Analogien der Erfahrung“ in ber Vernunftkritik kennen 
gelernt haben: e8 waren die Grunbfäße der Subftanz, der Caufalität 
und der Wechſelwirkung oder Gemeinfhaft. In aller Veränderung 
beharrt die Subſtanz; jede Veränderung hat ihre Urfache oder ift eine 
Wirkung; alle Subftangen, fofern fie zugleich find, ftehen in durch— 
gängiger Gemeinjhaft oder Wechſelwirkung. Diefe Grundjäge ber 
einen Naturwiffenihaft, angewendet auf die Bewegung, bilden bie 
Geſetze der Mechanik. 

Es ift Har, daß jene Grundfäge auf die Bewegung ohne weiteres 
anwendbar find. Denn jede Bewegung ift eine räumliche Veränder- 
ung. Was von aller Veränderung gilt, muß eben deshalb aud von 
biefer Veränderung (dev Bewegung) gelten. Die Subftanz derjelben 
ift die Materie. Die Grundfäge ber Mechanik verhalten fi zu jenen 
Grundſätzen des reinen DVerftandes, wie ber Begriff der Bemegung 
zu dem ber Veränderung, d. 5. wie die Species zur Gattung. Die 
Gefege der Mechanik, ſoweit dieſelben a priori erkennbar find, find 
nichts anderes als die Analogien der Erfahrung in ihrer phyſikaliſchen 
Anwendung. 


I. Das Geſetz der Gelbftändigkeit. Die Materie als 
Subftanz. 

Die Bewegung ift Veränderung ber körperlichen Natur, das Sub- 
ject oder die Subftanz dieſer Veränderung ift die Materie in ihren 
heilen, bie körperliche Maffe oder die Quantität der Materie. Darum 
gilt das Gefeg: „Bei allen Veränderungen ber körperliden 
Natur bleibt die Quantität der Materie im Ganzen biefelbe, 
undermehrt und underminbert”.! 

Das Kennzeichen der Subftanz ift die Beharrlichkeit, nur im 
Raume ift das beharrliche Dafein erkennbar, das beharrliche Dafein im 
Raume, das letzte Subject aller räumlichen Veränderung (Bewegung), 
ift die Materie: folglich ift die Materie die einzige erkennbare Sub— 
fanz.? Die Materie befteht aus Theilen, biefe find räumlich, d. h. 
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außer einander, jeder diejer Theile ift beweglich, alſo kann fidh jeder 
von ben anderen abjonbern, trennen, eine eigene Bewegung für ſich 
haben, b. h. jelbftändiges Subject einer Bewegung oder Subftanz fein. 
Die Theile der Materie önnen getrennt, aber nicht vernichtet werden. 
Zertheilung ift nicht Vernichtung. Es giebt Feine Förperliche Veränderung, 
die einen materiellen Theil vernichten ober aus nichts hervorbringen 
Eonnte. Alſo giebt es feine körperliche Veränderung, welche bie Menge 
der materiellen Theile um das Mindefle vermehren oder vermindern 
tönnte, alfo bleibt die Quantität der Materie bei allen körperlichen 
Veränderungen biefelbe, unvermehrt und unverminbdert.! 

Der Beweisgrund ber Beharrlichkeit ber Materie liegt in ihrem 
räumlichen Dafein, in ihren außer einander befindlichen Theilen, in ihrer 
extenfiven Größe. Es ift nicht zu begreifen, wie außer einander befind- 
liche Theile verſchwinden Fönnen. Ihre Beharrlichkeit und damit ihre 
ESubftantialität ift einleuchtend. Aus eben diefem Grunde läßt fi von 
dem Subjecte der inneren Erjdeinungen, von dem Gegenftande bes 
inneren Sinnes, bem benfenden Subjecte, welches feine extenfive, fon 
dern nur intenfive Größe ift, niemals beweifen, daß es beharre. Das 
einzige Kennzeichen, woran man bie Subftanz erkennt, ift in dieſem 
Falle unerkennbar. Darum ift von ber Geele nicht zu beweifen, daß 
fie Subftanz fei; darum gab es feine rationale Pſychologie, Keinen Be— 
weis für die Unfterblichkeit der Seele. Seen wir bie Wejenseigenthüm- 
lichkeit der Seele in das Bewußtſein, jo läßt fi aus der einfadhen 
Natur des Bewußtſeins nichts für fein beharrliches Dafein ſchließen. 
Des Bewußtſein erfheint in den Gradunterfchieden der Klarheit und 
Dunkelheit; es läßt fich denken, daß es in abnehmenden Graben zuleßt 
verſchwindet, ohne daß irgend eine Subſtanz dabei vernichtet wird. Das 
ber war es ein fehr gebantenlofer Schluß ber dogmatiſchen Metaphyfik, 
aus der Theilbarfeit der Dinge die Vergänglichkeit, aus der Einfachheit 
das beharrliche Dafein zu folgern. Im Gegentheil: das Theilbare ift 
unverganglich, wenigftens ift feine Vernichtung auf keinerlei natürliche 
Weile zu begreifen. Wenn fie geichteht, fo ift fie ein Wunder. Ser 
theilung ift nicht Berflörung, nicht Vernichtung, fondern (räumliche) 
Veränderung ber Theile. Der Stoff bleibt, die Form allein verwandelt 
fi. In dem materiellen Dafein, in ber räumlichen Natur giebt e8 
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feine Vernichtung, fondern nur Verwandlung, weder Entflehen nod 
Vergeben, fondern nur Metamorphofe.t i 


DI. Das Gefet ber Trägheit. 
1. Die äußere Urſache. 


Jede Veränderung hat ihre Urſache, aljo auch die ber Materie. 
Diefe Veränderung ift Bewegung, die Materie erfüllt den Raum, ihre 
Theile find außer einander, ihre Beftimmungen find jammtlih räum— 
liger, darum äußerer Natur; alſo muß auch die Urſache ihrer Ver— 
änderungen eine äußere fein. Das Gefe heißt: „Alle Veränderung 
ber Materie hat eine äußere Urſache“. 

Die räumliche Veränderung befteht in der Bewegung und Ruhe, 
die Materie ruht entweder oder fie bewegt fih. Wenn fie ruht, fo 
Tann fie nur durch eine äußere Urſache zur Bewegung gendthigt werben; 
wenn ſie ſich bewegt, jo behält fie diefelbe Geſchwindigkeit und biejelbe 
Richtung, bis eine äußere Urſache fie zwingt, ihren Bemwegungszuftand 
zu ändern. Die Materie beharrt demnach in ihrem Zuftande der Ruhe 
ober der Bewegung, bis eine äußere Urſache auf fie einwirft. Es ift 
alfo volffommen glei, ob wir jagen: „alle Veränderung ber Materie 
Hat ihre äußere Urſache“, oder: „die Materie beharrt in ihrem vor 
handenen Zuftande, bis fie von außen her daraus vertrieben wird“. 
Diejes Gefe ber Beharrung ift das Geſetz der Trägheit (lex inertiae), 
welches nur in diefem Verſtande einen gültigen Sinn hat.* 


2. Mehanismus und Hylozoismus, Bewegung und Beben. 


Alle Veränderung der Materie hat eine äußere Urſache. Negativ 
ausgebrüdt: Feine Veränderung der Materie hat eine innere 
Urfade. Wenn eine Subflanz aus innerer Urſache, alfo aus innerem 
Antrieb ihren Zuftand verändert, jo ift die Subftanz lebendig. Die 
innere Urſache ift ein Trieb, ein Begehren; bie innere Thätigfeit ift 
ein Denken, Fühlen, Wollen. Alle Veränderung der materiellen Sub: 
ſtanz befteht in ber Bewegung. Wenn fi die materielle Subftanz 
aus innerer Urfache bewegte, jo wäre die Materie lebendig, jo wären 
in ihr Bewegungstriebe und vorftellende Kräfte. Nun ift bie Materie 
—0 
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äußere Erſcheinung, Gegenftand bloß der äußeren Anſchauung. Triebe, 
Begierden, Vorflellungen dagegen find nie Objecte der äußeren An— 
ſchauung, alſo Tönnen fie aud nie Beflimmungen ber Materie fein, 
in feinem Falle find fie deren erfennbare Beftimmungen.! 

Wir reden von der Materie ald Gegenftand der Erfahrung, als 
Object ber Naturwiſſenſchaft, wir reden von ihr nur in diefem Sinn. 
Nun Tann in diefem Sinn nie die Rede davon fein, daß ſich die Materie 
aus inneren Urfachen verändert; mithin ift die Materie, wiſſenſchaftlich 
genommen, durchaus leblos: das Geſetz der Trägheit ift gleichbedeutend 
mit dem ber Leblofigfeit. Es darf darum die Trägheit aud nicht 
verftanden werben als ein Beharrungstrieb der Materie, als ein 
pofitives Beftreben derjelben, ihren Zufland zu erhalten. Sobald bie 
Materie als eine von Bewegungstrieben und vorftellenden Kräften 
erfüllte Subftanz vorgeftellt wird, wird fie als lebendig gedacht: biefe 
Vorftellungsweife ift Hylozoismus. Es ift Har, daß damit jeder 
wiſſenſchaftliche Begriff der Materie und damit alle Naturwiſſenſchaft 
aufhört: der Hylozoismus ift der Tod aller Naturphilofophie. Hatte 
Kant vorher die dynamifche Naturerflärung der mechaniſchen, ſoweit 
dieſe atomiſtiſch ift, entgegengejegt, fo ſetzt er hier bie mechaniſche Natur— 
philofophie dem Hylozoismus entgegen, welcher bei den Griechen ber alten 
Zeit, bei den Italienern des ſechszehnten Jahrhunderts, bei Leibniz in 
der neueren Zeit feine naturphiloſophiſche Geltung hatte. 

Die Atomiſtik ift nah Kant zur Naturerflärung nicht nöthig, ber 
Hylozoismus aber abfolut verwerflich, denn er ſetzt an die Stelle bes wiflen- 
ſchaftlichen Begriffs der Materie eine Phantafie, welche nie jein fann, mas 
die Materie immer fein muß: Object der äußeren Anſchauung. Wenn 
aber die Bewegung nicht aus inneren Urfachen erklärt werben darf, 
fo darf fie aud) nicht aus zwedthätigen Kräften, alſo nicht durch Zweck- 
urſachen erflärt werben. Denn die Zwede in ber Natur find innere 
Urſachen. Es folgt, daß in der wiſſenſchaftlichen Naturerflärung die 
ZTeleologie gar feinen Play hat. Mit dem Hylozoismus wird daher 
von der Naturphilofophie auch die Zeleologie ausgeſchloſſen. Es giebt 
in ber naturwiſſenſchaftlichen Erklärung ber Dinge nad kritiſchen 
Grundfägen keine andere Caufalität als die mechaniſche.“ 
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III. Das Geſetz der Gegenwirkung oder des Antagonismus. 


Jede Veränderung der Materie hat eine äußere Urſache, alſo iſt 
fie eine äußere Wirkung. Ein Körper wird bewegt durch einen anderen, 
beibe Körper find zugleih da, mithin ftehen fie nad dem Grundſatze 
der Gemeinjhaft in Wechſelwirkung: fie bewegen ſich gegenfeitig. Der 
bewegte Körper wirkt auf ben bewegenden zurüd. Die Wechſelwirkung 
ift in Diefem Falle Gegenwirfung, die actio mutus ift von feiten des 
bewegten Körpers reactio. Wird ein Körper durch einen anderen ger 
floßen, fo reagirt er durch den Gegenftoß; wird er durch einen anderen 
gebrüdt, jo reagirt er durch den Gegendrud; wird er gezogen, fo reagirt 
er durch den Gegenzug. Und bier gilt das Geſetz: „dab Wirkung 
und Gegenwirkung jederzeit gleich find“. Der Stoß ift gleih 
dem Gegenftoß, der Drud gleich dem Gegendrud, der Zug glei dem 
Gegenzug.! 

1, Das Problem. 

Diefes Geſetz gilt in ber Körperwelt allgemein und notwendig, 
es ift aljo ein Naturgefeß der metaphyfiſchen Körperlehre und muß 
a priori erfannt werben. Indeſſen haben die Naturforfcher den Er— 
Härungsgrund nit an ber wahren Stelle geſucht. Newton wußte nicht, 
dieſes Geſetz aus Principien zu begründen, ſondern berief fi auf die 
Erfahrung; Kepler wollte bafjelbe jo erklären, daß jeder Körper ber 
eindringenden Bewegung einen Widerftand entgegenfekt, kraft deſſen er 
nit bloß auf fih einwirken läßt, fondern zurüdwirkt und die Größe 
ber eindringenden Bewegung vermindert: biefe Widerſtandskraft bezeich- 
nete Kepler als bie jedem Körper natürliche Trägheit. Er bat aus 
der Trägheit eine Trägheitsfraft, eine vis inertiae gemadt und 
auf dieſe Weife dem wahren Begriffe ber Trägheit widerſprochen. Die 
ZTrägheit ift feine Kraft, fie widerfteht nicht; was der Bewegung wirf: 
lich wiberfteht, ift in allen Fällen nur die entgegengefeßte Bewegung. 

Uber die bewegende Kraft ift das Gegentheil der Trägheit. Vermöge 
der Trägheit beharrt der Körper in feinem Zuftande, bis eine äußere 
Urſache denfelben verändert. Nicht daß er einer äußeren Bewegung 
wiberfteht, ift feine Zrägheit, fondern daß er eine äußere Bewegung 
leidet, daß er nur durch eine äußere Urſache in Bewegung oder, wenn 
er bewegt ift, in Ruhe geſetzt werden kann; die Trägheit, richtig ver— 
fanden, ift nicht gleich dem Widerftande, fondern der Leblofigkeit der 
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Materie; fie bildet das zweite, nicht das britte Geſetz der Mechanik. 
Dahin alfo muß der Begriff Kepler berichtigt werden. Andere haben 
die wechleljeitige Mittheilung der Bewegung in Weife einer Transfufion 
verftanden, als ob die Bewegung aus einem Körper in ben anderen 
binüberwandert, wie Waſſer aus einem Glafe in ein anderes, und nun 
der eine Körper an feiner Bewegung ebenfoviel verliert, ala er dem 
anderen mittheilt. Indeſſen ift dieſe Vorſtellungsweiſe nur eine Ums 
fchreibung, Feine Erklärung der Thatjache.! 


2. Loſung des Problems. 


Um zunädft die Thatſache felbft feitzuftellen, fo fegen wir ben 
Tal, daß ein Körper A in feiner Bewegung auf einen anderen B 
trifft, den er fößt; in diefem Zufammentreffen ift nicht bloß A der 
ftoßende und B der geftoßene Körper, ſondern beide ftoßen fich gegen— 
feitig. A teilt dem anderen Körper durch feinen Stoß eine gewiſſe 
Bewegung mit: dies ift die Wirkung; A empfängt von dem anderen 
Körper durch den Gegenftoß eine gewille Bewegung zurüd: dies ift Die 
Gegenwirkung. Diefe letzte Bewegung, bie von B aus A mitgetheilt 
wird, ift offenbar der Bewegung von A entgegengefeßt, alſo wird da- 
dur die Größe der Bewegung von A vermindert, entweber ganz 
ober zum Xheil aufgehoben, und zwar vermindert fih die Bewegung 
von A um ebenfoviel, als A dem anderen Körper an Bewegung 
mitgetheilt hat: fo viel Bewegungsgröße B empfangen hat, ebenfo= 
viel giebt e8 zurüd, Mithin ift die Gegenwirlung an Größe gleich 
der Wirkung. Das ift die Thatfahe, und die naturphilofophifche Auf⸗ 
gabe ift, dieſe Thatſache a priori zu begründen ober aus ben Principien 
der Bewegung zu erklären. 

Das Gefe der mechaniſchen Wechſelwirkung folgt aus dem mwohl- 
verftandenen Begriff der Bewegung, wie Kant denfelben an bie Spike 
feiner metaphyſiſchen Anfangsgründe geftellt hat. Es liegt in der Natur 
ber Bewegung, daß fie immer wechjeljeitig if. Wenn A feinen Ort in 
Rückſicht auf B verändert, jo verändert eben dadurch auch B feinen 
Ort in Rückſicht auf A, d. h. beide Körper bewegen fi. Iſt aber jebe 
Bewegung wechſelſeitig, jo ift auch die Wirkung eines bewegten Körpers 
auf einen anderen mwedjieljeitige Wirkung oder Wechſelwirkung. Es ift 
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unmöglich, ſich gegen einen ruhenden Körper zu bewegen. Der Körper 
ruht nicht, in Rüdfiht auf welchen irgend ein anderer jeinen Ort ver= 
ändert, ober gegen welchen irgend ein anderer ſich bewegt. Es ift un 
möglich, einen ruhenden Körper zu ftoßen, denn ber geftoßene Körper 
fößt zurüd, er leiftet Widerftand, d. h. er bewegt fih. Der Wider 
fand folgt nit aus ber Ruhe, ſondern aus der Bewegung. Alfo 
ift e8 nicht, wie Kepler meinte, die Trägheit, aus der fi) die Gegen⸗ 
wirkung erklärt. Der geftoßene Körper ift der zurüdftoßende, d. h. 
der bewegte, alfo niemals der träge. So wenig es möglich, ift, einem 
ruhenden Körper fi zu nähern, jo wenig ift es möglich, einen trägen 
Körper zu ftoßen. Der Körper A Tann fi dem Körper B nit 
nähern, ohne daß ſich um ebenfoviel aud B dem Körper A nähert. 
Wenn wir bloß auf diefe beiden Körper und ihr Verhältniß im abjoluten 
Raume achten, fo ift es offenbar ganz glei, ob e8 Heißt: „A 
nähert fih B”, oder „B nähert fih A”. A nähert fih B bis auf 
eine unendlich eine Entfernung, d. h. es ftößt auf B; alfo nähert 
fi auch B bi8 auf eine unendlich Meine Entfernung A, d. h. es flößt 
auf A. 

N Die Bewegung ift Relation, fie geſchieht nie bloß auf einer Seite, 
ſondern immer auf beiden. Die Bewegung von ber einen Eeite ift 
allemal zugleich die entgegengefegte Bewegung von ber anderen, aljo 
ift auch die Wirkung von der einen Seite die entgegengefegte Wirkung 
von der anderen. Hieraus erhellt die Gleichheit von Wirkung und 
Gegenwirkung. Die Linie, in welcher fi A dem Körper B nähert, in 
eben berfelben nähert ſich in enigegengefeßter Richtung B dem Körper 
A; die Gejhwindigfeit, womit A auf B zueilt, mit eben derſelben eilt 
auch B aud A zu. Und was von der Annäherung gilt, eben daſſelbe 
gilt vom Stoß, vom Drud, von ber Anziehung. 

Die Phoronomie hatte es bloß mit Richtung und Geſchwindigkeit 
zu thun, die Mechanik Hat au die Maſſe des Körpers zu bedenken, 
Setzen wir ben Fall: ein Körper, deſſen Maſſe gleich 3 Pfund fei, 
bewege fi mit einer Geſchwindigkeit von 5°, fo ift die Größe feiner 
Bewegung gleich 15; dieſer Körper bewege ſich gegen einen anderen, 
der in Anfehung bes relativen Raumes ruht, die Maffe des anderen 
Körpers fei gleih 5 Pfund; beide Körper, im abjoluten Raume be 
tradhtet, bewegen fi gegen einander mit gleicher Bewegungsgröße. 
Nun ift die Bewegungsgröße des einen gleich 15, aljo ift auch die des 
anderen glei 15, und da die Maſſe des Iegteren gleich 5 ift, fo muß 
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feine Geſchwindigkeit glei 3 fein. Es fei der Körper A, der fi in 
ber Richtung der Linie AB dem Körper B nähert. 
N c B D 
— — 

Im abſoluten Raume ſind beide Körper bewegt, A mit der Ge— 
ſchwindigkeit 5, B mit ber Geſchwindigkeit 3; wenn alſo A in ber 
Richtung nad B fünf Theile der Linie AB durdlaufen bat, fo hat B 
in der Richtung nad A drei Theile durchlaufen. Beide treffen fih im 
Punkte C und fegen ſich gegenfeitig in Ruhe. Die entgegengejegte Be— 
megung, welche B gemacht hat, ift in unferer Conftruction gleih BO: 
bies ift die Gegenwirfung von B. Nun ift aber B in Anjehung bes 
relativen Raumes nicht bewegt. Es ift gleichbedeutend, ob ich jage: 
„A bewege fi mit einer Geſchwindigkeit von 5° im relativen Raume, 
in welhem B ruht”, oder „diefer relative Raum bewege fih mit einer 
Geſchwindigkeit von 3° in ber entgegengefegten Richtung“. In biefer 
Bewegung findet ein Zufammenftoß von A und B ftatt, in Folge 
befien fich beide Körper gegenfeitig in Ruhe verfegen. Aber ber rela= 
tive Raum ruht deshalb nicht, fondern bewegt fi über den Punkt 
des Zufammenftoßes hinaus mit einer Geſchwindigkeit von 3° in der 
Richtung von BA, d. h. der Punkt B im relativen Raume entfernt 
fih vom Körper B um bie Linie BC. Segen wir den relativen Raum 
als ruhig, fo ift die Folge des Zufammenftoßes von A und B, daß 
der Körper B in ber Richtung der Linie AB fortbewegt wird mit 
einer Geihwindigfeit von 3°, oder er wird von B nad D (um das 
Stüd BC) fortgeftoßen. Alfo ift die Bewegung, welche A durch feinen 
Stoß dem Körper B mittheilt, gleih BD: dies ift die Wirkung. BC 
war die Gegenmwirkung. Nun ift BO — BD, bie Wirkung alfo gleih 
der Gegenwirkung. Wenn eine Maffe von 3 Pfund mit einer Ge 
ſchwindigkeit von 5° auf eine Mafje von 5 Pfund trifft, fo bewegt fie 
dieſelbe in gleicher Richtung vorwärts mit einer Geſchwindigkeit von 3°, 
und bann ruhen beide. Die Wirkung ift, daß fi die Maffe von 
5 Pfund mit der Geihwindigleit von 3° fortbewegt; die Gegenwirkung 
if, daß die Maſſe von 3 Pfund mit der Geſchwindigkeit von 5° fo 
viel Bewegungsgröße verliert, als fie ber anderen mitgetheilt hat, 
d. 5. in dieſem Falle, daß fie im Punkte D aufhört fih zu bewegen 
oder rubt.! 
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3. Sollicitation und Acceleration. 

Es ift aljo Mar, daß jeder Körper durch den Stoß eines anderen 
beweglich ift und eine gewiffe Bewegung dadurch empfängt, welche er dein 
anderen in entgegengejeßter Richtung zurüdgiebt. Die Gegenwirkung 
ift eine Bewegung und bat als folde eine gewiſſe Zeitfolge, d. 5. fie 
verläuft in einer gewiffen Zeit. Wir unterfcheiden bier den Moment, 
in welchem fie beginnt, und die Zeitreihe, welde fie durchläuft; der 
Moment, in dem fie beginnt, ift der Augenblid, in welchem bie Wirk: 
ung eines Körper8 auf einen anderen anhebt, in welchem der Körper 
die erfte Einwirkung von dem anderen empfängt. Diefer Moment ift 
die „Sollicitation“. Hier entfteht eine Bewegung, die mit einer ges 
wiſſen Geſchwindigkeit fi durch eine gewiſſe Zeitreihe fortjegt und in 
gleihem VBerhältniß mit den Zeittheilen zunimmt. Iſt 3. B. die Ges 
ſchwindigkeit diefer Bewegung fo groß, daß der Körper in 1 Secunde 
3 Fuß durchläuft, jo wird er, wenn feine äußere Urſache ihn hindert, 
in 2 Secunden 6 Fuß u. ſ. f. durdlaufen. Dieſe fo wachjende Ge: 
ſchwindigkeit Heißt das Moment der „Acceleration“. In allen Fällen 
wird in einer endlichen oder beftimmten Zeit ſich der Körper mit einer 
endlichen oder beſtimmten Geſchwindigleit bewegen, in feinem alle mit 
einer unendlichen. Nun ift jede beftimmte Zeit eine unendliche Menge 
von Augenbliden, denn ber Augenblid ift fein Zeitraum, fondern ein 
Zeitpunkt ober eine Zeitgrenze. Wenn alfo ber Körper in bem Augen: 
blide der Gollicitation eine beftimmte oder endlihe Geſchwindigkeit 
empfinge, jo müßte fi in einer beflimmten Zeit dieſe Geſchwindigkeit 
unendlich vervielfältigen, aljo müßte der Körper in jeder beſtimmten 
Zeit eirie unendlich große Geſchwindigkeit haben. Mit anderen Worten: 
wenn die Gollicitation eine endliche oder beftimmte Geſchwindigkeit 
mittheilt, fo muß die Wcceleration unendlih groß fein. Da das 
Letztere nicht möglich ift, To folgt, daß das Moment der Acceleration 
nur eine unendlich Heine Geſchwindigkeit enthalten Tann. 

Wenn ein Körper durch einen anderen geftoßen wird, fo erfolgt 
aus ber Wiberftandsfraft des gefloßenen Körpers ber gleiche Gegenftoß 
ober bie gleich große entgegengeſetzte Bewegung. Im Augenblide ber 
Sollicitation aber Tann der Gegenftoß nur unendlich Hein fein, benn 
wenn er in biefem Augenblide eine gewiſſe Größe hätte, jo müßte er 
in jeder meßbaren Zeit unendlich) groß fein. Alfo Kann jeder Körper 
im Augenblide der Sollicitation nit feine ganze Widerftandsfraft 
äußern, ſondern nur einen unenblid Heinen Wiberftand leiſten. Segen 
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wir nun, daß ein Körper abfolut hart oder vollfommen undurchdringlich 
wäre, jo fönnten feine Theile durch Feine Kraft getrennt oder in ihrer 
Lage gegen einander verändert werden. Gegen einen folden Körper 
wäre jede eindringende Bewegung machtlos, ein folder Körper würde 
im Augenblide der Sollicitation feine Widerſtandskraft mit einer Größe 
äußern, bie der Größe jeder eindringenden Bewegung gleihlommt; er 
würde alſo beſtrebt jein, in einer endlichen Zeit fi mit unendlicher 
Geſchwindigkeit auszudehnen. Da das Lebtere unmöglich ift, jo giebt 
es feinen abjolut harten Körper. 

Alfo leiftet jeder Körper vermöge feiner Undurchdringlichkeit jeder 
eindringenden Bewegung in einem Augenblide nur unendlich Heinen 
Widerftand. Wenn aber ber Widerftand in einem Augenblide un= 
endlich Hein if, jo werden aud die räumlichen Verhältniffe eines 
Körpers nicht in einem Augenblide verändert, Die räumlichen Ber: 
bältniffe eines Körpers find Ruhe ober Bewegung, die letztere in einer 
beftimmten Richtung mit einer beftimmten Geſchwindigkeit. Wenn die 
Veränderung der Ruhe oder Bewegung in einem Augenblide ftattfände, 
fo würde fie nit in einem Zeitraum verlaufen, fondern in der Zeit 
grenze eintreten, d. h. fie würde plößlich gefchehen: fie kann alfo nicht 
plöglih, fondern nur allmählich geſchehen. Jede mechaniſche Ver— 
änderung braudt Zeit, fie geſchieht nur in einem gewiſſen Zeitraume, 
fie durchläuft alſo eine unendliche Reihe von Zmifchenzuftänden. Wenn 
wir in diefer Zeitreihe ben Zuftand des Körpers im erften Moment 
mit feinem Zuftande im legten, das erfte Glied ber Veränderung mit 
dem legten vergleichen, fo ift zwiſchen dieſen Die größte Differenz. Jede 
Differenz der Zwiſchenzuſtaͤnde ift Heiner als dieſe; die Veränderung 
des Körpers ift bemnad allmählich oder fletig verlaufen: dies ift „das 
medanijde Gefet der Stetigfeit (lex continui mechanica)“. 
„An feinem Körper wird ber Zuftand der Ruhe ober ber Bewegung 
und an dieſer ber Geſchwindigkeit oder der Richtung in einem Augen— 
bli verändert, fondern nur in einer gewiſſen Zeit durch eine unend: 
liche Reihe von Zwiſchenzuſtaͤnden, deren Unterfchied von einander Heiner 
ift als der des erſten und leßten.“1 

Wie die Gefeße ber Phoronomie ben Kategorien der Quantität 
(Einheit, Vielheit, Allheit), die Gefege der Dynamik den Kategorien 
der Qualität (Realität, Negation, Limitation) entfproden haben, fo 
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entiprehen bie brei mechaniſchen Geſetze ber Selbftändigfeit, Trägheit 
und Gegenwirfung den Kategorien ber Relation (Subftantialität, 
Eaufalität, Gemeinſchaft). Es ift die Topik ber reinen Verftandes: 
begriffe, welche ſich überall in dem kantiſchen Lehrgebäude und befien 
Architeltonik geltend mad. 


Viertes Eapitel. 
Bie Bewegung als Erſcheinung. Phänomenslogie. 





I Die Aufgabe der Phänomenologie. 


Die Bewegung ift, wie die Materie, lediglich Erſcheinung, Gegen: 
ftand bes äußeren Sinnes, Vorſtellung; fie erſcheint als ein Lörperlicher 
Vorgang, als eine materielle Veränderung und verhält fi daher zum 
Körper, wie das Prädicat zum Subject. Die Berfnüpfung beider wird 
auf dreifache Art von uns vorgeftellt: als eine mögliche, wirkliche, noth— 
wendige. Ebenjo muß die Bewegung beurtheilt werben: als eine mög⸗ 
Tide, wirkliche oder nothwendige Erſcheinung. Wie das Erfenntnißurtheil, 
To hat aud) die Bewegung als Erkenntnißobject (Erſcheinung) dieſe drei⸗ 
fache Modalität. Es handelt fi) jegt um die Erjheinungsart ber Ber 
wegung. Unter welchen Bedingungen erjdheint fie als möglich, wirklich, 
nothwendig? Dies ift die Frage der Phänomenologie.! 

Jede Bewegung ift eine räumliche Relation, ein Verhältniß, deſſen 
Eeiten Körper find, und weldes doppelter Art fein kann: entweder bes 
wegt fi} nur einer der beiden Körper, oder fie bewegen fich beide zu= 
gleich; entweber kann die Bewegung nur einem von beiden ober fie 
muß beiden zugleich zugeſchrieben werden. Der erfte Fall enthält wiederum 
zwei Möglichkeiten. Die beiden Körper, welche die Correleta der Be 
wegung bilden, feien A und B; entweder ift A bewegt oder B. Welder 
von beiben ſich bewegt, läßt fih entweder beliebig entſcheiden oder nicht. 
Die Beftimmung ift beliebig, wenn fein Grund vorliegt, warum A eher 
ala B ber bewegte Körper jein foll; im anderen Fall nöthigt uns ein 
beftimmter Grund, von dem einen ber beiden Körper die Bewegung zu 
bejahen, von bem anderen zu verneinen. Im erften Fall ift das Urtheil 
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alternativ; „entweber A oder B bewegt fi; nimm, welden du willſt!“ 
Im zweiten Fall ift das Urtheil disjunctiv: „entweder A oder B ber 
wegt fich; aus dieſem beflimmten Grunde ift A der bewegte Körper, 
alſo B ber nicht bewegte“. Dagegen ift das Urtheil diftibrutiv, wenn 
die Bewegung von beiden Körpern zugleich gilt. 

Das Bewegungsverhältnig wird demnach auf dreifache Weiſe be 
urtheilt: entweder alternativ oder disjunctiv oder biftributiv. Das 
alternative Urtheil erklärt: die Bewegung kann ebenfo gut auf ber 
einen wie auf der anderen Seite ftattfinden. Wenn id A als bewegt 
annehme, fo werbe ich B als nicht bewegt jegen, und umgekehrt. Wenn 
aber von zwei allen der eine ebenfo gut flattfinden kann, wie ber 
andere, fo ift jeder von beiden möglich, aber aud nur möglih. Das 
disjunctive Urtheil erflärt: die Bewegung findet nur auf der einen Seite 
ſtatt und nicht auf der anderen; fie ift auf der einen Seite wirklich, 
auf der anderen nicht wirklich, alfo nur ſcheinbar, nicht empiriſch, fon= 
dern illuſoriſch. Endlich das diftributive Urtheil erklärt: die Bewegung 
muß beiden Seiten zugleich zugeſchrieben werben, fie ift auf beiden 
Seiten nothwendig. So beftimmt das alternative Urtheil die Möglichkeit, 
das disjunctive die Wirklichkeit, das biftributive die Nothwendigkeit der 
Bewegung. Wenn die Bewegung nur einem von beiden Körpern zus 
geſchrieben werden Tann, fo ift fie entweder möglich oder wirklich; wenn 
fie beiden zugefährieben werden muß, fo ift fie nothwendig.! 


I. Die Löfung ber Aufgabe, 
1, Die Mögliäfeit ber Bewegung. Die gerade Vinie. 

Jede Bewegung gejhieht mit einer gewiſſen Geſchwindigkeit in 
einer beftimmten Richtung. Wenn feine äußere Urſache ben Körper von 
der eingejhlagenen Richtung ablenkt, jo wird er von ſich auß dieſelbe 
fortfegen, ohne fie zu verändern. Eine Bewegung, welde ihre Richtung 
behält oder in feinem Punkte verändert, ift geradlinig. Jede geradlinige 
Bewegung ift eine Ortsveränderung in fortjchreitender Richtung; alfo 
verändert ber Körper, wenn er ſich in gerader Linie bewegt, feinen Ort 
und feine Lage in Beziehung auf andere ihn umgebende Körper, d. h. 
in Beziehung auf ben relativen Raum: jede gerablinige Bewegung ift 
relativ. 

Wenn fi ber Körper A in gerader Linie auf den Körper B 
zubewegt, fo ift es ganz gleich, ob ih fage: „der Körper A bewegt fi 
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im relativen Raume, ben id als ruhend vorftelle”, oder ob ich fage: 
„A ruht im abfoluten Raume, und ber relative Raum mit dem Körper 
B bewegt fi mit gleicher Geſchwindigkeit in entgegengefeßter Richtung“. 
Die objective Erſcheinung (Erfahrung) ift in beiden Betrachtungsweiſen 
volltommen diefelbe. Es hängt alfo lediglich von unferer Vorftellungsart 
ab, ob wir A ober B als bewegt annehmen wollen. Ohne an der ob— 
jectiven Erſcheinung (Erfahrung) das Mindefte zu ändern, können wir 
A ebenfo gut durch das Prädicat der Ruhe im abfoluten Raume, wie 
durch das Prädicat der Bewegung im relativen beftimmen. Daſſelbe 
gilt von B. Wir können von ben beiden Prädicaten das eine wie das 
andere jegen, wir fönnen wählen: unfer Urtheil ift alternativ, die 
vorgeftellte Bewegung mithin bloß möglid. 

Jede gerablinige Bewegung iſt relativ. Daraus folgt die Ver- 
neinung des conträren Gegentheils: feine gerablinige Bewegung ift ab- 
folut. Sie wäre abjolut, wenn die bewegte Materie ihren Ort ver« 
änberte ohne irgend welche Beziehung zu einer anderen Materie oder 
zu einem relativen Raume: fie wäre mithin abjolut, wenn fie nur im 
abfoluten Raume ftattfände. Nun ift der abfolute Raum niemals Gegen= 
Rand ber Erfahrung, alfo ift auch Fein Verhältniß im oder zum abfos 
luten Raume jemals ein folder Gegenftand. Eine geradlinige Bewegung, 
welche abjolut wäre, könnte niemals Erfahrungsobject fein, d.h. eine ſolche 
Bewegung ift nad den Poftulaten bes empirifchen Denkens unmöglich. 
Mit anderen Worten: wenn eine gerablinige Bewegung relativ ift, fo 
bildet fie in einem Erfahrungdurtheile das mögliche Prädicat eines 
Körpers; wenn fie abjolut ift, fo ift fie ein unmögliches Prädicat und 
tann daher in feinem Erfahrungsurtheile von einem Körper ausgefagt 
werden. Darum heißt ber erfte Lehrjag der Phänomenologie: „Die 
gerablinige Bewegung einer Materie in Anfehung eines empiriſchen 
Raumes if, zum Unterſchiede von ber entgegengejegten Bewegung bes 
Raumes, ein bloß mögliches Prädicat. Eben dasſelbe in gar Feiner 
Relation auf eine Materie außer ihr, d. 5. als abfolute Bewegung 
gedacht, if unmöglic.“! 

Es Handelt fi bei der Beſtimmung ber Möglichkeit einer Be— 
wegung bloß um beren Richtung, ohne Rüdficht auf irgend eine äußere 
Urſache der Bewegung, ohne Rüdfiht alfo auf eine bewegende Kraft. 
Die Richtung als ſolche ift eine phoronomifde Beitimmung. Darum 
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fagt Kant von dem obigen Lehrſatze, er beftimme bie Mobalität der 
Bewegung in Anfehung der Phoronomie.! 


2. Die Wirklichkeit ber Bewegung. Die Eurve. 


Wenn fi eine Materie in gerader Linie fortſchreitend bewegt, jo 
kann für dieſe Bewegung ebenfo gut die entgegengejeßte des relativen 
Raumes angenommen werben. Don beiden Bewegungen ift bie eine jo 
gut möglich, wie die andere, darum ift die geradlinige Bewegung auch 
nur möglid. Wenn wir alfo von einer Bewegung urtheilen follen, fie 
fei nicht bloß möglich, ſondern wirklich, ſo muß diefelbe jo beidaffen 
fein, daß an ihrer Stelle nicht ebenjo gut die Bewegung des relativen 
Raumes in entgegengefeßter Richtung gefegt werden darf. Vielmehr 
mäffen wir Grund haben, von dieſer Bewegung zu urtheilen, fie fei 
nicht wirklich, jondern bloß ſcheinbar. 

Wenn fid ein Körper bewegt, jo verändert er vermöge feiner Träg- 
heit nicht von fi aus bie eingejhlagene Richtung: er bewegt fih in 
gerader Linie vorwärts, Soll er feine Richtung verändern, jo muß er 
dur) eine äußere Urſache von der geraden Linie abgelenkt werden. Die 
Urſache einer Bewegung ift allemal bewegende Kraft. Wenn aljo ein 
Körper feine Richtung verändert, fo liegt darin ber unzweideutige Be— 
weis, daß er durch eine äußere Urſache, durch eine bewegende Kraft 
dazu getrieben wird. Der bloße Raum hat keine bewegende Kraft. Wenn 
alfo ein Körper ſich bergeftalt bewegt, daß er feine Richtung verändert 
ober nicht in gerader Linie fortläuft, jo kann für diefe Bewegung nicht 
ebenfo gut die entgegengejeßte des relativen Raumes angenommen 
werben. Bon dieſen beiden Bewegungen ift die eine nicht ebenfo gut 
möglich wie die andere. Wir fönnen in diefem Falle nicht alternativ, 
fondern nur disjunctiv urtheilen: die Bewegung des Körpers ift wirf- 
Ti, die entgegengefegte bes relativen Raumes ift unwirklich, fie ift 
feine Erfahrung, fondern nur fubjective Vorftellung, feine erfahrungs- 
mäßige Vorftellung, ſondern eine ſolche, der fein Object entſpricht, d. h. 
fie ift bloß Schein. 

Ein Körper bewegt fi) in gerader Linie, er verändert jeine räum- 
liche Relation, er verändert fie continuirlih. Wenn er nun auch feine 
Richtung continuirlich verändert, fo bewegt er fich nicht in der geraden 
Linie, jondern in einer folhen, welche in jedem Momente (continuirlih) 
von der geradlinigen Richtung abweicht: d. h. ber Körper bewegt ſich 
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in ber Curve. Die Kreisbewegung ift die continuirliche Veränderung 
ber geraden Linie, die gerablinige Bewegung ift die continuirliche Ver— 
änderung der räumlichen Relation: alſo ift die Kreisbewegung die con⸗ 
tinuirliche Veränderung ber Veränderung der räumlichen Relation. Die 
Veränderung der räumlichen Relation ift Bewegung. Wenn bie Be- 
wegung jelbft verändert wird, fo entfteht eine neue Bewegung; mithin 
enifteht in der Curve oder in ber Kreisbewegung in jedem Moment 
eine neue Bewegung: alſo ift die Kreiäbewegung das continuirlide 
Entftehen einer neuen Bewegung. Nun kann feine Bewegung 
entfliehen ohne äußere Urfache, ohne bewegende Kraft. Alſo ſetzt die 
Kreisbemwegung eine äußere Urſache, eine bewegende Kraft voraus, ohne 
"welde fie nicht möglid) wäre. Don fi) aus hat der Körper das Be— 
fireben, in der geraden Linie, d. 5. in ber Tangente des Kreifes fort⸗ 
zulaufen. Wenn er fich dennod im Kreife bewegt, fo muß eine äußere 
Urſache da fein, die dem Zangentialbeftreben entgegenwirkt und ben 
Körper nöthigt, in jedem Momente von der geraden Linie abzulenken 
ober feine Richtung zu verändern. Die Kreisbewegung eines Körpers 
fett bewegende Kraft voraus; der bloße Raum hat keine bewegende 
Kraft; alſo kann für die Kreisbewegung eines Körpers nicht ebenfo 
gut die entgegengejegte Bewegung bes relativen Raumes angenommen 
werben. Bon bdiefen beiden Bewegungen ift die erfle wirklich, bie 
andere nicht wirklich. Darum heißt ber zweite Lehrſatz der Phäno- 
menologie: „Die Kreisbewegung einer Materie ift, zum Unterſchiede 
von der entgegengejegten Bewegung des Raumes, ein wirkliches Prä- 
dicat berfelben; dagegen ift die entgegengeſetzte Bewegung eines rela- 
tiven Raumes, ftatt der Bewegung des Körpers genommen, feine 
wirkliche Bewegung de letzteren, fondern, wenn fie dafür gehalten 
wird, ein bloßer Schein“. 

Bei ber Beftimmung ber Wirklichkeit einer Bewegung handelt es 
fi) um eine bewegende Kraft, d. h. um eine dynamiſche Größe. Darum 
jagt Kant von dem obigen Lehrjag, er beftimme die Mobalität der 
Bewegung in Anfehung ber Dynamik.! 


3, Die Nothwendigkeit ber Bewegung. 


Die Mittheilung der Bewegung ift nad dem dritten Geſetze ber 
Mechanik allemal Wechſelwirkung, d. h. Wirkung und Gegenmwirkung. 
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Mithin find in der Mittheilung der Bewegung beide Körper bewegt, 
die Bewegung ift auf beiden Seiten wirklich. Daß der gegenmwirkende 
bewegt ift, folgt unmittelbar aus feiner räumlichen Relation, d. h. bie 
Bewegung ift auf ber Seite des gegenwirkenden nothwendig. Darum 
heißt ber dritte Lehrſatz der Phänomenologie: „In jeder Bewegung 
eines Körpers, woburd er in Anfehung eines anderen bewegend ift, 
ift eine entgegengejeßte gleiche Bewegung des letzteren nothwendig“. Bei 
der Beſtimmung ber Nothwendigkeit einer Bewegung handelt es fid 
um die Gegenwirkung, melde an Größe allemal ber Wirkung glei 
tommt, d. h. um eine medanifce Größe. Darum fagt Kant von dem 
obigen Lehrſatz, er beftimme bie Mobalität ber Bewegung in Anjehung 
der Medanik.! 

Die Notwendigkeit der Bewegung, fofern fie Gegenwirkung ift, 
laßt fi auch imdirect durch die Unmöglichkeit des Gegentheils dar 
tun. Die Gegenwirkung ift nothwendig, weil ihr Nichtjein eine Un- 
möglicgfeit zur Folge haben würbe. Setzen wir, es gebe feinen An- 
tagonismus ber Materie, diefe vermöchte ber eindringenden Bewegung 
entweber gar feinen oder feinen gleichen Widerftand entgegen au fegen: 
was würde die folge fein? Daß eine Bewegung, weil fie feinen Wider- 
ftand fände, alle Materie aus ihrem Gleichgewicht rüdte, aljo das 
Weltall felbft fortbewegte. Das Weltall würbe fi in gerader Linie 
fortbewegen — wohin? Da außer ihm keine Materie ift, fo würde 
diefe Bewegung ohne alle Relation, aljo eine grablinige Bewegung 
fein, die abfolut wäre, mas undenkbar ift. ft aber das Gegentheil 
bes Antagonismus unmöglich, jo ift diejer felbft nothwendig, d. h. jebe 
Bewegung als Gegenwirfung ift ſchlechterdings nothwendig.? 


II. Der Raum als Erfahrungsobject. 
1. Der abfolute Raum, 


Jede Bewegung muß vorgeftellt werden als Veränderung im 
Raum. Soll fie ein Gegenftand der Erfahrung fein, fo muß auch 
der Raum, worin die Bewegung ftattfindet, ein Erfahrungsobject fein: 
empiriſch, wahrnehmbar, materiell, beweglich. Jede Bewegung ift rela⸗ 
tiv, weil der Raum, in dem fie ftattfindet, relativ oder beweglich, ift. 
Entweder bewegt ſich der Körper in dem relativen Raum, oder er be: 


ı Metaph. Anfangsgr. u. f. f. Hauptft, IV. Sehrfag 3. Bew. Anmig. — 
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wegt fich mit demfelben, d. 5. er ruht in einem Raume, der fich jelbft 
beivegt. Bewegt fi aber der relative Raum, fo muß er fich in einem 
größeren Raume bewegen, ber ſelbſt wieber relativ ift, und fo fort ins 
Endloſe. Jeder Raum, in melden eine Bewegung eriheint, ift noth⸗ 
wendig relativ oder empiriſch, er ift felbft Erſcheinung, die bedingt ift 
durch einen (felbft wieder bedingten) größeren Raum. Der nicht velas 
tive Raum wäre der abjolute, der eben deshalb nicht wahrnehmbar, 
nicht empiriſch, nicht materiell, nicht beweglich fein Tann. Der abfolute 
Raum iſt unbeweglich ober immateriell, er ift feine Erſcheinung, kein 
Erfahrungsobject: aljo kann auch feine Bewegung im abjoluten Raume 
erfahren werben ober erfcheinen, alfo können wir auch feine Bewegung, 
mithin aud keine Ruhe in Rüdficht auf den abjoluten Raum beftimmen. 
Bewegung und Ruhe find beshalb, wie der Raum, in dem fie er 
deinen, ſtets relativ. Es giebt im empiriſchen Verftande weder eine 
abfolute Ruhe noch eine abfolute Bewegung. 

Abfolute Bewegung oder Ruhe find feine möglichen Erfahrungs- 
begriffe. Wie aber fönnen Bewegung und Ruhe, wenn beide bloß 
relativ find, jemals Erfahrungsbegriffe werden? Wie können wir von 
einem Körper empiriſch (objectiv) urtheilen, er ruhe, wenn doch ber 
Raum, in bem er fich befindet, felbft beweglich ift; oder von einem 
Körper urtheilen, er bewege fi, wenn bod der Raum, in dem er fi 
befindet, ruht? Offenbar kann dem Körper in Ruckficht auf ver⸗ 
ſchiedene Räume Ruhe und Bewegung zugleich zulommen. Wenn wir 
aber Ruhe und Bewegung nur in Nüdficht auf bewegliche Räume 
beftimmen tönnen, fo giebt e8 feine fefte, alſo auch Feine objectiv gültige 
Beftimmung, ob fih ein Körper wirklich bewegt oder nicht; wir können 
dann bie Erfheinung der Ruhe und Bewegung nicht in einen ber 
fimmten Erfahrungsbegriff verwandeln. Ein folder verlangt, daß wir 
Bewegung und Ruhe in Radfiht auf einen nicht beweglichen, d. h. ab: 
ſoluten Raum beftimmen. Wir müflen daher den Begriff eines ab- 
foluten Raumes einführen, um barin alle beweglichen Räume vorftellen 
zu können. 

Der abjolute Raum ift fein Erfahrungsbegriff, aber ohne ihn 
giebt es von der Bewegung aud feinen Erfahrungsbegriff; daher 
ift der abfolute Raum für die Naturwiſſenſchaft eine nothwendige, ob: 
wohl keine empiriſche Vorftellung: er ift ein Bernunftbegriff oder eine 
Idee, Fein Gegenftand, fondern eine Regel, um bie Ruhe ober Be 
wegung der Körper objectiv zu beftimmen. Es Heißt: „Der Körper A 

4. 
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bewegt fi) in Rüdficht auf ben relativen Raum B, ober der Iehtere 
bewegt fich in Rüdfiht auf A im der entgegengefegten Richtung“. Gilt 
die zweite Bewegung, fo muß bie erfte verneint und A als ruhend 
gedacht werben, was nicht im relativen oder beweglichen, fondern nur 
im abjoluten Raum möglih ift. Daher laßt ſich ohne den Begriff 
bes letzteren die Bewegung und Ruhe ber Körper nicht phoronomiſch 
beftimmen. * 


2. Der leere Raum, 


Vom abfoluten Raum unterſcheiden wir den leeren: jener gilt 
dem naturwiſſenſchaftlichen Urtheil nicht als Object, ſondern als Regel, 
diefer dagegen wird ala etwas Vorhandenes gejegt, um gewiffe That 
ſachen zu erklären. In der Phoronomie, die von ber Materie oder 
Maſſe (erfüllten Raum) abfieht, dient ber leere oder abjolute Raum 
nur zur Negulirung des Urtheils, dagegen in ber Dynamik und 
Mechanik zur Erklärung der Erjheinungen. 

Der leere ober völlig unerfüllte Raum ift ohne repulfive Kräfte 
und befindet fi entweder außer: oder innerhalb der Welt; die inner= 
weltliche Leere befteht entweder zwiſchen den Maffen im Großen (Welt⸗ 
förpern) oder den Maffentheilen und ift im erften Galle „gehäuft 
(vacuum coacervatum)“, im zweiten „zerftreut (vacuum dissemi- 
natum)”. 

Die Vorftellung des leeren Raumes außer ber Welt hängt mit 
ber des begrenzten Weltalls genau zufammen und gehört mit diefer zu 
den Scheinbegriffen der dogmatifchen Kosmologie. Die Welt ift uns 
nie ala Ganzes, aljo aud nicht als ein begrenztes Univerfum gegeben: 
daher erſcheint unter dem Gefichtspunkte der Vernunftkritit die Vor— 
ftellung des leeren Raumes außer ber Welt al ungereimt.? Und 
geiet, fie wäre aus logiſchen Gründen möglih, was fie nicht ift, fo 
würden ihr phyſikaliſche Gründe entgegenftehen. Denn die Weltkörper 
müßten den Wether, dieſe im Weltraume überall verbreitete Materie, 
die fie umgiebt und einſchließt, bergeftalt anziehen, daß zwar bie 
Dichtigkeit deſſelben ins Unendliche abnehmen würde, er jelbft aber ben 
Raum nirgends ganz leer laſſen könnte. Daher ift ber Ieere Raum 
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außer der Welt aus Gründen fowohl unferer Vernunft als der Nature 
Träfte unmöglid.! 

Die innerweltliche Leere befteht in den Zwiſchenräumen entweder 
in oder zwiſchen ben Körpern; fie bildet im erften Fall die Poren, 
im zweiten bie leeren Räume zwiſchen ben Mafien ber Weltkörper: 
eine ſolche Leere ift zwar nicht undenkbar oder aus logiſchen Gründen 
unmöglich, wohl aber aus phyſikaliſchen unndthig. 

Die Annahme der Poren wird in dynamifcher Abficht gemadt, 
um baraus ben ſpecifiſchen Unterjchied der Dichtigkeit zu erklären. Nun 
iſt ſchon gezeigt worden, wie ohne eine ſolche Hypotheſe aus der inten= 
fiven Größe und den verſchiedenen Graben der Kraft, welche bag Weſen 
der Materie ausmacht, die verjdiedenen Grade der Raumerfüllung 
ober Dichtigkeit fi volllommen herleiten laſſen. Und nimmt man an, 
daß ber im Weltraume überall verbreitete Aether vermöge der all- 
gemeinen Gravitation auf alle Körper eine zufammendrüdende Kraft 
ausübt, jo würden die leeren Räume in den letzteren biefer erpanfiven 
Materie gar feinen Widerftand leiften, aljo nicht unerfüllt bleiben 
Tonnen: dann wäre die Annahme ber Poren aus phyfilaliſchen Gründen 
nicht bloß unnöthig, fondern unmöglid.? 

Daß die großen Maffen in der Welt durch leere Räume getrennt 
find, ift eine Annahme, welde in mehanifcher Abſicht gemacht wird, um 
den Weltkörpern freie Bewegung zu verſchaffen. Eine folde Hypotheſe 
ift umnöthig, wenn doch die durchgängige Erfüllung der Räume in fo 
verſchiedenen Graben flattfindet, daß die Wiberftandsfräfte fo Hlein, wie 
man will, gebadht werben fönnen und daher nicht im Stande find, bie 
freie und dauernde Bewegung der Weltförper zu verhindern. 

Demnach gilt unferem PHilofophen der leere Raum außer der Welt 
ala eine unmögliche, der Teere Raum in ber Welt als eine zwar mögs 
liche, aber in dynamiſcher wie mechaniſcher Abfiht unnöthige Vorftellung, 
die bei der Annahme des Aethers ſelbſt phyſikaliſch unmöglich erfcheint. 
Diefe letzte Erklärung gilt von dem leeren Raume überhaupt, ſowohl 
von dem außer als innerweltlichen.? 
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Sünftes Eapitel. 
Bas Welen oder Prinrip der Moralität. 





I. Bernunftkritif und Sittenlehre. 
1. Rants moralphiloſophiſche Unterſuchungen. 


Die Vernunftkritik hat die Erfennbarkeit der Dinge an fi wider 
legt, dagegen die Exfenntniß der Erſcheinungen begründet, und zwar 
deren allgemeine und nothwendige Erkenntniß (Metaphufit der Erfdein- 
ungen). Die Erſcheinungswelt begreift die materiellen Veränderungen 
und die menſchlichen Handlungen in fi; bie letzteren find im Unter 
ſchiede von dem Naturerfceinungen moraliſch oder fittlih. Demnad 
bat das Syſtem ber reinen Vernunft die doppelte Aufgabe einer Meta— 
phyfik der Natur und der Sitten zu Töfen: bie erfle Aufgabe ift in 
den „Metaphyſiſchen Anfangsgründen ber Naturwiſſenſchaft“ gelöft und 
dieſe Göfung von uns in der vorhergehenden Unterfuhung bargeftellt 
worden; es bleibt ala ber zweite Hauptiheil des Syſtems bie Meta= 
phyfik der Sitten übrig. Verſtehen wir unter „Sitten“ die gefammte 
fittliche Welt im Unterſchiede von der bloß natürlichen, fo Hat jene 
ihren inneren Grund in dem vernünftigen Willen, ihren äußeren Be— 
fand in ber gefegmäßig geordneten Geſellſchaft vernünftiger Weſen. 
Der innere Grund der fittlihen Welt ift die Moralität, ihre äußere 
gejegmäßige Form das Recht. Wir nehmen biefe Ausdrüde noch nicht 
in ihrer philoſophiſchen Bedeutung, welche erft in den folgenden Unter- 
ſuchungen ausgemacht werben foll, fondern in einer vorläufigen Unter 
ſcheidung, welche nicht zur Erklärung, fondern bloß zur Orientirung dient. 
Die Wiſſenſchaft hat e8 mit den Gefegen der Erſcheinungen zu thun, 
die fie betrachtet: eine Wiffenfhaft aljo deren Gegenftand die fittliche 
Welt ift, Hat die Erkenntniß der Sitten und Rechtsgeſetze zu ihrer 
Aufgabe. Wenn dieſe Gejege nicht aus der Erfahrung abgeleitet, fon= 
dern durch bloße Vernunft erfannt werden, wenn fie mit anderen Worten 
allgemein und nothwendig find, fo ift die Wiſſenſchaft der fittlichen 
Welt nit empiriſch, fondern rational oder metaphyfiih. Dies ift der 
vorläufige Begriff einer Metaphyſik der Sitten: fie ift Moral: und 
Rechtsphiloſophie, Tugend» und Rechtslehre. 
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Bevor aber eine folde metaphyfiſche Sittenlehre aufgeftellt werden 
Tann, will vor allem bie kritiſche Frage beantwortet fein: ob es über 
haupt eine fittlihe Welt im Unterſchiede von der natürlichen, ob es 
eine moralife Handlungsweiſe giebt, weldhe anderen Gefegen folgt, als 
die Wirkfamkeit ber übrigen Natur? Jede Handlung wird beftimmt 
durch ein Geſetz und ausgeführt durch ein dieſem Geſetze entſprechendes 
Vermögen. Daher verlangt die obige Frage eine doppelte Unterfuhung: 
Giebt es ein Geſetz, wodurd alles moralifche Handeln beftimmt wird, 
und worin befteht dieſes Geſetz? Giebt e8 ein Vermögen moraliſch zu 
handeln, und worin befteht diefes Bermögen? Das Geſetz des moralifchen 
Handelns, wenn ein ſolches exiftirt, bildet die Grundlage aller GSitt- 
lichkeit, die Unterfuhung und Fefftellung bdesfelben die Grundlegung 
der Sittenlehre. If jenes Geſetz ein reined von der Erfahrung uns 
abhängiges Vernunftgeſetz, jo ift die Erfenntniß befielben metaphyſiſch 
und bildet die „Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten“. 

Die Sittlichkeit kann überhaupt nur in vernünftigen Weſen ftattfinden. 
Die erfennende Vernunft ift theoretif, die handelnde praktiſch: alſo 
Tann das fittliche oder moralifhe Vermögen, wenn e8 überhaupt eziftirt, 
nur in ber praftifchen Vernunft entdedt werben. Ob ein foldes Ver— 
mögen eriflirt und worin es befteht, unterſucht die „Kritik ber 
praktiſchen Vernunft”. Hier überjehen wir ſchon den Gang, welchen 
bie Unterfuhungen ber metaphyfiſchen Sittenlehre nehmen. Im der 
„Brundlegung zur Metaphyfil der Sitten“ vom Jahre 1785 wird zus 
erft das Sittengeſetz, das oberfte Princip der Mortalität, feftgeftellt; in 
der „Kritik der praktiſchen Vernunft” vom Jahre 1788 wird das fitt« 
liche Vermögen unterſucht und dargethan; endlich in der „Metaphyfit 
der Sitten“ vom Jahre 1797, welde die Rechts: und Zugendlehre 
umfaßt (ein Werk des gealterten Philofophen) wird das Syſtem 
der Gittenlehre ausgeführt. Um dieſe Hauptunterfuhungen gruppiren 
fich eine Reihe Hleinerer Schriften, Abhandlungen verwandten Inhalts, 
auf welche wir an ihrem Orte näher eingehen werben. " 

Die kantiſche Sittenlehre hängt in ihren beiden Hauptpunkten mit 
der Kritik der reinen Vernunft auf das Genauefte zufammen. Es giebt 
kein fittliches Handeln ohne Sittengefeg und ſittliches Vermögen, fein 
fittliches Vermögen ohne praktifche Freiheit, keine praktiſche Freiheit 
ohne trangjcendentale. In der Auflöfung ber dritten Antinomie hatte 
die Kritik der reinen Vernunft das kosmologiſche Problem der Freiheit 
erlärt und die Lehre vom intelligibeln Charakter begründet; in dem 
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Kanon ber reinen Bernunft hatte fie bie moraliſchen Gefege bes Handelns 
von den pragmatifchen unterſchieden und als das einzige Thema einer 
vollfommen reinen, von aller Erfahrung unabhängigen Bernunfterfennt- 
niß beftimmt. Auf diefem Wege führte die Kritik ber reinen Vernunft 
unmittelbar hinüber zu ber Grundlegung zur Metaphyſik ber Sitten 
und zu ber Kritik der praktiſchen DVernunft.! 


2. Die Grundfrage ber Sittenlehre. 


Wir haben fon bie Umriffe der Aufgabe beftimmt, melde bie 
Grunblegung zur Metaphyſik der Sitten Löfen fol. Es läßt fi von 
moraliſchen Handlungen und einem Vermögen berjelben nicht reden, 
bevor man weiß, was überhaupt den moraliſchen Charakter einer Hand- 
lung ausmacht, ober worin das Princip aller Moralität befteht. Wenn 
wir ben Inhalt bes Gittengejeges kennen, fo laßt fih entideiden, ob 
die Erkenntniß beffelben empirifc oder metaphyfiſch fein fol. Iſt jenes 
Gefe durch Feinerlei Erfahrung, ſondern bloß durch reine Bernumft er- 
kennbar, fo ift die Gittenlehre metaphyſiſch. Nachdem feftgeftellt worben, 
was Moralität ift, entfteht die Frage: wie ift fie möglih? In biefer 
Trage liegt der Uebergang von ber Grundlegung der Metaphyfif ber 
Sitten zur „Kritik der praktiſchen Vernunft“. Die Probleme ber 
Sittenlehre entſprechen in ihrer Ordnung den Problemen der Erfenntniß, 
wie die Vernunftfritit dieſelben gefaßt hatte. Die Grundfrage ber 
legteren hieß: „was ift Erfenntniß und wie ift fie möglich?“ Die ber 
Sittenlehre lautet: „was ift Moralität und wie iſt fie möglich?" 
Der erfte Theil diefer Frage enthält das Thema, welches die Grund- 
legung zur Metaphyſik der Sitten erörtert und feftftellt. Ihre Arbeit 
ift gethan, ſobald in der Auflöfung der Frage: „was ift Moralität?” 
bie entſcheidende Formel entwidelt und einleuchtend gemadt ift. Pie 
Vernunftkritit Hatte in der Auflöfung ihrer Frage die entſcheidende 
Formel mit der Erklärung gewonnen, daß alle wahre Erfenntniß in 
ſynthetiſchen Urtheilen a priori beftehe. So weit reichte in ber Vernunfts 
kritik die Unterfuhung jener erften grundlegenden Frage, die der Philos 
foph die «quaestio facti» genannt hatte. Ebenjoweit reiht in der 
Sittenlehre die Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten. 


1 Bgl, dieſes Wert, Bd. IV. Bu II. Gap. XII. ©. 536-544. Cap. XV. 
©. 578-580. 
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U. Das Moralprincip. 
1. Der moralife Sinn. 

Das oberfte Princip der Moralität joll entdeckt und daraus ent: 
ſchieden werben, ob baffelbe empiriſch oder metaphufiih ift. Die Er- 
kenntniß ber Gittengefeße heißt praktiſche Philofophie oder fittliche Welt- 
weisheit. Wenn ſich diefe Erkenntniß auf Erfahrung gründet, fo ift fie 
empiriſche ober „populäre fittliche Weltweisheit” ; wenn fie auf bloßer 
Bernunfteinficht ruht, fo ift fie metaphyſiſch. Wir wollen erft das Moral: 
princip auffinden, bevor wir entſcheiden, was die Moralphilofophie ift: 
ob populäre fittliche Weltweisheit oder Metaphyſik der Sitten? Mithin 
dürfen wir das Moralprincip weder auf dem einen noch auf bem 
anderen Wege entdeden, denn e8 wäre ungereimt, erft ben Weg zu 
machen und nachher zu fuchen. 

Hier begegnen wir der erflen Schwierigkeit. Auf melden Wege 
Toll das Moralprincip entdedt werden, da es zunächſt auf feinem philos 
ſophiſchen Wege geſucht werben barf, fondern unabhängig von aller 
Moralphilofophie zu finden iſt? Wenn fi) die Moralität zur Moral- 
philofophie ähnlich verhielte, wie bie reinen Größen zur Mathematik, 
fo wäre bie obige Schwierigkeit nicht zu loſen. Es ift die Mathematik, 
welche die reinen Größen conftruirt oder macht, darum ift e8 auch allein 
die Mathematik, welche jene Größen erkennbar macht. Wenn es bie 
Moralphilofophie wäre, welche bie Moralität macht, fo wäre biefe un= 
abhängig von jener nicht zu entdecken. Aber man fieht fofort, da ſich 
die Sache nicht fo verhält. Es ift nit die Wiſſenſchaft der Moral, 
welche die Moralität erzeugt, fonft Könnten nur die Moralphilofophen 
moralifc fein. Vielmehr ift davon der moraliſche Charakter ganz unab— 
hängig: er bildet ſich nicht bloß unabhängig von aller Weisheit und 
Gelehrfamteit, fondern wird aud; unabhängig davon beurtheilt. 

Das Vermögen die Moralität zu beurtheilen ift der moralifhe Sinn, 
der, um in feinem Urtheile ficher zu gehen, keine Moralphiloſophie braucht: 
er beruht auf einem richtigen Gefühl, auf einem unmwillfürlihen, von 
jeder wiſſenſchaftlichen Einſicht unabhängigen Inſtinct, und nirgends 
traut man dem leßteren mehr als in moraliſchen Urtheilen; kein Be— 
urtheifungsvermögen geht ohne wiſſenſchaftliche Führung fiherer als dag 
praftifhe. Wir wollen diefes moraliſche Urtheil, das ohne oral- 
philoſophie entfteht und ihrer gar nit bedarf, „die gemeine ſittliche 
Bernunfterfenntniß" nennen. Da wir nun den Begriff bes Moraliſchen 
zunächſt nicht auf wiſſenſchaftlichem Wege aufſuchen follen, jo nehmen 


58 Das Wefen oder Princip ber Moralität, 


wir ben Weg ber Natur, um zu fehen, ob unb wie dieſer Begriff 
unmwillfürlih in ben Herzen ber Menſchen Iebt und fi in ihren Ur— 
theilen ausſpricht. 

Die moralphilofophifcen "Theorien kümmern uns jeht nicht; 
wir glauben fiherer zu gehen, wenn wir uns an das ein- 
fache fittlihe Gefühl, am ben gefunden fittlichen Verſtand wenden, 
wenn wir und zubörberft mit dem natürlichften Zeugen bes Sitten: 
gefeges, dem moralifgen Inſtinct, über ben Begriff des Moraliſchen 
ſelbſt verftändigen. Nicht als ob wir es dem Gefühle überlaffen wollten, 
dieſen Begriff zu entſcheiden, wir wollen vielmehr den Inhalt unferer 
fittlichen Empfindung in einen beutlihen Begriff, in ein klares Be— 
wußtfein verwandeln und bie gemeine fittliche Vernunfterfenntniß in 
die philofophifche erheben; dann wird fidh zeigen, ob diefe philoſophiſche 
Erkenntniß populäre Moral fein darf ober metaphyſiſche Sittenlehre 
werben muß. 

Aus der gemöhnlichen, jedem geläufigen Vorſtellung von der 
Natur des moralifhen Handelns ſoll ber wahre und allgemeine Ber 
griff des Moralifchen hervorgeholt und dargeftellt werden. Mit diefem 
echt ſokratiſchen Verfahren leitet Kant feine Sittenlehre ein, er macht 
in ber Weile einer ſokratiſchen Begrifjsentwidelung den „Uebergang 
von ber gemeinen fittlihen Vernunfterkenntniß zur philoſophiſchen“. 
Es fehlt nichts als die dialogiſche Form, in welcher man fich den ganzen 
Inhalt und Verlauf der kantiſchen Unterſuchung leicht jelbft ausführen 
ann. So wird an dem Leitfaden ber natürlich-ſittlichen Vorftellungs- 
weife duch eime fortgefeßte, immer tiefer eindringende Analyfe der 
Begriff des Moralifcen in allen feinen Merkmalen aufgefunden und 
beftimmt.! 

2. Das Gute und ber Wille. Wille und Pflicht. 

Wir nennen eine Handlung gut, welche unferem fittlihen Gefühle 
entiprict ober der wir unferen moraliſchen Beifall geben. Alles 
moralifhe Handeln ift gut. Der Begriff des Guten erſcheint zunachſt 
weiter, als der des Moraliſchen. Was ift gut? Wir reden von ben 
Gütern des menſchlichen Lebens und verftehen darunter jene Glücks— 
gaben, die entweder unferen Außeren Verhältniffen oder unferer Perjon 
zukommen: unter die Glüdsgaben der erſten Art gehört Reichthum, 
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Wohlbefinden, Macht, Anfehen u. ſ. f., unter bie ber zweiten Körpers 
liche und geiftige Vorzüge, Schönheit, glüdliches Temperament, Ber 
fand, Wis, Bildung u. ſ. f. Hier aber zeigt fid) ſogleich, was fo viele 
Beifpiele der täglichen Erfahrung lehren: daß alle jene Güter ebenfo= 
viele Hebel werben können nad} dem Gebrauche, welher von ihnen gemadit, 
nad ber Abficht, in welcher fie verwendet werben, nad) dem Einfluffe, den 
fie auf das menſchliche Gemüth ausüben. 

Der Reichthum ift fein Gut, wenn er habfüdtig oder geizig 
madt, er ift fein Gut, wenn man ihn verſchwendet, feines, 
wenn er ben Müßiggang erzeugt mit fo vielen Uebeln, melde 
dem Müßiggange folgen. Wenn die Glüdsgüter die Menſchen 
aufblafen und übermüthig machen, was, nah ber Erfahrung 
zu urteilen, der gewöhnliche Fall ift: fo mögen fie immer Güter 
heißen, gut find fie nit. Selbft Gemüthsverfaffungen, bie, nad dem 
Scheine zu urteilen, der Tugend verwandt find, wie Selbftbeherrihung, 
Mäßigung u. ſ. f., find als ſolche nicht gut, denn fie können dem 
Böfen dienen und leicht der befte Dedmantel ehrgeiziger, felbftfüchtiger, 
boshafter Pläne fein. Mit einem Wort: alle Glüdsgüter und alle 
perfönlicen Vorzüge, ob fie empfangen oder erworben find, werden 
gut nur durch den Gebrauch, den man von ihnen macht, durch den 
Zweck, dem fie dienen. Diejen Gebrauch macht der Wille. Der Wille 
ſetzt ihnen den Zweck, er giebt die Abficht und fügt alfo jenen Gütern 
daB Hinzu, was allein im moraliſchen Verſtande gut macht, alfo auch 
allein im moralifhen Verſtande gut if. Nichts ift gut als ber 
Wille. „Nichts ift am fich gut oder böfe“, jagt Hamlet, „das Denken 
macht e8 erft dazu.” Der Wille ift nad) Kant der alleinige Urſprung 
alles Guten und Böjen. 

Nun ift der Wille ein Vermögen, nad; bewußten Vorftellungen, nad 
deutlichen Gründen, aljo nad Vernunft zu handeln: er ift praktiſche 
Vernunft. Wenn der Wille nit nach Bernunftgründen handelt oder 
handeln Kann, wenn er nah dunkeln, bewußtlojen Borftellungen ver— 
fährt, jo handelt nicht eigentlich der Wille, fondern der Inſtinct. Die 
Iebenbigen Körper der Natur find vermöge ihrer Organifation zu einem 
beftimmten Lebenszwed eingerichtet. Auch die vernunftbegabten Weſen 
müffen einen beftimmten, in ihrer Vernunft angelegten Bwed haben; 
dieſer Zwed kann unmöglich nur das äußere Wohlbefinden, die Glüd- 
jeligteit fein, die jebes lebendige Weſen inftinctmäßig ſucht. Denn wäre 
die Glüdfeligkeit ihr alleiniger Lebenszweck: wozu die Vernunft? Zur 
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Selbfterhaltung, zur Förderung bes finnlichen Dafeins, zur glüdlichen 
Kebensverfafjung ift offenbar ber dunkle, aber richtig führende Inſtinct 
ein weit ſichereres Mittel, als die überlegende und darum von dem 
natürlichen Wege vielfach abirrende Vernunft. Man hat dieſe oft ans 
geklagt, daß fie mit aller Bildung und Gittenverfeinerung, mit allen 
ihren Erfindungen, Künften und Wiſſenſchaften die Menſchen nicht 
glndlicher gemacht habe; vielmehr habe bie fortfchreitende Bildung die 
menſchlichen Bedurfnifſſe vermehrt und in demfelben Grabe die Zus 
friebenheit, ohne welche es fein Glüd giebt, vermindert. In diefem Sinne 
hatte auch Rouffeau in feiner berühmten Preisſchrift die Frage ber 
Akademie von Dijon entſchieden. Wenn nun die Vernunft das menjdj 
liche Glüd nicht befördert, jo müfjen wir uriheilen, daß entweder bie 
Vernunft ihren Zweck verfehle, oder daß dieſer Zweck ein anderer fei 
als die Glüdfeligkeit, welche durch den Inſtinct beffer als durch bie 
Vernunft erreicht werden.! 

Es kann daher nicht in ber Abficht eines vernünftigen Willens 
liegen, fi zum Mittel für die menſchliche Glückſeligkeit zu maden; er 
Tann nicht bloß das Werkzeug fein wollen, um den äußeren Bebend- 
zuſtand zu verbeffern. Als Mittel oder Werkzeug ift ber Wille gut für 
einen anberen ihm äußeren Zwed. Die Vernunft macht ihren Willen 
nicht zum Mittel, ſondern zum Zwed; nur ber Wille ift gut, und gut 
Tann ber vernünftige Wille nicht ala Mittel, fondern nur als Zwed 
fein: nur der an fidh ſelbſt gute Wille erfüllt feinen Zwed. Nicht jeder 
Wille ift an fich felbft gut, nicht unter allen Umftänden ift der Wille 
feiner wahren Beftimmung gemäß; dieſe bindet ihn nicht, fie verpflichtet 
ihm nur. Worin die Pflicht befteht, wiſſen wir noch nicht; fie bezeichne 
hier nur die Grenze, welche ben guten Willen von jedem beliebigen Willen 
unterſcheidet. Gut ift nur der Wille, welcher feine Pflicht thut, niemals 
der entgegengefeßte. Mit dem Pflichtbegriffe ziehen wir die Grenze 
zwiſchen dem guten Willen und feinem Gegentheil. 

3. Pfliät und Neigung. Geſetz und Marime, 

Nur der Wille ift gut, und zwar nur der pflichtmäßige. Pflicht: 
mäßig ift der Wille, wenn feine Handlung ber Pflicht entipriht. Es 
fei 3.8. die Pflicht der Ehrlichkeit, welche dem Kaufmann gebietet, den 
Käufer nicht zu übertheuern oder zu betrügen; ber Kaufmann betrüge 
nicht, feine Handlung fei pflihtmäßig, dabei ift es ſehr wohl möglich, 
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daß er im Grunde zur Ehrlichkeit gar feine Neigung hat, er übt fie 
nur aus, weil er fürdtet, daß die Unehrlichkeit entbedt werde und ihm 
Strafe, Schande, Verluft der Kunden u. ſ. f. eintrage: der Geminn ift 
feine Abficht, nicht die Ehrlichkeit; feine Handlung ift pflihtmäßig, feine 
Gefinnung felbftfügtig. Aber die Befinnung gehört zum Willen. In 
biefem Falle ift daher mur die Handlung, nicht ber Wille pflichtmäßig; 
die Handlung entſpricht ber Pflicht, Neigung und Abficht find damit 
im Widerftreit: ein folder Wille ift nicht gut. 

Es kommt alfo in Anfehung des guten Willens nicht bloß auf die 
Handlung, fonbern auf deren Beweggrund oder die jubjective Triebfeber an, 
welche den inneren Charakter ber Handlung ausmacht. Der Wille ift offen⸗ 
bar nicht gut, wenn er zwar äußerlich die Pflicht erfüllt, innerlich aber nicht 
darin gegenwärtig, ſondern pflichtwidrig und jelbftfüchtig gefinnt ift. Segen 
wir den Willen in eine andere der Pflicht gemäßere Verfaffung: nicht 
Bloß feine Handlung, aud feine natürliche Neigung ſtimme mit ber 
Pflicht überein; er befolge die Pflicht aus natürlicher Neigung. Es 
ſei 3. B. die Pflicht der Selbſterhaltung. In den meiften Fällen 
Tommt die natürliche Neigung der Selbftliebe mit diefer Pflicht über 
ein. Rt nun dev Wille gut, wenn er die Pflicht der Gelbfterhaltung 
aus bloßer Selbſtliebe ausübt? Kann. nicht die Selbflliebe Grund fo 
vieler böfer Handlungen fein? Und ift ein guter Wille denkbar, welcher 
mit dem böfen Willen denſelben Beweggrund gemeint hat? 

Wenn ic) mein Leben bloß aus Selbftliebe erhalte, fo ift meine Hand⸗ 
Tung und meine Neigung, aber nicht eigentlich mein Wille pflihtmäßig. Ich 
tann mir ben Fall vorftellen, daß unter einer Laſt von Unglüd alle 
Lebensluſt erliicht, die natürliche Selbftliebe Lieber ben Tod wüunſcht, 
als das Leben erhalten möchte, daß die Befreiung von ber Lebensplage 
als ein Ziel erfcheint, „aufs innigfte zu wünſchen“: jetzt gehen Pflicht 
und natürliche Neigung auseinander, jetzt wird der Wille auf die Probe 
geftellt, ob er wirklich pflichtmäßig ift oder nit. Seiner natürlichen 
Neigung nach möchte er nichts lieber ala das Lehen loswerden; wenn 
er es dennoch erhält, jo kann in diefem Falle die Abficht feiner Hand— 
fung nur fein, baß er nicht pflichtwibrig handeln will: er thut die 
Pflicht, nicht aus einer felbftfüchtigen Abſicht, nicht aus einer natür- 
lichen Neigung, fondern bloß aus Pflicht; er thut fie nur um ber 
Pflicht willen. Hier ift nicht bloß die Handlung, fondern aud ber 
Wille ſelbſt wahrhaft pflicgtmäßig: ein folder Wille ift an fich ſelbſt 
gut, nur ein folder Wille. 
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Die Pflicht verlangt Wohlthätigleit gegen andere. Wenn id 
nicht wohlthatig bin, fo Handle ich pflichtwidrig; wenn ich mwohl- 
thätig bin, um gelobt zu werben, jo handle ich pflichtmäßig, 
aber ſelbſtſuchtig; wenn ich wohlthätig bin, weil ich mit dem Noth— 
leidenden Mitleid empfinde, weil mid; der Anblid rührt, weil ich 
mid durch meine Wohlthat von dieſer ſchmerzlichen Regung befreie, 
alſo meine Wohlthat mir Genuß verſchafft, jo handle ich pflichtmaßig 
aus natürlicher Neigung, die zuletzt immer auf Selbſtliebe hinauslauft. 
Wahrhaft gut handle ich, wenn ich wohlthue, bloß weil die Pflicht es 
gebietet, weil ich die Pflicht erfüllen will: nur in biefem alle ift auch 
mein Wille, nicht bloß meine Handlung wohlthätig; nur in dieſem Falle 
bin ich felbft ber Wohlthätige, in allen anderen Fällen ift e8 bloß 
meine Handlung.' 

Es ift alfo nicht die Handlung, welde den guten Willen madit, 
fondern ber Beweggrund des Handelns; dieſer ift das fubjective 
Princip des Wollens und beißt im Unterſchiede vom objectiven 
die Marime. Die Marxime der wahrhaft guten Handlung darf nicht 
die natürliche Neigung, fondern bloß die Vorftellung der Pflicht fein. 
Die Pflicht ift das Geſetz. Vor dieſem Geſetze verſchwindet meine 
Selbſtliebe mit allen ihren natürlichen Neigungen in nichts. Je leb— 
after ich dieſes Geſetz vorftelle uud in mir wirken laſſe, um fo weniger 
Gewicht hat meine Gelbftliebe, um fo geringer ſchätze ich mein natür— 
liches Selbft mit feinen Neigungen. Ich beuge mich vor dem Geſetz. 
Bas duch feine Vorſtellung meine Selbftliebe vermindert, iſt eben 
deshalb ein Begenftand meiner Achtung: die Vorftellung ber Pflicht 
bewirkt in mir die Achtung vor dem Geſetz. Wenn der Beweggrund 
meiner Handlung fein anderer ift als die Vorftelung der Pflicht, fo 
erfülle ih das Gefeh bloß aus Achtung vor dem Gefeß: dieſe Achtung 
ift die pflichtmäßige Gefinnung. 

Jetzt Haben wir die vollftändige Formel, um ben Begriff des 
Guten zu beftimmen: nur ber Wille ift gut, nur der pflichtmäßige 
Wille, er ift nur dann pflichtmäßig, wenn er die Pflicht thut um ber 
Pflicht willen, das Gefeg erfüllt aus Adtung vor dem Geſetz. Nur 
ein folder Wille ift gut, deffen Handlung und Gefinnung pfliätmäßig 
find, deſſen Geſetz und Maxime feinen andern Inhalt Haben als bie 
Pflicht. Hieraus folgt, wie die Maxime einer wahrhaft guten Hand: 
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kung beihaffen fein muß: fie muß mit dem Gefe übereinftimmen. 
Das Geſetz gilt in firenger Allgemeinheit für jeden Willen, für alle 
vernünftigen Weſen: alfo ift die Maxime nur dann gut, wenn fie die 
Form bdiefer Gefegmäßigfeit haben Tann, oder, wie Kant erklärt: 
„wenn ih aud wollen kann, daß meine Maxime ein all: 
gemeines Gejeß werbe‘. - 

Unter biefem Gefichtspunfte laßt ſich bei jeder Handlung bie 
Probe maden, ob fie moraliih ift oder nicht. Wenn ihre 
Maxime der Art ift, daß fie micht allgemeines Geſetz werben 
tan, daß der Handelnde felbft dieſe Gejegmäßigkeit feiner Maxime 
nit wollen Tann, fo ift die Handlung nit moralifh. Niemals Tann 
die Selbftliebe mit allen ihren Zriebfedern ein allgemeines Geſetz 
werben; aud der Egoift kann nicht wollen, daß feine Maxime als 
Geſetz für alle gelte. Sie müßte, wenn fie dazu gemacht würbe, fi 
felbft zerflören. Die Handlung aus Selbftliebe ift darum nie moraliſch, 
wenn fie aud ihrem Inhalte nach ganz pflihtmäßig ift; es ift alfo 
nicht der Inhalt, fondern lediglich die Form der Handlung, die den 
moralifhen Werth ausmadt: das Moralprincip ift nicht material, 
fondern formal.! 


IH. Uebergang zur Moralphilojophie. 


Das oberfte Princip ber Moralität ift gefunden: es iſt die Willens: 
marime, in der fi, als dem innerften Beweggrunde der Handlung, 
Gutes und Böfes fcheidet. Gut ift die Maxime, wenn fie bie Form 
ber Gefegmäßigfeit hat, wenn fie fähig ift, allgemeines Geſetz zu fein, 
d. 5. wenn fie alle Motive der Selbſtliebe ausſchließt. Noch ift das 
Sittengeſetz felbft nicht näher beftimmt; noch wiffen wir nicht, ob es 
egiftirt, umd wie e8 möglich iſt? Aber jo weit können wir urtheilen: 
entweder e8 giebt gar feine Moralität, welche dieſen Namen verdient, oder 
fie befteht in dem Begriff, den wir ausgemadt haben. Wir haben 
diefen Begriff nicht erft erzeugt, fondern nur aufgeklärt und verbeut- 
Hit; wir finden bdenjelben in jedem moraliſchen Gefühl, in jedem 
moraliſchen Urtheil; er bildet das ungefchriebene Geſetz des Herzens, 
nad; weldem jeder die Handlungen anderer und, wenn er gewiffenhaft 
iſt, fich felbft richtet. 

Dean könnte fragen: wozu überhaupt eine Moralphilojophie, wenn 
doch das fittlihe Bewußtſein in dem gefunden Sinn, in dem einfachen 
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Gefühl ſich fo richtig und unzweideutig Fund giebt? Es iſt nicht nöthig, 
das fittlihe Bewußtſein erft zu erzeugen, benn es ift da vor aller 
Philofophie und unabhängig von dieſer; es ift nicht nöthig, demfelben 
etwas Hinzuzufügen, denn es ift vollfommen gegeben; es bedarf feiner 
Verbeſſerung, denn e8 ift ganz richtig. Alſo wozu ber Uebergang von 
dem moralifhen Inſtincte zur Moralphiloſophie, von dem fittlichen 
Gefühle zur Sittenlehre? Wir können uns, um dieſen Uebergang zu 
begründen, nicht auf das fpeculative Bedurfniß berufen, denn ein folches 
Bedurfniß fegt ſchon einen philoſophiſchen Geiſt voraus, welchen der ein- 
fache moralifhe Sinn nicht zu haben braudt. Es müffen alfo ſelbſt 
prattifche und moralische Bebürfnifie fein, welche uns nöthigen, die Moral 
nicht bloß dem natürlichen Gefühle zu überlaffen, fondern im Intereffe 
der Moral jelbft eine praltiſche Philofophie zu fordern. 

Der gewöhnliche Sinn empfindet moralifch, aber er fteht, wie das Ge- 
fühl ſelbſt, dem ganzen Geſchlechte ber natürlichen Neigungen zu nahe, um 
zwifchen ihnen und bem Gittengefeße ſcharf und genau zu unterſcheiden und 
nicht felbft auf die Seite ber Neigungen zu treten, wenn dieſe zufällig 
mit dem Sittengefeß übereinftimmen. Die Pflicht ſchließt die Neigungen 
von fih aus; eben deshalb ift fie ihrer Form nach nicht Gefühl, 
fondern Begriff und Idee. Diefer Faflung der Pflicht kommt der ge 
wöhnlihe Sinn nicht gleich; aber erft in diefer Form erfcheint bie 
Pflicht in ihrer wahren Geftalt, unvermifcht mit allen natürlichen Trieb- 
federn; erft in dieſer Geſtalt ift das Gittengefeg unnahbar, und fo 
muß e3 in unferer Borftellung Ieben, wenn das ſittliche Bewußtjein 
feſt gegründet fein fol, unberührt und unangefodten von den beweg- 
lichen Neigungen der menſchlichen Natur. Zu biefer Fafiung des 
Sittengeſetzes, zu dieſer Befeftigung des fittlichen Bewußtſeins ift bie 
Moralphilofophie nothwendig. Wir können den Pflichtbegriff nur 
ar machen, wenn wir zwiſchen Pflicht und Neigung auf bag Genauefte 
unterfheibden; wir Können nur fo den Pflichtbegriff befeftigen. Die 
Neigung nimmt dur) eine natürliche Dialektik jehr leiht ben Schein 
der Pflicht an, welcher den gewöhnlichen Sinn beftict und verführt. Diefen 
Schein zerftört die Gittenlehre, indem fie das ganze Geſchlecht ber 
natürlichen Neigungen aus dem Heiligthume des Pflichtbegriffs ver- 
treibt; fie giebt dem fittlichen Bewußtſein die Sicherheit, ohne melde es 
ſchwer ift, fittlich zu fein. Wenn nun das gemöhnlihe Bewußtſein 
ſelbſt feine fittlihen Ueberzeugungen wiber alle Bernünftelei der Neigung 
und GSelbftliebe feft und unerſchutterlich gelten laſſen will, fo wird es 
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durch diefes fein Bebürfniß ſelbſt auf die Moralphilofophie hingewieſen: 
dieſe Ießtere hat daher neben ihrer fpeculativen Bedeutung aud einen 
moraliſchen Werth, fie ift nothwendig aus fpeculativen und praktischen 
Gründen. Was aber für eine Wiſſenſchaft joll dieſe Moralphiloſophie 
fein: empiriſche Sittenlehre oder Metaphyſik der Sitten? 


Sechsſstes Gapitel, 


Metaphufifche Begründung der Sittenlehre. Das Sittengefek und die 
Autonomie. 





I Der Standpunft der Gittenlehre. 


Die erfte Frage der Sittenlehre ift gelöft und der Begriff ber 
Moralität ober des Guten in allen feinen Merkmalen beftimmt. Nichts 
ift gut als ber Wille, deſſen Maxime gefegmäßig oder im ftrengen 
Sinne allgemeingültig fein Tann: fo lautet die Antiwort auf die Frage 
nad bem Weſen ber Moralität. Wir haben dieje Antwort durch eine 
Unterſuchung der moraliſchen Sinnesart gefunden, wie diefelbe in allen 
Gemüthern Iebt, fei es in der dunkeln Form des Gefühls oder in der 
einer mehr bemwußten und beutlihen Vorftellung. Es ift Thatſache, 
daß in Rüchſicht der Moralität die Menfchen jo empfinden und urtheilen, 
daß fie ben fittlihen Werth in ber pflihtmäßigen Gefinnung ſuchen 
und mithin deren Möglichkeit vorausfegen. Nur unter biefer Voraus: 
fegung laßt ſich die Thatſache des moraliſchen Sinnes erklären. Wenn 
eine folde Gefinnung gar nicht möglich wäre, fo wäre unbegreiflid,, 
wie fie der einfache natürliche Sinn zum Maßftabe feiner moraliſchen 
Denk: und Urtheilsweife nehmen könnte; dann wären dieſe moralifchen 
Urtheile felbft nit möglih. Die Thatfahe der letzteren beweiſt zu 
gleih die der moraliſchen Gefinnung. Es ift fomit aud die nächte 
Frage der Eittenlehre entichieden: giebt es Moralität? Das 
Princip berjelben ift dur die Analyfe ber inneren Erfahrung, d. h. 
auf einem Wege gefunden worden, der ihre Exiftenz außer Zweifel 
jet. Es bleibt mithin nur die Frage übrig: wie ift Moralität 
möglih? Diefe Frage bildet das eigentliche Problem der Eitten- 
lehre. Thatſachen zu erflären, ift die Sache ber Wiſſenſchaft: es ift 
die wifienihaftlihe Sittenlehre oder Moralphilojophie, welde die vor— 
liegende Aufgabe zu Löfen Hat. Erflärungsgründe können boppelter 
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Art fein: entweder flammen fie aus der Erfahrung oder aus ber 
bloßen Vernunft; fie find im erften Falle empirifc, im zweiten meta: 
phyſiſch. Was foll die Moralphilofophie fein: empirifhe oder meta- 
phyfiſche Sittenlehre? 

Man Tönnte fi zu Gunften ber empiriſchen Sittenlehre leicht zu 
folgenden Schluſſe verſucht fühlen: wenn es möglich war, ben Begriff 
der Moralität aus der inneren Erfahrung abzuleiten, jo muß es auch 
möglich fein, die Thatſache der Moralität aus Erfahrungsgründen zu 
erflären. Doch eine Thatſache Tonftatiren, heißt noch nicht diefelbe bes 
gründen. Wir haben aus der inneren Erfahrung den Begriff und 
die Thatſache der Moralität feftgeftellt; es ift deshalb noch nicht die 
innere Erfahrung, welde ben wirklihen Grund der Moralität ausmacht. 
Es ift eine der erften Vorfihtsmaßregeln der Kritik, zwiſchen dem Er- 
kenntnißgrund und dem Realgrund einer Thatſache forgfältig zu unter 
ſcheiden; die innere Erfahrung liefert und den Erkenntnißgrund ber 
Moralität, fie ift nicht deren Realgrumd. Es ift ein großer Unterſchied, 
ob die Principien der Gittenlehre auf populäre BVorftellungen, d. 5. 
auf vorhandene Erfahrungen irgend welder Art gegründet oder nadj- 
dem ihre Wahrheit und Allgemeingültigkeit dargethan ift, dur die 
einleuchtende Kraft ber Darftellung populär gemadt werden. Darin 
befteht „das höchft feltene Verdienſt einer wahren philoſophiſchen 
Popularität“, welde deshalb die gründlicfte Einſicht zu ihrer Vor: 
ausfegung hat. „Es ift gar Feine Kunft gemeinverftändlich zu fein, 
wenn man dabei auf alle gründliche Einficht Verzicht thut.“ Diefe 
letztere laßt fi aus allerhand Erfahrungen nimmermehr jhöpfen. Etwas 
ganz amberes ift philofophifche Popularität, ei mas ganz anderes popu= 
Tare Philofophie. Bon dem Verfahren ber Iehteren jagt Kant: „es 
bringt einen efelhaften Miſchmaſch von zufammengeftoppelten Beob— 
achtungen und halb vernünftelnden Principien zum Vorſchein, daran fich 
ſchale Köpfe Iaben, weil e8 doch etwas gar Braudbares fürs alltäg- 
liche Geihwät ift, wo Einfehende aber Verwirrung fühlen und unzu= 
frieden, ohne fich doc; helfen zu Können, ihre Augen wegwenden, ob: 
gleih Philofophen, die das Blendwerk ganz wohl durchſchauen, wenig 
Sehdr finden, wenn fie auf einige Zeit von ber vorgeblihen Populs 
arität abrufen, um nur allererft nad erworbener beftimmter Einficht 
mit Recht populär jein zu dürfen“. Den Vorwurf einer unedhten, ers 
kenntnisloſen Popularität richtet der Philofoph gegen die Art der bis: 
berigen Gittenlehre, die mit allen möglichen Grundſätzen erperimentirt, 
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in deren Verſuchen bald dieſe, bald jene bejondere Beftimmung der 
menſchlichen Natur, bald Vollkommenheit, bald Glüdjeligfeit, hier mora- 
liſches Gefühl, dort Gottesfurdt, von dieſem etwas, von jenem aud 
etwas in wunderbarem Gemiſch anzutreffen fei.! 

Das Sittliche ift Geſinnung, biefe ift fein Object der äußeren Er- 
fahrung; es kann durch die Mittel der Erfahrung niemals ausgemacht 
werben, ob irgend etwas in der That Beifpiel und Vorbild ber Gefinn- 
ung if. Die Gefinnung ift umfere eigenfte That. Die Nahahmung des 
Sittlichen mag für die Erziehung ihren Nugen haben, aber fie ift nicht 
im genauen Verftande fittlich, fo Tange fie Nahahmung ift. Die Gitt- 
lichkeit ift ihrer Natur nah unnachahmlich; fie ift pflichtmäßige Gefinn- 
ung, eine Gefinnung oder Marime, welche fähig if, allgemeines Geſetz 
im firengen Sinne zu fein. Nun kann aus der Erfahrung höchſtens 
eine Regel für viele Fälle, niemals ein allgemeines, ausnahmsloſes 
Geſetz hergeleitet werben; ein Gejeg, das in allen Fällen gilt, läßt ſich 
nie durch Erfahrung, fondern nur durch reine Vernunft erkennen. Das 
Sittengefeg fol, wie ein nothwendiges und allgemeines Naturgejeh, 
ohne Ausnahme gelten: alfo muß es, wie das Naturgefeg, a priori 
erkannt werben. Die Erfenntniß bes Gittengejeßes ift mithin unabhängig 
von aller Erfahrung. Das Naturgefeß gilt für alle Objecte äußerer 
Erfahrung und ift in diefem Sinne nur in Rüdficht feiner Erkenntniß, 
nicht in Rückficht feines Objectd unabhängig von aller Erfahrung. Da: 
gegen gilt das Sittengefeg nur für ben Willen und deſſen Mazime, es 
gilt für alle Weſen, welche Willen oder praktiſche Vernunft haben, für 
alle vernünftigen Weſen, die als ſolche niemals Gegenftände äußerer 
Erfahrung find. Alle befondere Keuntniß ber menſchlichen Natur ift ges 
ſchöpft aus der Erfahrung, fie ift empirifche Anthropologie und Piydo: 
Iogie. Daher darf die Sittenlehre ihre Grundlage nicht in der Anthro- 
pologie und Pſychologie ſuchen; fie ift unabhängig von aller Erfahrung, 
alſo auch von aller Anthropologie und Pſychologie, worauf fie vorzugs⸗ 
weife das vorkantiſche Zeitalter gegründet Hatte; fie gilt für alle ver- 
nünftigen Wefen, alfo für die Menſchen, fofern fie vernünftige Wefen, 
nit fofern fie ſinnliche Individuen find, die unter den mannichfaltigen 
Einflüffen der Natur und der Verhältniffe fo oder anders arten. 

Es ift demnach klar, daß die Moralphilofophie ihrem wiſſenſchaft— 
lichen Charakter nad nichts anders fein kann als „Metaphyfit ber 


? Grundlegung 3. Metaph. b. Sitten. Abſchn. II: Uebergang von ber populs 
ären fittlihen Weltweisheit 3. Metaphyfit ber Sitten, (®b. IV. S. 26—30.) 
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Eitten”. Wenn nun die Moralität allein in der Geſinnung befteht, bie 
mit dem Sittengejege volltommen übereinftimmt: worin befteht biejes 
Geſetz? Bis jegt wiffen wir von ihm nicht mehr als die formale Be 
fimmung: daß es mit abfoluter Allgemeinheit für alle vernünftigen 
Weſen gilt. Jetzt ſoll ber Inhalt dieſes Geſetzes beftimmt werden, fein 
einzig möglicher Inhalt. Da derſelbe aus keiner Erfahrung, alfo aus 
feiner anderweitigen Beftimmung abgeleitet werden kann, fo bleibt nichts 
übrig, als ihn aus feiner Form felbft zu erklären. 


1 Das Sittengefeg als Princip des Willens. 
1. Das unbedingte und das bedingte Gebot. 

Jedes Ding wirft oder hanbelt nad einem beftimmten Geſetz, bie 
Erkenntniß ober Vorftellung bdeffelben nennen wir ein „Princip”; das 
Vermögen Gefege zu begreifen, alfo Principien zu haben, ift die Ver— 
nunft. Wenn die Vernunft Handelt, fo ift fie praftiiche Vernunft oder 
Wille. Wir konnen darum den Willen als das Vermögen erflären, nad 
Principien (vorgeftellten Gejegen) zu handeln. Das Geſetz ift als foldes 
der Ausdrud der Notwendigkeit, der Wille ift als Selbftbeftimmung 
oder als Vermögen, nad) eigenen Triebjebern zu handeln, Ausdrud der 
Freiheit. Ich kann mir einen Willen vorftellen, der gar keine anderen 
Zriebfedern hat, als das Geſetz, ber deshalb nichts anderes als das 
Geſetz will, einen Willen, in welchem Nothwenbigfeit und {Freiheit eines find, 
worin das Geſetz fi mit voller Freiheit ohne alle Trübung offenbart: 
ein folder Wille ift durchaus gut, er ift abfolut rein oder heilig. Setzen 
wir aber vernünftige Weien, die zugleich finnlich beftimmt find, Die 
alfo in ber Natur ihres Willens neben dem Geſetze noch andere Trieb: 
jebern haben, fo werben ſich ſolche Weſen dem Geſetze gemäß und zu— 
wiber beftimmen fönnen. In einem jolhen Willen darf das Geſetz fi 
nit als Zwang äußern, fonft wäre der Wille unfrei und könnte nicht 
anders als gejegmäßig handeln; doc wird es ala Nothwendigkeit er- 
ſcheinen, denn fonft wäre es fein Geſetz: es muß daher den Ausdruck 
einer Notbwendigkeit haben, die den Zwang ausſchließt; e8 wird ben 
Willen nicht zwingen, wohl aber nöthigen oder verpflichten. So erſcheint 
das Gejeg als Pflicht, ala ein Gebot, welches fagt: „du follſt!“ 
Das Sollen ift ein Müffen ohne Zwang, e8 bezeichnet die Nothwendig— 
keit des Wollens. Das Naturgefet ift fein Gebot, denn es ift unwider⸗ 
ſtehlich; es wäre finnlos zu fagen: „die Körper follen fih im Verhält- 
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niffe der Mafien anziehen, die Anziehung fol im umgekehrten Verhält: 
niffe der Entfernungen wirfen“, denn es kann nit anders fein. Wenn 
es anders fein könnte, jo wäre das Geſetz fein Naturgeſetz. Die Körper 
müffen dem Naturgefeg folgen. Es wäre ebenfo finnlos zu jagen: „ber 
Wille muß das Sittengeje befolgen“, dann wäre die Hanblung des 
Willens eine naturnothivendige Wirkung, dann wäre er felbft fein Wille, 
alſo auch fein Gefeg fein Sittengeſetz. Das Naturgeſetz fagt: „es muß 
jo fein"; das Gittengefe jagt: „du ſollſt fo handeln“. Beide find 
nothwendig: das erfle im mechaniſchen Sinne, das zweite im moralischen. 
Jede gefegwibrige Wirkung in der Natur Hebt bas Gefeß auf und bes 
weist deſſen Unzulänglichkeit; Feine gefeßtwibrige Handlung des Willens 
hebt das Sittengeſetz auf oder beeinträdhtigt deſſen Nothwendigkeit. 

Das Willensgeſetz erſcheint als „Imperativ“, wenn ber Wille 
finnlider Natur, alfo empiriſch beftimmbar ift: darum kann fi das 
Sittengeſetz im menſchlichen Willen nur in diefer Form äußern. Indeſſen 
hat eine ſolche Form nicht bloß das Sittengefe. Alle praktifchen Geſetze 
find Gebote, was die Naturgefeße nie find. Jede gebotene Handlung 
wird in irgend einer Aüdficht als gut vorgeftellt, dieſe Nüdficht Tann 
eine doppelte fein: entweder gilt die Handlung als gut in Beziehung 
auf einen beftimmten Zweck, der dadurch erreicht werben foll, oder fie 
gilt als gut an fich ſelbſt; im erften Fall ift die Handlung das richtige 
Mittel zu einem Zwed, im zweiten ift fie nicht Mittel, jondern felbft 
Zweck. Als Mittel zu irgend einem beftimmten Bwede ift fie nützlich 
oder tauglich, ale Zweck an ſich jelbft ift fie im eigentlichen Verſtande 
gut. Gegenftanb aller praktiſchen Gefege find daher entweder nügliche 
Handlungen oder gute. Demgemäß unterſcheidet fid die Form der Ge- 
bote. In einer anderen Form will die nüglide Handlung geboten jein, 
in einer anderen die gute. Das Gebot ber erften Art ift dur den 
Zweck bebingt; wenn biefer Zwed erreicht werben foll, fo muß diefe 
Handlung auf diefe Weife geſchehen: daher ift die Form des Gebots 
„hypothetiſch“‘. Das Gebot der guten Handlung ift, wie dieje felbft, 
unabhängig von irgend einem äußeren Zweck; es gilt baher unbedingt, 
die Umftände mögen fein, welde fie wollen: die Form biejes Gebotes 
if ‚kategoriſch“. Alle praktiſchen Geſetze (Gebote) find demnad ent: 
weber hypothetiſch oder kategoriſch; die Pflicht kann nur ein kategoriſcher 
Imperativ fein, und ber kategoriſche Imperativ kann nichts anberes 
fein als bie Pflicht, ! 

i Grundlegung zur Metaphyfit ber Gitten, Abſchn. II. (Bb.IV. S. 33-36.) 
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Die gute Handlung ift Zweck an fich ſelbſt, diefer Zweck ift ab- 
ſolut nothwendig, denn das Gute fol unter allen Umftänden geſchehen. 
Einen folgen Zweck hat nur die fittlihe Handlung, feine andere. Alle 
übrigen praktiſchen Bwede find zufälliger Art, bedingt dur die Um: 
fände und die empirisch gegebene Natur bes Willens. Wenn ich mir 
einen Zweck fege, den ich ebenfo gut haben als nicht haben Tann, ber 
zur Natur meines Willens in feiner Weife gehört, jo nenne ich einen 
folhen Zwed möglich; der Zweck ift wirklich, wenn er zur Natur meines 
Willens gehört, zu beffen empirischer Natur; beide Zwecke und bie 
Gebote, fie auszuführen, find bedingter Art (hypothetifh). Je nachdem 
es fih um einen bloß möglidien oder um einen thatſächlichen Zwed 
handelt, ift das Gebot (ber hypothetiſche Imperativ) entweder proble: 
matifch oder affertoriih. Der kategoriſche Imperativ ift „apodiktiſch“. 

In ber empirischen Natur unferes Willens liegt das Streben nad 
dem eigenen Wohl in der größtmöglichen Vollkommenheit: unfere Glüd: 
ſeligkeit ericheint deshalb als ein empiriſch gegebener, darum wirklicher 
Zweck. Es giebt Zwede anderer Art, die nit unmittelbar zur Natur 
unferes Willens gehören, bie wir ebenfo gut haben als nicht haben 
tönmen und demnad nur ala mögliche gelten laſſen, wie 3. ®. die ons 
ſtruction einer mathematiſchen Figur, einer Majchine, die Anfertigung 
einer Zeihnung u. f. f. Die Ausführung folder Zwecke erfordert eine 
gewiſſe Gejdidlichleit, ein Können und, wenn es hod; fommt, eine 
Kunftfertigfeit. Die bedingten Zwecke gehen daher entweder auf Glüd: 
feligfeit oder praktiſch-techniſche Bildung. In der erften Abficht wird 
gefragt: „was müffen wir thun, um glüdlih zu werden? Wie müffen 
wir es anfangen, um fo viel Vortheil, jo wenig Nachtheil als mög« 
lich zu Haben, um aus allem ben größtmöglichen Nuten zu ziehen?“ 
In ber zweiten Abfiht wird gefragt: „was müflen wir thun, um dies 
ober jenes zu leiften, dieſe oder jene Kunft zu erlernen u. |. w.?“ Auf 
beide Fragen wird mit gewiflen Regeln, Vorſchriften, Geboten hypo— 
thetifcher Art geantwortet. Das befte Mittel zur Glüdjeligkeit ift 
Klugheit, das einzige Mittel zur Kunftfertigkeit ift Geſchicklichkeit. 
Wer in ber Welt gut fortfommen, fih auf das Klügfte benehmen 
will, verlangt gute Rathſchlage; wer eine Kunft erlernen, zu einer 
Verrichtung geſchickt werden will, verlangt gute Anweifungen, Bor 
ihriften, Regeln. Rathſchläge zur Lebensklugheit in Abfiht auf unfer 
Wohl heißen „pragmatifche Imperative”, wie man ein zur allgemeinen 
Wohlfahrt aus Vorforge gemadjtes Gejeg eine pragmatifche Sanction, 
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ein zur praltiſchen Belehrung geſchriebenes Geſchichtswerk eine prag⸗ 
matiſche Gefchichte nennt. Regeln und Anweifungen zur geſchickten 
Löfung einer Aufgabe find „techniſche Imperative”.! 

Jetzt laßt ſich ber Pflichtbegriff unter den Geboten genau und 
beftimmt unterſcheiden. Alle praktiihen Geſetze find Imperative, dieſe 
find entweber hypothetiſch oder kategoriſch, die hypothetiſchen find ente 
weber aſſertoriſch oder problematiſch, entweder pragmatiſch ober techniſch: 
jene beftehen in Rathſchlägen, diefe in Regeln; die Rathidläge gehen 
auf die Klugheit, deren Bwed bie Glüdjeligkeit ift, die Regeln auf bie 
Geſchicklichkeit als Mittel zur praktiſch-techniſchen Bildung. Der kate⸗ 
goriſche Imperativ gilt apodiktiſch, er ift feine Klugheitsregel, feine 
techniſche Vorſchriſt, fondern ein Geſetz: dieſes Geſetz geht auf bie 
Sittlichkeit, deren Zwed allein fie jelbft ift. 

Der kategoriſche Imperativ, den wir aud als ben Imperativ ber 
Sittlichleit bezeichnen Tönnen, ift von den anderen weſentlich unter 
ſchieden. Ale die anderen Imperative haben beflimmte und befonbere 
Zwede. Wenn ich Ziele folder Art erreihen will, jo muß ich bie 
Mittel wollen, welche dahin führen; das Wollen des Zwed begreift das 
Wollen der Mittel in fih; aus ber Vorftellung bes vorausgejegten 
Zwecks folgt die Anweifung auf die richtigen jenem Zwede angemeffenen 
Mittel, folgen aljo die Rathſchläge der Klugheit wie die Regeln und 
Vorſchriften zur Geſchicklichkeit: die Gebote ber pragmatiſchen und tech 
niſchen Imperative find daher analytiihe Sätze. Dagegen ber mora- 
liſche Imperativ verfnäpft ohne jede Rüdficht auf einen vorausgeſetzten 
Zweck, ohne Rüdfiht auf die in dem Willen enthaltenen Zriebfedern 
und Neigungen ein Geſetz von fehlechterdings allgemeiner Geltung mit 
unſerm Willen; dieſes Geſetz kann nicht aus dem gegebenen Begriffe 
bes Willens geſchöpft fein, denn ber gegebene Begriff ift empiriſch, und 
aus einer empiriſchen Beſtimmung folgt Fein allgemeines Geſetz, feine 
fittlihe Regel; das Sittengejeg ift daher fein analytiſcher, fondern ein 
ſynthetiſcher Gab, der unabhängig von aller Erfahrung, alfo a priori 
feftfteht: es ift mithin „ein ſynthetiſcher Sag a priori*. Hier er— 
icheint das Problem der Sittenlehre in derſelben Form als das Pro— 
blem ber Vernunftkritit. Die Vernunſtkritik fragte: wie find ſynthetiſche 
Urtheile a priori in theoretiſcher Hinficht möglih? Die Sittenlehre 
fragt: wie find ſynthetiſche Urtheile a priori möglich in praktiſcher 
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Hinfiht? Man darf demnad das Problem der gefammten Eritijhen 
Philoſophie in die eine Formel zufammenfaflen: wie find ſowohl in 
theoretiſcher als auch in praktiſcher Hinficht ſynthetiſche Urtheile a priori 
möglich? In diefer Formel liegt die ganze Schwierigkeit der Unterſuchung. 
Die Sittenlehre hat jet den Punkt erreicht, wo fie in den Kern ihrer 
Aufgabe eingeht." 


2. Das Sittengefeß als formales Willensprincip. 


Der kategoriſche Imperativ fordert eine Willensbeftimmung, die 
in Rüdfiht nicht bloß der Handlung, fondern der Marime abſolut 
gejegmäßig ift. Der innere Beweggrund ber Handlung foll jo beichaffen 
fein, daß er allgemeines Gefeg werben Tann. Ein allgemeines Geſetz 
ift der Ausdrud ausnahmsloſer Nothwendigkeit, alſo ein Welt oder 
Naturgeſetz; der kategoriſche Imperativ gebietet mithin einen Willen, 
befien Maxime Naturgefet fein fan. Die Marime jelbft ift ein Willens- 
act. Meine Handlung foll zufolge des Gittengefeges fo beſchaffen fein, 
daß nad meinem eigenen Willen der Beweggrund meiner Handlung 
als Naturgefeg gelten Tann. Wenn die Handlung nicht jo beichaffen 
ift, wenn id) bei ernfter Selbftprüfung mir eingeftehen muß, ich könne 
nicht wollen, daß meine Maxime naturgefehliche Nothwendigkeit habe, 
fo ift die Handlung nicht moraliſch. Wie ift ein folder Imperativ 
moglich, der für jede fittlihe Handlung bie Alfgemeingültigfeit ber 
Maxime gebietet? 

Der VBeweggrund jeder eigennüßigen Handlung ift die Selbftliebe. 
Ih Tann dieſen Beweggrund haben, aber id kann unmöglich wollen, 
daß biefe Maxime Naturgefeg werde; denn wenn alle Weſen nur nad 
dem Beweggrunde der Selbftliebe hanbelten, jo würde feine Gemein« 
ſchaft, Fein Zufammenhang, in dieſem Sinne keine Natur möglid fein: 
ih würde ein Naturgejeg wollen, nad; welchem die Natur jelbft un= 
möglich wäre. Deshalb kann von der Selbftliebe nie gewollt werden, 
daß fie als Gefeß gelte; daher ift feine Handlung moraliſch, deren 
Mazime die Selbftliebe ift, ſei es nun die verfeinerte Selbftliebe oder 
der gröbfte Eigennug. Es wäre nur eine verfeinerte Selbftliebe, wenn 
ich bloß deshalb nicht jelbftfüchtig handeln wollte, damit auch andere 
gegen mich nicht felbftfüchtig Handeln: mit einer folgen Abfiht würde 
ich menfhenfreundlic Handeln aus Egoismus. Man hat dem kantiſchen 
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Moralprinäipe den Vorwurf gemacht, daß es im Grunde auf das bes 
tannte: „was bu nicht willſt, das dir geidieht u. ſ. f.“ hinauslaufe. 
Mit Unreht und aus Mißverſtändniß bes kantiſchen Satzes. Die 
tantiſche Moral verneint die Gelbftliebe, nicht weil fie Schaden bringt, 
ſondern weil fie die Gemeinjhaft, den Bufammenhang, die Natur in 
diefem Sinne ausſchließt, alſo niemals allgemeines Geſetz (Naturgeſetz) 
werden Tann. In dem kantiſchen Moralprincip Liegt gar feine Rüd« 
fiht auf den fubjectiven Vortheil. 

Nun find alle Triebfedern bes empirijhen Willens ebenfoviele 
Neigungen der Selbftliebe. Wenn aljo ber moralijhe Imperativ die 
Selbftliebe von der Maxime vollkommen ausjchließt, fo ſchließt er das 
mit zugleich alle empirifchen Triebfedern aus. Diefe Triebfebern bilden 
das gegebene Willensmaterial. Was vom Willen nad) Abzug feines 
natürlichen, empiriſch gegebenen Inhalts übrig bleibt, ift der „reine 
oder bloß formale Wille“. Die empiriſchen Triebfebern bilden das 
materiale Willensprincip, ber moraliſche Imperativ fegt an deſſen Stelle 
ein rein formales. Wie ift ein folder Imperativ oder ein ſolches 
Willensprincip möglig?! 


3. Das Sittengeſetz als Endzwed. Die Perfon und beren Würde, 


Jedes Willensprincip ift ein Beweggrund des Handelns, etwas, 
das in ber Handlung verwirklicht werden foll, d. h. ein Zweck. Wenn 
es feine Zwede gäbe, jo gäbe e3 aud feine Motive, keinen Willen, 
keine Willensgejee oder Gebote. Jeder empiriſche Beweggrund ift ein 
Zweck, welcher in meiner Natur bedingt ift und in Rüdfiht auf meine 
Interefien gilt: er ift ein bedingter, relativer, fubjectiver Zwed; die 
darauf bezüglichen Handlungen find durch dieſen Zweck beftimmt als 
Maßregeln der Klugheit oder Geſchicklichkeit nach pragmatifgen und 
techniſchen Regeln. Die relativen Zwecke und bie bedingten Gebote 
(SypotHetifche Imperative) fügen fich gegenſeitig. Ein relativer Zweck 
motivirt flet einen Hypothetifden Imperativ. Auch der Grund bes 
tategoriſchen Imperativs ift ein Zwed, aber unmöglich ein relativer; 
alſo Tann es nur der abſolute Bwed fein, welcher ben kategoriſchen 
Imperativ ermögliht. Der relative Zweck gilt unter gewiſſen Be: 
dingungen, ber abfolute Zwed gilt an ſich felbft. Giebt e8 einen 
Zweck, welcher an ſich felbft gilt? 
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Der relative Zweck dient zu irgend etwas, er ift das Zwed- 
dienliche, Nützliche, Brauchbare: er gilt ald Mittel. Jeder Zweck ift 
relativ, der als Mittel zu einem anderen Zwede dient. Im Unterſchiede 
davon nennen wir abfolut denjenigen Bwed, welder feiner Natur nad) 
nie Mittel, fondern nur Zwed ift: ein folder Zwed gilt an ſich felbit, 
er ift Selbftzwed. Es fragt ſich, ob es ein Weſen giebt, das durch 
feine Natur die Geltung eines abfoluten Zwecks hat? Es müßte ein 
Weſen fein, welches nad; feiner Natur nicht Mittel für einen anderen 
Zwed fein Tann. Nun ift ar, daß nur ein folches Weſen nie felbft 
Mittel jein Kann, für welches alles andere Mittel ift, und weldes 
ſelbſt das Princip oder den legten Grund aller relativen Zwede bildet: 
ein ſolches Wefen kann niemals relativer Zweck oder Mittel fein, denn 
ſonſt wäre es nicht die Bedingung, unter der allein relative Zwede 
möglich find; fonft würde e3 ein anderes Weſen vorausfegen, wodurch 
es felbft ala Zweck oder Mittel bedingt wäre. Wie das Princip aller 
Erfahrung nicht felbft Gegenftand der Erfahrung, das Subject aller 
Prädicate nicht felbft Prädicat jein Tann, fo kann das Princip oder 
Subject aller Mittel nicht jelbft Mittel oder zweddienliches Object fein. 
Es giebt feine Mittel, feine relativen Zwecke ohne ein zweckſetzendes 
Weſen, d. 5. ohne Willen ober praktifche Vernunft. Das vernünftige 
Weſen ift Perjon. Die Perfon ift das Princip aller relativen Zwecke, 
die Bedingung, unter welcher allein Mittel möglich find; darum ift die 
Perſon nie Mittel, fondern nur Zweck, abfoluter Zweck, Selbſtzweck: 
die Perfon als Vernunftwejen, als praktiſche Vernunft, alſo auch der 
Menſch, foiern er Perſon ift oder Perfon zu fein fähig ift, d. h. 
jeder Menſch. 

Jeder Zweck hat eine Geltung, die feinen Werth ausmadt: das 
Mittel hat relativen Werth, der Selbſtzweck abfoluten. Nicht Perjonen, 
fondern nur Sachen können Mittel fein; alfo find e8 nur Sachen, die 
einen relativen Werth Haben. Der relative Werth ift der Nuten, den 
etwas gewährt, der Gebraud, welder davon gemadt werben kann, bie 
Geltung einer Sade in Rüdfiht auf eine Perfon; ein folder Werth 
kann größer oder geringer jein, der Größenwerth kann gemefien und 
nad einem Maßftabe von allgemeiner Geltung beftimmt werden; biejer 
allgemeine Maßftab ift „das Aequivalent“ aller relativen Werte (im 
bürgerlichen Verlehre das Gelb, welcher Art es auch fei), wodurd ber 
Größenwerth einer Sache oder beren Preis beftimmt wird. Jede Sache 
bat ihre relative Werthbeftimmung ober ihren Preis. Wenn die Sade 
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für Geld feil ift, fo nennen wir ihre Werthbeftimmung „ben Kauf ober 
Marktpreis“; e8 kann Sachen geben, die für Geld nicht feil find, die 
alfo Zeinen Marktpreis und doch (als Sachen) nur einen relativen 
Werth haben. Es fei z. B. eine Sache, die mid an eine geliebte Perfon 
erinnert, und die ih um nichts in der Welt hergeben möchte: ber 
Werth eines ſolchen Audenkens liegt nicht in der Sache felbft, fondern 
in meiner Neigung, fie hat einen perfönlichen Werth, keinen Marktz, 
ſondern einen „Affectionspreis“. Der Werth einer Sache liegt eigent- 
lich nie in ihr felbft, fondern ftets in der Perfon, die fie braudt oder 
ihägt. Wenn eine Sache den allgemeinen menſchlichen Bedürfnifien 
bient, wie 3. B. die Nahrungsmittel, fo hat ihr Werth einen Markt: 
preis; wenn fie nur die Neigung dieſer einzelnen Perfon für fi hat, 
fo ift ihr Werth ein Affectionspreis. Im allen Fällen ift der Werth 
der Saden relativ. Nur die Perſon jelbft hat einen abfoluten Werth, 
ber jedes Yequivalent ausſchließt, Teinen Preis hat, ſchlechterdings un- 
veräußerlich ift und durch nichts erfeßt oder aufgewogen werben Tann; 
die Perfon gilt durch ſich felbft. ihr Werth ift ihr Dafein, nicht der 
Nutzen, ben fie für andere hat: Diefer rein moralifche Werth ift „die 
Würde der Perfon“, die Menſchenwürde. 

Damit ift der Zweck beftimmt, der den kategoriſchen Imperativ 
ausmadt und ermöglicht. Das Sittengefeg fagt: „Handle fo, daß bie 
Marime deiner Handlung nad) deinem eigenen Willen Naturgeſetz fein 
kann“. Mit anderen Worten: „Handle nad) einem abjoluten Zwede, 
der jeben relativen ober eigennüßigen Zweck ausfchließt". Diefer ab- 
ſolute Zweck Tann nur die vernünftige Natur felbft, die Geltung ber 
Perfon, die Würde der Menſchheit fein. Alſo erklärt ſich das Sitten 
geieg in der Formel: „Handle fo, daß bu die Menſchheit ſo— 
wohl in deiner Perfon, als in der Perfon eines jeden An— 
dern jeberzeit zugleih als Zwed, niemals bloß als Mittel 
braudft”.! 

Denken wir uns das Sittengejeß erfüllt, fo bildet e8 eine Orbnung 
ober einen Zufammenhang vernünftiger Wefen, die ſich gegenfeitig als 
Zwede achten und behandeln, deren feines das andere zu feinem Mittel 
berabwürbdigt. Wenn diefe Ordnung auch die Dinge in fich begreift, jo 
bildet fie ein „Reid der Zwecke“, worin alles entweder einen Preis 
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ober eine Würde hat. „Was einen Preis hat, an defien Stelle Tann 
aud etwas anderes als Aequivalent gejegt werden; was dagegen über 
allen Preis erhaben ift, mithin kein Wequivalent verftattet, das hat 
eine Würde.” Würde hat in diefem Reihe nur die Perſon, aber die 
Perſon als folde, d. h. jede Perjon. Dieſe fo georbnete Welt ift die 
moraliſche Ordnung der Dinge, die moralifhe Weltorbnung ift daher 
ber Zweck des Gittengejeges.' 


II. Das Gittengefeg als Autonomie des Willens. 
1. Heteronomie und Autonomie. 


Es ift nod eine Beſtimmung nothwendig, welche den moraliſchen 
Grundcharakter des Sittengeſetzes erſt wahrhaft ausmacht und erfüllt, 
denn die allgemeine Geltung des Geſetzes und ber Menſchenwürde maden, 
für ſich genommen, nod) nidt ben moraliſchen Charakter. Das Sitten: 
geſetz gelte in ftrenger Allgemeinheit, ausnahmslos wie ein Naturgejeg, 
jede Perfon bilde ein Glied in der Zweckgemeinſchaft aller, jede gelte 
nad) dem oberften Gejege ber fittlihen Ordnung als Zweck, jede erfülle 
das Gefeß in pünktlihem Gehorſam, jo kommt e8 noch immer barauf 
an, aus welchem Beweggrunde die gefegmäßige Handlung geſchieht. 
Wird es willenlos befolgt, in blindem Gehorfam, fo herrſcht es als 
Naturgeſetz, und von einer fittlihen Welt ift nicht bie Rebe. Der 
Gehorfam fei bewußt, das Geſetz fei beutlich vorgeftelt und werde 
genau im jeder einzelnen Handlung befolgt, aber aus irgend einem 
fubjectiven Intereſſe, aus einem Motive der Gelbftliebe, aus Furcht 
vor Strafe oder aus Hoffnung auf Lohn und Vorteil: fo ift offen- 
bar ber Grund dieſer pünktlichen Gefeßeserfülung nicht moralisch, alfo 
aud die von dem Geſetz beherrſchte Welt nicht ſittlich; fie Heißt nur 
fo, aber im Grunde ift fie e8 nicht, denn ber Beweggrund der Hand: 
lungen ift nicht gejegmäßig, das Geſetz beſchreibt nur die Oberfläche, 
aber durchdringt nicht den Grund der Handlungen. So lange die 
Marimen der Handlungen aus ber Selbftliebe fließen, find fie dem 
Gejege fremd; fo Lange fie dem Gefege fremd find, ift die Gejeges- 
erfülung nicht moraliſch, alſo auch die dem Gejege gehorchende Welt 
feine fittliche, alfo aud das Geſetz felbft nicht wahrhaft Sittengeſetz. 
Die Willensmotive find dem Gefeße fremd, fo lange das Geſetz dem 
Willen fremd ift. Der Wille handelt immer aus beftimmten Motiven. 
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Wenn diefe Motive nicht das Geſetz felbft find, jo find fie andere als 
das Gefeß: fie find fubjective Triebfedern, die aus der Selbſtliebe ent- 
fpringen, Intereffen eigennügiger Art. Das fremde, von außen ge- 
gebene Gejeg, welcher Abkunft es auch ſei, wird durch Triebfedern er- 
füllt, die nit das Gefeß find. Ein ſolches Geſetz kann darum nie 
mals eine fittliche Welt aus ſich erzeugen. 

Die legte Bebingung ber fittlihen Welt und des Sitlengeſetzes 
befteht aljo darin, daß ber Wille daB Geſetz erfüllt um des Geſetzes 
willen, bloß aus Achtung vor dem Geſetz. Eine jolche Gefeßeserfüllung 
iſt nur dann möglich, wenn das Geje fein fremdes, dem Willen von 
außen gegebene, aufgebrungenes, ſondern deſſen eigenes Geſetz ift, das 
fich der Wille ſelbſt giebt. Nur ein jelbftgegebenes Geſetz Tann fittlicher 
Natur fein, denn nur ein ſolches kann aus dem einzig fittlichen Beweg⸗ 
grunde erfüllt werben: um feiner jelbft willen. Ein fremdes Geſetz kann 
die Geltung der Autorität haben und durd feine Macht fi) Gehorjam 
erzwingen, e8 wirb nicht als Gefeß begriffen, ſondern ala Macht empfun= 
ben; e8 wird befolgt, nicht weil es Gejeß ift, es kann aud ein will⸗ 
Türlicher Befehl fein, fondern weil es mit dem Anfehen der Gewalt 
auftritt. Der Charakter bes Geſetzes befteht in der ftrengen Allgemein: 
heit feiner Geltung, diefe allgemeine Geltung will erfannt fein. Was 
ich nicht ala Gefetz begriffen habe, das hat aud für mich nicht die Bes 
deutung eines Gejees. Der Charakter ber ftrengen Allgemeinheit befteht 
in der reinen Vernunftmäßigkeit; nur die Vernunft kann Geſetze be 
greifen und geben: das erfannte Gefeß ift ein Vernunftgeſetz. Wenn ich 
das Gittengejeg nicht als ſolches erkenne, fo gilt e8 auch nicht für mich 
als Geje im eigentlichen Verftande, jo ift aud mein Gehorfam, fo 
pünktlich und treu er fein mag, nicht eigentlich Gefegeserfüllung. Ich 
Tann das Sittengefeß nur erfennen, wenn e8 ein praftiihes Vernunft: 
geſetz iſt, wenn mein eigener Wille, fofern berjelbe praktiſche Vernunft 
ift, das Geſetz felbft giebt. Der jelbft gefeßgebende Wille ift „autonom“; 
der bloß gehorfame Wille, ber ein fremde Geſetz befolgt, ift „heteronom“: 
alfo ift e8 die Autonomie des Willens, welde im legten Grunde die Sitt- 
lichteit bedingt und das Sittengeſetz (kategorien Ymperativ) ermög- 
licht. Nur der autonome Wille kann fittlih Handeln, denn nur ein 
folder Wille kann das Geſetz erfüllen, weil es Geſetz ift, nur ein 
folder kann die Pflicht thun um der Pflicht willen.! 








ı Grunblegung zur Metapbufit der Gitten. Abſchn. II. (Bd. IV. 6.56 u. 57.) 
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In der fittlichen Welt ſoll die Perfon nit bloß Glied, fondern 
zugleich Oberhaupt fein: fie ift Glied der fittlihen Ordnung, wenn fie 
deren Geſetz erfüllt; fie ift Oberhaupt, wenn fie das Gefeß felbft giebt. 
Der Gehorfam gegen das Geſetz madt die Perfon zum Glied im Reich 
der Zwecke, die Autonomie macht fie zum Oberhaupt. Es ift daher die 
Autonomie des Willens, welche die Moralität der Gejegeserfüllung be 
dingt und darum das eigentliche Princip der Gittlicfeit und der Eitten- 
lehre ausmacht. Iſt die Vernunft autonom, ift fie die einzige und 
alleinige Quelle aller praktiſchen Gefeggebung, jo folgt von ſelbſt, daß 
ihre Gefege unbedingte Allgemeinheit haben und unbedingten Gehorfam 
fordern, daß fie, kurzgeſagt, Kategorifch gelten. 


2. Das kritiſche und dogmatiſche Moralprincip. 


Die Möglichkeit der Moralität und der Gittenlehre fteht und fällt 
mit dem Principe der Autonomie. In diefe Frage zieht fih das ganze 
Problem der Moralphilofophie zufammen. Die Grenze zwiſchen Autonomie 
und Heteronomie fcheidet die echte Sittenlehre von ber falſchen, bie 
kritiſche von der dogmatiſchen, das kantiſche Moralſyſtem von allen 
anderen. Dieſe ſtanden ſämmtlich unter dem Principe der Heteronomie 
und konnten kein anderes haben. Das Princip der Autonomie vermochte 
erſt die kritiſche Philoſophie zu erleuchten, denn um in der reinen Ver— 
nunft die Quelle der praktiſchen Geſetze zu finden, mußte die reine 
Vernunft ſelbſt erſt entdeckt werden, und eben darin beſtand die Epoche 
der kritiſchen Selbſterkenntniß. 

Nicht in ber Geſetzmäßigkeit der Willenshandlung, ſondern in ihrer 
Maxime liegt die Moralität, und eine ſolche Gejegmäßigfeit ift nur in 
einem Willen möglich, welcher jelbft Geſetzgeber ift. Die dogmatiſchen Moral 
ſyſteme ſuchen den fittlihen Willen in der Uebereinftimmung mit einem 
Geſetz, das fie aus anderen Bedingungen herleiten als aus ber ver: 
nünftigen Natur des Willens jelbft, fie verhalten ſich gegen die eigent= 
liche Triebfeber des letzteren gleichgültig: daher fehlt in diefer vermeint- 
lichen Mortalität und EGittenlehre der fittlihe Kern. Die vernünftige 
Natur des Willens ift nur eine: es giebt darum nur ein Princip der 
Autonomie, nur eine darauf gegründete Sittenlehre. Aber außer der 
praltifchen Vernunft find ber Bedingungen viele und verjdiebene, aus 
denen fi vermeintliche Sittengeſetze herleiten laſſen: darum giebt es 
verſchiedene Principien ber Heteronomie und ebenſoviele dogmatiſche 
Moralſyſteme. 
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Die Principien der Heteronomie find nicht Geſetze, melde bie 
praktiſche Vernunft jelbft giebt, jondern jolhe, die ihr gegeben find 
und ans ber Natur der Dinge geſchöpft werben. Die Erfenntniß der 
Dinge ift entweder empirifc oder metaphyſiſch, in beiden Fällen dogs 
matiſch; daher gründen ſich die dogmatiſchen Moraliyfteme entweder 
auf empirifche ober metaphyfiihe Principien. Die dogmatiihe Meta 
phyſik ift rationale Piyhologie, Kosmologie, Theologie. Die dogma= 
tiſche Sittenlehre, wenn fie fi auf die rationale Erkenntniß der Natur 
ber Dinge gründet, wirb ſich befonders entweder an die Seelenlehre 
oder an die Theologie halten: im erften Fall macht fie die menſchliche 
Bolltommenheit, im anderen ben göttlichen Willen zum Princip und 
Beftimmungsgrunde bes fittlihen Handelns. Als Beiſpiel der erften 
Art nennt Kant Wolf und die Stoiker, als Beifpiel der zweiten Erufius 
und bie theologijhen Moraliften überhaupt. Wenn die dogmatifche 
Sittenlehre nicht rational in der eben bezeichneten Art ift, jo ift fie 
empirifch: fie ſchöpft bie Principien des fittlihen Handelns aus empir- 
iſchen Bedingungen, welche fie entweder in der menſchlichen Natur oder 
außerhalb bderjelben aufſucht. Wenn fie ihr Princip in ber empirifchen 
(finnlichen) Natur des Menſchen entdedt, jo bildet den Ausgangspunkt 
des fittlihen Handelns das Gefühl, den Zielpunft das Wohlgefühl: die 
jo begründete Sittenlehre ift Gefühle: und Glüdfeligkeitstheorie; ent 
weder nimmt fie ihren Ausgangspunkt in dem phyſiſchen Gefühl und 
Bebürfniß, wie Epikur, oder in einem fogenannten moralijchen Gefühle, 
wie bie engliſchen Sittenlehrer der neueren Zeit, namentlich Hutcheſon. 
Es bleibt nod übrig, daß die empiriſche Gittenlehre ihre Grunbjäge 
aus äußeren Bedingungen berleitet, fei es die Geſellſchaft und der 
bürgerliche Zuftand oder die Erziehung, wodurd die Sitten bedingt 
und ausgebildet werden: in jenem falle find die Moralprincipien 
politiſch, in dieſem pädagogiid; als Beiipiel der erften Art läßt Kant 
Mandeville, als Beiſpiel der zweiten Montaigne gelten. 

Wie verichieden dieſe Moraliyfleme auch find und wie groß ber 
Unterſchied zwiſchen Mandeville und Erufius, zwiſchen Epikur und 
Wolf aud fein mag: fie find ſammtlich dogmatiih, fie gründen fi 
alle auf das Princip ber Heteronomie und verfehlen darum bie Er- 
tenntniß der Moralität und das Fundament einer wahrhaften Sitten 
lehre. Nicht das Geſetz macht den Willen, fondern der Wille macht das 
Geſetz: dies ift der Unterſchied zwifchen Heteronomie und Autonomie.! 

ı Grundlegung zur Metapbyfit ber Sitten. Abſchn. II. (Bb. IV. S. 60-72.) 
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3. Das Gittengefeh als Freiheit. Uebergang zur Kritik der praktiſchen Vernunft. 


Wir find bis zur Wurzel des fittlihen Handelns und damit der 
Sittenlehre vorgedrungen. Die Möglichkeit der Moralität und bes 
moraliſchen (kategoriſchen) Imperativ fegt den ſelbſtgeſetzgebenden oder 
autonomen Willen voraus. Was aber fett dieſer voraus? Wie ift 
Willensautonomie möglih? Wenn der Wille fein eigener Geſetzgeber 
ift, fo beftimmt er ſich felbft und ift die alleinige Urſache von dem, 
was er thut, in feinem Handeln von allen anderen (empiriſchen) Ur« 
ſachen ſchlechterdings umabhängig. Diefe Unabhängigkeit von allen 
äußeren Urfahen und Beflimmungsgründen heißt „Freiheit“. Wenn 
wir bie Freiheit als eine ſolche Unabhängigkeit von den natürlichen 
Urſachen erklären, jo erklären wir fie durch das, was fie nicht ift, 
und nehmen ihren Begriff in feiner negativen Bebeutung. Wenn ber 
Wille in diefem Sinne nicht frei wäre, fo könnte er nie autonom fein: 
„ber Begriff der Freiheit ift mithin der Schlüffel zur Erklärung der 
Autonomie des Willens“.! 

Die Unabhängigkeit des Willens von den natürlichen Urſachen 
bedeutet nicht feine Unabhängigkeit von allen Urſachen überhaupt; 
eine ſolche Freiheit wäre Willkür oder eine mit dem Begriffe des 
Willen unvereinbare Gejeglofigfeit, denn biefer ift ein Vermögen nad 
Vorftellungen zu handeln, aljo eine Urjade, deren Wirkungen Hand- 
lungen find: er ift Gaufalität und als ſolche gejegmäßig. Wenn ber 
Wille natürliche Caufalität wäre, jo würde er nur nach Naturgefegen 
handeln, fo wäre das Geſetz feiner Wirkungsweije ihm gegeben und er 
ſelbſt demnach unfrei. Wenn er nun frei fein fol, jo hört er deshalb 
nicht auf, gejegmäßig zu handeln ober Gaufalität zu fein, nur handelt 
er nicht nad; Naturgefegen: das Geſetz feiner Wirkungsweiſe ift ihm 
nicht gegeben, fondern er giebt es fich jelbft. {Freiheit im pofitiven 
Berftande bedeutet nicht Willfür, ſondern Autonomie Willensfreis 
heit und Autonomie find ein und berjelbe Begriff. 

Wie aber ift Willensfreiheit in biefem Sinne möglih? In ber 
Natur oder als ein Gegenftand der Erfahrung ift fie nicht möglich); 
und da alle theoretiihe Erkenntniß fih auf die Erfahrung einz 
ſchränklen bat, jo ift die Willensfreiheit ein Object unferer Verftandes= 
einfiht. Nun giebt e8 unabhängig von ber Erfahrung überhaupt Feine 
na Grundlegung zur Metaphyfif der Sitten. Abſchn. III.: Uebergang von 
ber Metaph. ber Sitten zur Kritik ber reinen praktiſchen Vernunft. (Bb. IV. 
©. 73—93.) 
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wiſſenſchaftliche Erfenntniß, auch feine metaphufiiche, die nur von feiten 
ihres Urfprunges, aber nicht in Anfehung ihrer Gegenftände von der 
Erfahrung unabhängig ift: alfo ift die Willensfreiheit auch Fein Object 
metaphyfifcher Einficht. Daher hat die Grundlegung zur Metaphyſik 
ber Sitten mit diefem Begriff ihre Grenze erreicht: fie hat gezeigt, 
worin die Sittlichfeit befteht, fie Hat deren oberſtes Geſetz feitgeftellt 
und zugleih dargethan, wie bdafjelbe nur möglich ift unter der Be: 
dingung ber Willensautonomie ober freiheit. Das Sittengeſetz ift 
ber Erfenntnißgrund ber Freiheit, die Freiheit ift der Realgrund der 
Sittlichkeit. 

Jet muß dieſer Realgrund unterſucht werden. Die Willensfrei: 
heit ift ein Bernunftvermögen, welches nach eigenen (jelbftgegebenen) Ge⸗ 
fegen Handelt; nur ein foldes Vermögen kann das Gittengejeg geben 
und ausführen. Das Geſetz wäre nichtig, wenn feine Kraft da wäre, 
die es ausführte; das gefegmäßige Sollen wäre finnlos ohne ein natur= 
gemäßes Können. Um die Gittenlehre zu vollenden, muß beides unter= 
ſucht werben: das Geſetz und die Kraft, bad Sollen und das Können. 
Die Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten hatte das Geſetz, den 
lategoriſchen Imperativ, das oberfte Princip der Moralität zu ihrem 
Thema. Dieſes Geſetz ift aufgefunden und fefigeftellt. Seht handelt 
es fi um das zweite Princip: das dem Gefeß entſprechende Vernunft: 
vermögen. Diefe Unterfuhung fordert eine neue auf unferen Willen 
gerichtete Selbftprüfung, d. i. „bie Kritik ber praktifhen Vernunft“. 

Die Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten und die Kritik der 
praftiihen Vernunft verhalten ſich zu einander, wie ihre Objecte: das 
Eittengefeß und die freiheit. Ohne Freiheit fein Sittengefeg, ohne 
Sittengefeß feine Erfenntniß der freiheit von feiten der menſchlichen 
Vernunft: die Freiheit ift der Realgrund des Sittengefeges, das Sitten 
geſetz ift unſer Erkenntnißgrund der Freiheit. Weil das Eittengefeg 
nicht fein könnte, wenn die Freiheit nicht wäre, darum könnte auch in 
una das Sittengejeg nicht vorhanden fein, wenn wir nicht das Ver: 
mögen ber Freiheit hätten: darum ift für uns das Gittengejeg ber 
Beweisgrund unferer Freiheit. Die Sittenlehre urtheilt: „wir follen, 
alſo wir können“; fie jagt: „wir können, denn wir follen*. 
Die Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten ift daher früher als die 
Kritik der praktiſchen Vernunft. Die Sittlichfeit gründet fi auf die 
Freiheit, aber das Freiheitsbewußtſein gründet ſich auf das fittliche 
Berußtjein, darum war die Analyje des letzteren Kants erfte moral: 
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philoſophiſche Aufgabe. Der Uebergang von der theoretiien zur 
praftiihen Philofophie verhält ſich in der kantiſchen Lehre jo, wie es 
Schiller epigrammatiſch ausgebrüdt Hat: 


Auf theoretifgem Feld ift weiter nichts mehr zu finden, 
Aber ber praftifhe Saß gilt doch: Du fannft, denn du fol! 


Siebentes Capitel. 


Bas Problem der menſchlichen Freiheit. Mer Mechanismus der 
Vatur und die Caufalität Gottes. 


1. Das Problem. Die Unmöglichkeit der Freiheit. 


Die Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten hat das Weſen der 
Moralität dargethan, das Geſetz derſelben erklärt und die Möglichkeit 
eines ſolchen Princips in der Willensautonomie nachgewieſen: fie hat 
die letztere der Freiheit gleichgefeßt und damit ihre Unterſuchung bes 
ſchloſſen, denn die Freiheit ift fein Gegenftand metaphyfiſcher Einficht. 
Wie das Problem der Sittenlehre in das ber Freiheit übergeht, ent= 
fteht diejenige Aufgabe, welche durch die Kritik der praktifchen Vernunft 
gelöft fein will. 

Kants Begründung einer neuen Sittenlehre ift nicht fo zu ver: 
flehen, als ob durch ihn ein neues Sittengeſetz aufgeftellt oder das 
wahre überhaupt erſt entdecht worden fei. Wenn es fich jo verhielte, 
fo müßte die vorkantiſche Welt entweber gar feine oder faljche fittliche 
Grundjäge gehabt Haben. Vielmehr Hat unfer Philojoph das wahre 
Princip der Moralität durch eine Analyfe des natürlichen, von aller 
Moralphilojophie unabhängigen Bewußtſeins beftimmt und verbeutlicht; 
er bat gezeigt, daß es in der gemeinen fittlichen Vernunſterkenntniß 
vorhanden und wirkſam ift, jedem fühlbar und bei einiger Gelbft- 
prüfung aud von jedem empfunden. Daher war ber Einwurf, daß 
Kant in feiner Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten fein neues 
Princip ber Moralität, fondern nur eine neue Formel aufgeftellt 
habe, völlig verfehlt. Der Philoſoph entgegnete dem Zadler, daß er 
es beſſer getroffen, als er wohl felbft gemeint haben möge. „Wer 
wollte aber auch einen neuen Grundiag aller Sittlichkeit einführen und 
dieſe gleihfam zuerſt erfinden? Gleich als ob vor ihm die Welt in 
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dem, mas Pflicht fei, unwiſſend oder in durchgängigem Irrthum ges 
wefen wäre. Wer aber weiß, was dem Mathematiker eine Formel 
bedeutet, die das, was zu thun fei, um eine Aufgabe zu befolgen, 
ganz genau beftimmt und nicht verfehlen läßt, wird eine Formel, 
welche diefes in Anfehung aller Pflicht überhaupt thut, nicht für etwas 
Unbedeutendes und Entbehrlides halten.” 

Nun beruht die Sittlichkeit und deren oberfter Grundjag auf dem 
Vermögen ber Freiheit. Ohne Freiheit des Willens ift das Sittengeſetz 
fein felbftgegebenes, und damit fehlt ihm, was fein Inhalt auch jei, 
die moralifche Verbindlichkeit und ber moralijche Charakter. Wenn alfo 
die wiffenihaftlide Sittenlehre in der That grundlegend fein will, fo 
muß fie diefes Vermögen mit voller Sicherheit behaupten. Mit der 
Freiheit, wenn man fie verneint, wird das fittfiche Vermögen, mit bem 
Freiheitsbegriff die Sittenlehre aufgehoben. Hier alfo berühren wir 
das innerfte und ſchwierigſte Problem der ganzen Moralphilofophie: 
die Frage der Freiheit. Kant hatte diefe Frage fhon in der Kritik 
der reinen Vernunft, wo es fi in den kosmologiſchen Antinomien um 
die Möglichkeit einer unbebingten Gaufalität in der Welt handelte, 
zum Gegenftand einer tieffinnigen und ſchwierigen Unterjuhung gemadit, 
deren Refultat die Aufhellung und richtige Faſſung des Problems war.” 
Er fommt in ber Kritik ber praftifchen Vernunft nad) ber Vollendung 
ihres analytiſchen Theiles noch einmal auf die eindringende Unter 
fuhung diefes Themas zurüd, das den eigentlichen Kern der ganzen 
Sittenlehre enthält. Um der Wichtigkeit und Schwierigkeit der Sache 
willen, die nicht hoch genug angeſchlagen werben können, erörtern wir 
bier von neuem und vor allen übrigen Fragen ber Kritik der praftifchen 
Vernunft das Freiheitsproblem, wie es in diefem Werke der Philofoph 
in feiner „Eritiichen Beleuchtung der Analytik“ ausgeführt hat.? 

Es giebt einen Gefihtspunkt, unter dem die Freiheit als unmög— 
lich erjheint, einen zweiten, unter dem fie uns als möglich einleuchtet, 
einen dritten, unter dem fie (nicht bloß als möglich, jondern) ala wirk— 
lich und nothwendig gedacht werden muß. Und die Schwierigkeit des 
Problems liegt darin, daß dieſe verjchiedenen und wibderftreitenden Ger 
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fichtspunkte vereinigt werden. Ohne transicendentale Freiheit ift feine 
praftifche, ohne dieſe feine Moralität möglich, durch fie ift die letztere 
nothwendig. „Wenn man die Möglichkeit der Freiheit einer wirkenden 
Urfade einjähe, jo würde man nicht bloß die Möglichkeit, fondern die 
Nothwendigfeit des moraliſchen Gejeges, ala oberften praftiihen Ges 
feges vernünftiger Weſen, einfehen, weil beide Begriffe jo ungertrenn= 
li verbunden find, daß man praftifche Freiheit auch durch Unab— 
hängigteit des Willens von jedem andern außer allein dem moralifchen 
Geſetze befiniren könnte.“ 


1. Die Freiheit in der Sinnenwelt. 

Die transſcendentale Freiheit iſt das Vermögen einer von äußeren 
Urſachen unabhängigen Wirkſamkeit oder einer unbedingten Cauſalität, 
eine unbedingte Urſache iſt nie empiriſch und darum nie erkennbar; in 
der Natur der Dinge, ſo weit ſie Erſcheinungen oder Erfahrungsobjecte 
find, giebt es nichts Unbedingtes; das Vermögen ber Freiheit iſt daher 
nie als Erſcheinung gegeben, unfere Verftanbesbegriffe aber gelten nur 
für Erſcheinungen, dieſe allein tönnen Gegenftände unſerer Erfenntnig 
fein: mithin ift die Freiheit fein Verftandesbegriff und kein Erkenntniß⸗ 
object. Nur von Erfheinungen find Erfenntnißurtheile möglich, darum 
darf von ber {Freiheit weder bejahend noch verneinend geurtheilt werden, 
fie laßt ſich dogmatiſch weder behaupten noch ableugnen, wie die Kritik 
der reinen Vernunft in ihrer dritten Antinomie bewiejen hatte. Dieje 
Säße bleiben unumftößlid. Aus der Natur der Dinge können wir die 
Freiheit nicht erklären; ebenſowenig ift der Freiheitsbegriff jelbft im 
Stande, etwas in ber Natur der Dinge zu erflären. Erfennbar ift das 
Dafein der Freiheit in feinem Falle, ebenfowenig ift ihr Nichtdaſein 
erkennbar. Wenn bie kritiihe Philofophie die Erfennbarkeit der Freiheit 
verneint, jo verneint fie damit nicht auch deren Dafein; bie erfte Ber 
neinung iſt kritiſch, die zweite dogmatiih. Etwas kann dem Begriffe 
nad möglich fein, ohne unjerem Berftande gegenſtändlich zu fein: im 
letzteren Falle ift e8 erkennbar, im erfteren bloß denkbar. Wenn bie 
Vernunftkritik die Erkennbarkeit ber Freiheit verneint, jo verneint fie 
damit nicht auch deren Denkbarkeit. Denkbar ift, was ſich im logiſchen 
Verftande nicht widerſpricht. Ein abfolut begrenzter Raum, eine 
vollendete Zeit, ein begrenztes Weltganzes find undenkbar, denn die 


ı Kritik b. praft. Bern. Kritiſche Beleuchtung ber Analytit u. |. f. (3b. IV, 
6. 209.) 


Der Mechanismus der Natur und bie Gaufalität Gottes. 8 


Anfhauungen von Raum. und Zeit find unbegrenzt. Dagegen ift eine 
unbedingte Caujalität jehr wohl denkbar; denn da Urſache und Wirk: 
ung verfchiedenartig find, fo ift es kein Widerſpruch, daß Wirkungen, 
welche bedingt find, eine Urſache haben, welche unbedingt ift. Es ift fein 
Widerſpruch zwiſchen ber Kette der natürlichen Wirkungen und ber 
unbebdingten Gaufalität, zwiſchen Natur und Freiheit, wie ſchon bie 
Vernunftkritit in ber dritten kosmologiſchen Antinomie gezeigt hatte.! 


2. Die freiheit in der Zeit. 


Indeſſen laßt fich die Freiheit nur auf eine beftimmte Art denken, 
Man muß fi) deutlich maden, wie fie nicht denkbar ift: fie ift als 
Theil oder Glied der Sinnenwelt undenkbar, die Sinnenwelt ift der 
Gegenftand unſerer Erfahrung, dieſe ift Außere und innere, die äußeren 
Erfahrungsobjecte find in Raum und Zeit, die inneren nur in ber Zeit; 
die Veränderungen in Raum und Zeit (Bewegungen) ſind mechaniſch, 
bie inneren pſychiſch. Man darf die mehaniihe Caufalität von’ der 
pſychiſchen unterſcheiden: dort find die Veränderungen flet3 durch äußere 
Urſachen, hier durch innere bedingt, in beiden Fällen aber find fie deter- 
minirt und darum unfrei. Der Mechanismus der Natur jchließt die 
Freiheit vollfommen aus und begreift die pſychologiſche Cauſalität voll- 
tommen in fi, die inneren Beftimmungsgründe determiniren nicht 
weniger zwingend als bie äußeren; das Syſtem der pſychologiſchen Cau—⸗ 
jalität ift ebenfo determiniftiich als das der mechaniſchen, der Begriff 
ber {Freiheit verträgt ſich mit Leibnizens Lehre fo wenig als mit der 
Spinozas. 

Die innere Cauſalität der Vorſtellungen und Motive iſt eben— 
falls eine natürliche, fie wirkt mit naturgeſetzlicher Nothwendigkeit, alſo 
mechaniſch, fie ift pſychomechaniſch; wie die Urſachen eintreten, fo folgen 
unvermeidlich die beftimmten Wirkungen. Sind die Urfahen materiell, 
fo ift die dadurch getriebene Maſchine ein «automaton materiale> ; 
find fie Vorftellungen, fo ift das Triebwerk ein «automaton spirituale». 
Solche Automaten find die leibniziſchen Monaden, melde eben deshalb das 
Vermögen ber Freiheit vollkommen entbehren. Wenn unſere Freiheit 
darin beftände, daß wir durch Vorſtellungen getrieben werden, jo 
„würde fie”, fagt Kant, „im Grunde nichts beffer als die Freiheit 
eines Bratenwenbers fein, ber auch, wenn er einmal aufgezogen worden, 
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von ſelbſt feine Bewegungen verrichtet”. Daher ift e8 unmöglich, die 
Freiheits⸗ und Eittenlehre auf empiriſche Piychologie gründen zu 
wollen; es ift eine leere Einbildung, innere Beftimmungsgründe für 
feine Determinationen zu halten und zu meinen, daß man bamit bie 
Freiheit gewonnen habe: ein ſehr oberflädliches und leicht zu durde 
ſchauendes Blendwerk, womit ber Empirismus fi und andere täufcht, 
und das ihn ſelbſt „in der ganzen VBlöße feiner Seichtigkeit“ 
darftelt. Man möge den inneren Beftimmungsgründen in der Ders 
gleihung mit dem Zwange äußerer Urſachen eine Art comparativer 
Freiheit zufcreiben, die aber, bei Licht bejehen, nur eine andere Art 
der Unfreiheit if. Mit dem elenden Behelfe folder Diftinctionen, 
mit einer jo „Heinen Wortklauberei” läßt fich jenes ſchwere Problem 
nit löſen, „an deſſen Auflöfung Jahrtauſende vergeblich gearbeitet 
haben, die daher wohl ſchwerlich jo ganz auf der Oberfläche gefunden 
werben durfte“.! 

Die Freiheit ift in der gefammten Erſcheinungswelt aus einleuch⸗ 
tendem Grunde undenkbar. Alle Erfcheinungen, es feien äußere oder 
innere, find in der Zeit, fie bilden eine Zeitreihe, jede erfolgt in einem 
gewiſſen Zeitpunkt und ift darum bebingt durch alle früheren Begeben: 
beiten: jeder Moment einer Veränderung ift bedingt durch alle früheren 
Zuftände, jede Veränderung in ber Welt, fie fei körperliche Bewegung 
ober bemwußte Handlung, ift bedingt durch alle vorhergehenden Vers 
änderungen: daher ift jede Erſcheinung Glied einer fletigen Naturkette 
und darum «a parte priori» völlig determinirt. Was der Vergangen» 
heit angehört, Habe ich nicht mehr in meiner Gewalt. Wenn ich durch 
etwas beftimmt werde, das ich ſchlechterdings nicht in meiner Gewalt 
babe, jo handle ich unfrei. Was in ber Zeit gefchieht, ob in oder 
außer uns, ift bedingt durch die Vergangenheit und darum vollkommen 
unfrei. „Ich bin in dem Zeitpunft, darin ich handle, niemals frei.” 
Mithin ift die Freiheit innerhalb der Zeit undenkbar. 

Sie kann demnad nur ala Eigenſchaft oder Vermögen eines Weſens 
gedacht werben, welches den Bedingungen der Zeit nicht unterliegt, alſo 
nicht Erſcheinung, nicht Vorftellung, fondern Ding an fih if. Das 
Subject der Freiheit ift nicht als finnlihe Erſcheinung, ſondern nur 
als „intelligibler Charakter“, nicht als Glied ber finnlichen, fons 
dern ber intelligibeln Welt, nicht als „Phänomenon“, fondern nur als 
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„Noumenon” möglid, Damitift die Bedingung feftgeftellt, unter welcher 
allein bie Freiheit gedacht werden kann; es ift noch nicht gelagt, daß 
fie gedadt werden muß.! 

Die Möglichkeit oder Denkbarkeit der Freiheit überhaupt beruht 
auf bem Begriffe des intelligibeln Charakters, auf der Unterſcheidung 
der Phänomene und Noumena, der Erfheinungen und ber Dinge an 
fich. Erfheinungen find darum feine Dinge an fi, weil fie in Raum 
und Zeit find, und diefe nicht Beſchaffenheiten der Dinge an ſich, 
fondern bloße Vorftelungsarten oder reine Anſchauungen ausmaden. 
Jene Unterſcheidung beruht auf der transfcendentalen Wefthetit, dem 
Lehrbegriff des transfcendentalen Idealismus, diefer Grundlage der 
ganzen Vernunftkritik. 

Segen wir, wie es bie unfritiihe oder dogmatiſche Denkweiſe mit 
fih bringt, daß Raum und Zeit, unabhängig von unferer Vorftellung, 
den Dingen als ſolchen zukommen, jo find dieſe in Raum und Zeit, 
alfo mit ben Erſcheinungen bergeftalt ibentiih, daß beide dieſelben 
Objecte ausmachen, und zwiſchen beiden eine Unterjdeidung, welche ihre 
Gebiete trennt, nicht möglich ift: dann ift alles, was ift, in ber Zeit, 
es giebt nichts von ihr Unabhängiges, fein Weſen ala Subject der 
Freiheit, diefe ſelbſt ift dann vollfommen undenkbar. Die Möglichkeit 
der Freiheit wie der Sittenlehre gründet fich daher auf die transſcen— 
bentale Aeſthetik. Und ba bie letztere den neuen und eigenthümlichen 
Standpunkt der kritiſchen Philoſophie bildet, jo leuchtet ein, daß unter 
allen Syſtemen diefe zuerft den Begriff der Freiheit denkbar gemacht 
und dur ihre Art der Unterſcheidung zwiſchen Erſcheinungen (Vor— 
ftellungen) und Dingen an ſich, zwiſchen den „Phänomene“ und „Nous 
mena“ ben intelfigibeln Charakter als den einzig möglichen Träger ber 
Freiheit enthüllt hat. Daher jagt Kant in feiner Kritik der praftiihen | 
Vernunft am Schluß der kritiſchen Beleuhtung: „Won fo großer Wich— 
tigkeit ift die in der Kritik der reinen jpeculativen Vernunft verrichtete 
Abfonderung der Zeit (fowie des Raumes) von der Eriftenz der Dinge 
an ſich jelbft“.* 


3, Die Freiheit unter den Dingen an fid. 


Aber in der intelligibeln Welt ſelbſt erhebt fi) mit der Idee 
Gottes wider die Möglichkeit unferer Freiheit eine Macht, welche ihr ben 
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gänzlichen Untergang droht. Ihre Reltung vor dem Mechanismus der 
Natur, ihre Unabhängigkeit von der Zeit und der Ginnenmelt, die von 
der Zeit beherrſcht wird, ihre intelligible Exiſtenz Hilft zu nichts, wenn 
fie in der Welt der Dinge an fih in bie Abhängigkeit von Bott ge 
räth und in die unmwiderftehlihe Sphäre der göttlihen Allmacht fällt. 
Wenn man dad Dafein Gottes bejaht, jo muß man ihn als „allge 
meines Urweſen“, als „Wefen aller Weſen“ denken, welches ſelbſt von 
nichts, und von weldem alle anderen Dinge abhängig find. Gerade 
in biefer völligen Unabhängigkeit feines Dafeins und in ber völligen 
Abhängigkeit aller übrigen Weſen von ihm befteht jene „Allgenugſam— 
keit Gottes, auf die alles in ber Theologie ankommt“, und welde Kant 
ſchon in feiner vorkritiihen Schrift „Vom einzig möglichen Beweis- 
geunde zu einer Demonftration des Dajeins Gottes” ala den richtigften 
Ausdrud, um bie größte Vollkommenheit des göttlichen Weſens zu be 
zeichnen, hervorgehoben hatte.! Mit der Caufalität Gottes und unferer 
gänzligen Abhängigkeit von ihm ift die menſchliche Freiheit unverein 
bar, deun ber legte beftimmende Grund unſeres Daſeins wie unferer 
Handlungen Liegt in einem Wefen, welches gänzlich außer unferer Gewalt 
iſt. Wir find dann Marionetten in ber Maſchine Gottes, denkende 
Automaten, welche ſich einbilden frei zu fein, aber durch Fäden bewegt 
werben, die eine frembe Hand lenkt.“ 

Unter der Vorausſetzung einer ſolchen unbebingten Gaufalität Gottes, 
welche der Exiſtenz aller Dinge zu Grunde liegt und fie erzeugt, muß 
folgerichtigerweife, wie Spinoza gethan hat, bie Gubftantialität ber 
Dinge und jede Möglichkeit der Freiheit in der Welt völlig verneint 
werden. Dann müſſen die Dinge, wie e8 nad ber Lehre Spinozas 
geichieht, für Accidenzen gelten, die der göttlichen Subſtanz inhäriren. 
In dieſen Folgerungen ift der Spinozismus confequenter ala bie 
Schöpfungslehre, welde das göttliche Schaffen zeitlich gefchehen läßt, 
die Gefchöpfe als zeitliche Wirkungen Gottes betrachtet und doch für 
Subftanzen Hält und die menſchliche Freiheit behauptet.? 

Die Folgerungen in der Lehre Spinozas find nothwendig, aber 
ihre Grundidee ift ungereimt. Wenn Gott der Urgrund und bie er= 
zeugende Urſache aller Dinge ausmadt, jo müſſen die nothwendigen 
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Bedingungen aller Erſcheinungen aud die Urformen ber göttlihen 
Wirkſamkeit, d. h. göttliche Wirkungsarten oder Beichaffenheiten fein: 
Raum und Zeit gehören dann in ben Urgrund der Dinge und find 
die wejentligen Beftimmungen des Dinges an fih. In diefem Lichte 
fieht Kant die Grundidee des Spinozismus und ftellt feine Lehre, in- 
dem er fie mit jenem vergleicht, in eine Alternative, welde und an einen 
etwas früheren Ausſpruch Jacobis und an einen fpäteren Fichtes er- 
innert. Jacobis Meinung war: entweder meine Glaubensphilojophie 
oder die Lehre Epinozas! Fichtes Erklärung lautet: entweder meine 
Wiſſenſchaftslehre oder das Syſtem Spinozas! Und Kants Urteil in 
feiner kritiſchen Beleuchtung der Analytik der praktiſchen Vernunft läßt 
fi in ver Kürze fo ausſprechen: entweber der transjcendentale Idea—⸗ 
lismus meiner Vernunftkritit oder der Spinozismus! Er jagt wörtlich: 
‚Daher, wenn man jene Sdealität der Zeit und des Raumes nicht 
annimmt, nur allein der Spinozismus übrig bleibt, in weldem 
Raum und Zeit weientlie Beitimmungen bed Urmejens felbft find, 
die von ihm abhängigen Dinge aber (alfo auch wir jelbft) nicht Sub: 
flanzen, fondern bloß ihm inhärivende Accidenzen find; weil, wenn 
diefe Dinge bloß als feine Wirkungen in ber Zeit eriftiren, welche 
die Bedingung ihrer Exiftenz an ſich wäre, auch die Handlungen dieſer 
Weſen bloß jeine Handlungen fein müßten, die er irgendwo und 
irgendwann ausübte“. ! 

Der Wiberftreit zwiſchen der Gottesidee und der menſchlichen reis 
heit ift unlösbar, folange Zeit und Raum als Beftimmungen der Dinge 
an fi) und darum von ber göttlichen Wirkfamkeit gelten. Unter den 
Bedingungen des zeitlichen Geſchehens ift die Freiheit unmöglid. Die 
Auflöfung ber Schwierigkeit befteht demnach auch hier in der Lehre 
von der transfcendentalen Jdealität der Zeit. Die göttlihe Schöpfung 
ift als unbedingte Caufalität unabhängig von aller Zeit, d. h. zeitlos, 
alle Handlungen dagegen find als Erſcheinungen in ber Zeit: es ift 
daher wibderfinnig, Gott ala Schöpfer der Erſcheinungen, als Urſache 
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unferer Handlungen, die in der Zeit geſchehen, vorzuftellen, d. h. es ift 
ungereimt, feine Eriftenz und Wirkjamfeit jo zu denken, daß fie bie 
Möglichkeit der menſchlichen Freiheit aufheben. Die Schöpfung betrifft, 
wie Kant fi) ausdrüdt, die intelligible, aber nicht die fenfible Erxiftenz 
der Geſchöpfe und kann fi demnach mit der Freiheit der letzteren, da 
diejelben keine zeitlichen Wirkungen find, wohl vertragen.! 


I. Auflöfung des Problems: die Möglichkeit der menſchlichen 
Freiheit. 
1. Der empiriſche und intelligible Eharatter. 


Wenn die Urjache meiner Handlungen ein anderes Weſen ift als 
ich ſelbſt, ſo bin ih mit allem, was ich thue, im der Wurzel unfrei. 
Wenn ich jeloft nur die zeitliche oder empirische Urfache meiner Hands 
lungen bin, jo handle ich in jedem Zeitpunkte unfrei, weil bedingt durch 
alle vorhergegangenen Zuftände der Welt und bed eigenen Dafeins, 
alfo von Bedingungen abhängig, bie völlig außer oder nicht mehr in 
meiner Gewalt find. Meine Handlungen find frei, wenn ich ihre alleinige, 
unbedingte, intelligible Urſache bin. Daher ift die {Freiheit nur dann 
moglich, wenn das Subject ber Handlungen in einem intelligiblen Cha— 
after befteht. Nun ift die Frage: wie kann dafjelbe Subject 
empiriſcher unb zugleich intelligibler Charakter fein? Wie ift es mög« 
lich, daß diefelben Handlungen zugleich nothwendige Wirkungen bes 
erften und freie Thaten des anderen find? Wie kann id frei fein, 
indem ich unfrei handle? 

Es giebt einen doppelten durch das Gelbftbemußtfein geforderten 
Standpunkt menſchlicher Selbſtbetrachtung. Als Gegenftand unferer Er— 
fahrung erſcheinen wir uns al ein Glied der Sinnenwelt, verkettet in 
die Ordnung ber Dinge, welche ausnahmslos von ber Zeit und dem Geſetze 
ber zeitlichen Caufalität beherrſcht wird; zugleich unterſcheiden wir ung 
von allen Erſcheinungen, alfo aud von der eigenen, und denken uns 
als ein von ber finnlichen Natur unabhängiges, intelligibles Weſen oder 
als Ding an fih. So betrachten wir uns jelbft zugleich ala Sinnen» 
weſen und als Bernunftwefen, als empiriſchen und als intelligiblen 
Charakter. Als empirifcher Charakter find wir mit allen unferen Hand⸗ 
lungen zeitlich bedingt und darum unfrei; als intelligibler Charakter 
find wir von allen Zeitbedingungen unabhängig und darum frei. Wie 
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in der Natur aus den Wirkungen die Urſachen einleuchten, fo erkennen 
wir aus unſerer eigenen Vergangenheit, aus allen unferen ſchon be 
gangenen Thaten unfere Sinnesart und beurtheilen unferen empiriichen 
Charakter als ein vorhandenes Phänomen. Nehmen wir „das handelnde 
Subject ala Erſcheinung“, jo liegen die Beftimmungsgründe einer jeden 
Handlung in demjenigen, was zur vergangenen Zeit gehört, alſo nicht 
mehr in feiner Gewalt ift (wozu auch feine ſchon begangenen Thaten 
und ber ihm dadurch beftimmbare Charakter in feinen eigenen Augen 
ala Phänomen gezählt werben müffen). Aber eben bafjelbe Subject, 
das fi} andererſeits auch feiner als Dinges an ſich jelbft bewußt ift, 
betrachtet auch fein Dafein, fofern e8 nicht unter Zeitbedingungen 
fteht, ſich jelbft aber nur als beftimmbar durch Geſetze, die e3 ſich 
durch Vernunft felbft giebt, und im dieſem feinem Dafein ift ihm 
nichts vorhergehend vor feiner Willensbeftimmung, jondern jede Hand: 
lung und überhaupt jede dem inneren Sinn gemäß wedjjelnde Beftimmung 
feines Dafeins, jelbft die ganze Reihenfolge feiner Exiftenz als Sinnen⸗ 
weſen ift im Bemußtjein feiner intelligiblen Exiftenz nichts als Folge, 
niemals aber al Beltimmungsgrund feiner Caufalität al Noumens 
anzufehen.! 

Der empiriſche und intelligible Charakter find einander entgegen: 
gejeßt: jener handelt unter dem Zwange natürlicher Urſachen, bieler 
dagegen nach felbft gegebenen Geſetzen; die Handlungsweiſe des erften 
iſt heteronom, die be3 anderen autonom. Wenn num bafjelbe Subject 
fo zu betrachten und zu beurtheilen ift, daß es dieſe beiden Charaktere 
in fi) vereinigt, fo ſcheint die freiheit, deren Möglichkeit von einer 
ſolchen Bereinigung allein abhängt, in einen unauflöslichen Widerſpruch 
verftridt und damit verloren zu fein. An eine Vermifchung beider Cha» 
raktere ift nicht zu denken. Dem Naturgefege der Caufalität laßt ſich 
nichts abdingen, in die nothwendige Kette unferer Handlungen Tann 
der intelligible Charakter nicht an diefer oder jener Stelle beliebig ein= 
greifen und die Wirkungsart de empiriſchen hemmen. Daher wird die 
einzige Möglichkeit, beide zu vereinigen, darin beftehen, daß alle unjere 
Handlungen nothwendige Wirkungen des empiriihen Charakters find 
und bleiben, diefer felbft aber in dem intelligibeln wurzelt und als eine 
That der Freiheit zu gelten Hat. 
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Der empiriſche Charakter ift gleih ber Reihe aller feiner 
Handlungen. Was von ihm jelbft gilt, muß deshalb von allen 
feinen Handlungen, alſo auch von jeder einzelnen gelten: jebe 
ift nothwendig, „wie des Baumes Frucht“, denn fie folgt aus ber 
Natur des empirifhen Charakter und den Bedingungen, unter welden 
er handelt; fie ift zugleich frei, denn fie wurzelt mit dem empiriſchen 
Charakter felbft im intelligibeln; fie geſchieht nach ben Geſetzen bes 
erften, welche anderer Art find, als die des zweiten: daher kann fie nad 
der Richtſchnur des empiriſchen Charakter gefegmäßig und nad; ber 
bes intelligibeln gejegwibrig fein. Wenn fie das Ießtere ift, jo wirb in 
dem Bewußtſein einer ſolchen Handlung fih mit dem Gefühl ihrer 
Nothwendigkeit das ihrer Freiheit vereinigen, fie wird fo beurtheilt 
werben, daß die eine Stimme jagt: „fie mußte geihehen”, und die an— 
dere: „fie hätle unterlaffen werben können”. Denn jede Handlung muß 
fein, wie unfer empirifcher Charakter, aber diefer felbft hätte von Grund 
aus anders fein können. Er ift in der {Freiheit gegründet und mit allem, 
was er thut und gethan hat, ein einziges Phänomen des Cha— 
talters, ben jeber ſich ſelbſt verihafit. „In biefem Betracht kann 
das vernünftige Weſen von einer jeden gejegmidrigen Handlung, die es 
verübt, ob fie gleich ala Erjheinung in dem Vergangenen hinreichend 
beftimmt und fofern unausbleiblich nothwendig ift, mit Recht fagen, 
daß er fie hätte unterlaffen können; denn fie mit allem Bergangenen, 
das fie beftimmt, gehört zu einem einzigen Phönomen feines Charakters, 
den er fich felbft verſchafft, und nad welhem er fih, als einer von 
aller Sinnlichkeit unabhängigen Urſache, die Caufalität jener Erſchein— 
ungen felbft zurechnet.“! 

Der Philojoph weit bei diefen Erörterungen auf die Kritik 
der reinen Vernunft zurüd, die in der Auflöfung der dritten kos— 
mologiſchen Antinomie das Problem der Freiheit unterfudht und 
feftgejtellt hatte. Dort handelte es fih um die freiheit als Welt- 
princip, bier als Moralprincip. Beide Fragen hängen genau zujammen 
und verhalten fi wie der allgemeine Fall zum bejonderen: die trans» 
fcenbentale Freiheit ift der allgemeine, die praktiiche der befondere. Wäre 
die Freiheit im erften Sinne undenkbar, jo wäre fie e8 auch im zweiten: 
daher nahm die kosmologiſche Lehre vom intelligibeln Charakter ſchon 
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die Gittenlehre in Ausfiht und eremplificirte die transfcendentale Frei⸗ 
beit durch die praftifche.? 


2. Das Gewiffen. 


Wenn es fich nun mit unſerem empiriſchen Charakter in Wahrheit 
fo verhält, daß feine fittliche Denkart und Handlungsweife in unierem 
intelligibeln Charakter wurzelt, jo find umfere Handlungen zugleich 
beterminirt und frei, zugleich nothwendig und verfhuldet; fie müſſen als 
folde, in dieſer ihrer doppelten Beichaffenheit, vor unjerem eigenen 
Bewußtſein erfeheinen und, fobald fie dem moraliſchen Geſetz wider: 
ſtreiten, von uns jelbft jo empfunden werben, daß wir fie zugleich ent 
ſchuldigen und verurteilen, zugleich erflärbar und verdammungswürdig 
finden. Sie find zu erklären und zu entſchuldigen, fofern fie als die 
natürlihen Folgen unferer Begierden, Gewohnheiten und Lebenszuftände 
erjheinen; fie find zu richten und zu verurtheilen, fofern fie gewollt 
und aus einer Willensrihtung oder einem Charakter hervorgegangen 
find, welchen wir uns jelbft gegeben haben. 

Nun findet fi in unjerem Bewußtſein wirklich eine folde 
doppelte Beurtheilungsart unferer Handlungen; die eine Stimme 
entſchuldigt und rechtfertigt dieſelbe Handlung, welde bie andere 
anklagt und richtet; jene ift ber Advocat, diefe der Ankläger und 
Richter, den Feine Art der Erklärung verftummen macht, dieſe rich— 
tende und gerechte Stimme ift dad Gewiſſen. Die Thatjahe des 
Gewifſens ftammt aus dem intelligibeln Charakter und ift das un: 
wiberleglihe Zeugniß unferer von den Unterſchieden der Zeit unab— 
hängigen und ungehinderten Freiheit. Wenn unfere Handlungen bloß 
dem Gefege ber natürlichen Caufalität und Succeffion unterworfen 
wären, fo fönnte feine anders fein, als fie erfolgt, jo würde die Un: 
möglichkeit, Gefchehenes ungefchehen zu machen, eine fo unwiberftehliche 
Geltung behaupten, daß e3 völlig finnlos wäre, eine begangene That 
zu bereuen, d. 5. aus moraliſchen Gründen ſchmerzlich zu empfinden. 
Diefe Reue ſtammt aus dem Gewiffen. Daher ift es folgerichtig, wenn 
entſchiedene Determiniften oder „Fataliften“, wie Prieftley, die Reue 
für ungereimt erflären®, während es gedankenlos und inconjequent ift, 
von Gewiflen und Neue zu reden, während man den Mechanismus des 
Willens Iehrt und baneben die Freiheit mit leeren Worten behauptet. 


Bol. diefes Wert. Bd. IV. Bud IL. Gap. XII. 6. 598-544. — ? Jos. 
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Die Confequenz ift immer beffer, als ihr Gegenteil. Der offenherzige 
Determinismus eines Prieftley, welcher die Moral aufhebt, verdient mehr 
Beifall ala jener „Synkretismus, der die Moral bejaht und zugleich 
eine jolche Telermination des Willens behauptet, baß badurd bie Mög- 
Uchkeit der Freiheit verneint wird. 

Kant nimmt die Ihatjahe des Gewiſſens als Beweisgrund feiner 
Lehre vom intelligibeln Charakter. „Hiemit flimmen aud die Richter- 
ſprüche deöjenigen wunderjamen Vermögens in uns, weldes wir Ge: 
wiſſen nennen, vollfommen überein. Ein Menſch mag fünfteln, jo viel 
als er will, um ein gejegwidriges Betragen, beffen er fich erinnert, fich 
als unvorjägzliches Verſehen, als bloße Unbehutfamfeit, bie man niemals 
gänzlich vermeiden kann, folglich al8 etwas, worin er vom Strom ber 
Naturnotäwendigfeit fortgeriffen wäre, vorzumalen und fih darüber 
für ſchuldfrei zu erklären, jo findet er doch, daß der Advocat, der zu 
feinem Bortheile fpricht, den Ankläger in ihm feineswegs zum Der- 
flummen bringen könne, wenn er fich bewußt ift, daß er zu der Zeit, ala 
er das Unrecht verübte, nur bei Sinnen, d. i. im Gebraude feiner 
Freiheit war, und gleichwohl erklärt er fich fein Vergehen aus ges 
wiffer übeln durch allmähliche Vernachläſſigung der Achtſamkeit auf 
fich felbft zugezogener Gewohnheit, bis auf den Grad, daß er es als 
eine natürliche Folge derjelben anjehen kann, ohne daß dieſes ihm 
gleichwohl wider ben Selbfttadel und den Verweis fihern kann, ben 
er ſich felbft macht. Darauf gründet ſich denn auch die Reue über 
eine längft begangene That bei jeder Erinnerung derjelben, eine ſchmerz⸗ 
hafte durch moraliihe Gefinnung gewirkte Empfindung, melde jojern 
praftifch leer ift, als fie nicht dazu dienen kann, das Gejchehene un: 
geichehen zu machen“, — „aber als Schmerz dod ganz rechtmäßig ift, 
weil die Vernunft, wenn es auf das Geſetz unferer intelligibeln Exiftenz 
(as moralifhe) ankommt, feinen Zeitunterfhied anerkennt und nur 
frägt, ob die Begebenheit mir als That angehöre, alsdann aber immer 
diefelbe Empfindung damit moralifch verknüpft, fie mag jetzt geſchehen 
‚oder vorlängft geſchehen fein."! 

Es ift wohl zu beachten, daß Kant an dieſer Stelle die Stimme 
de3 Gewiſſens für die freiheit unferer Handlungen zeugen, aber keines— 
wegs die durchgängige Nothwendigkeit der letzteren zufolge des empir— 
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iſchen Charakters beftreiten oder wegreden läßt. Er will in der mora= 
liſchen Beurtheilung der menfchlihen Handlungen das Bewußtfein der 
Freiheit mit der vollen Anerkennung der Nothwendigkeit jo vereinigt 
wifien, daß beide gelten und das Zeugniß ber erften aufrecht erhalten 
bleibt troß der Macht und dem ganzen Umfange der zweiten. Es ift 
in ber Lehre umferes Philofophen nichts von jener beliebten Halbheit, 
welche Nothwendigkeit und Freiheit in den menſchlichen Handlungen miſcht, 
jo daß fie beibes zugleich find; fie find nur bis auf einen gemiljen 
Grad nothwendig und darum auch frei, die Nothwendigfeit reiht nur 
fo weit, daß die freiheit aud noch ihr Plätschen behält und mitjpielen 
kann. 

Dies iſt die Anſicht, welche Kant als „Synkretismus“ be— 
zeichnet und verwirft, indem er ihr den vollen und rückſichtsloſen 
Determinismus eines Prieſtley vorzieht. Die menſchlichen Handlungen 
find nicht zum Theil nothwendig und zum Theil frei, wie jene Syn— 
Eretiften meinen, fondern fie find durchaus nothwendig und dod frei, 
fie find das eine wie das andere ganz: nothwendig ala Folgen des 
empiriſchen Charakters, frei ala Thaten des intelligibeln, deſſen Phä— 
nomen der empiriſche ift. „Denn das Sinnenleben hat in Anjehung 
bes intelligibeln Bewußtſeins feines Daſeins (der Freiheit) abjolute 
Einheit eines Phänomens, weldes, fofern es bloß Erjcheinungen von 
der Gefinnung, die das moraliſche Geſetz angeht (von dem Charakter) 
enthält, nicht nad) ber Naturnotäwendigkeit, die ihm als Erſcheinung 
zukommt, fondern nad) der abfoluten Spontaneität ber Freiheit beur— 
teilt werden muß.“! Anders ausgebrüdt: bie fittliche Gefinnung, 
die fi) in unferem Leben darftellt, und aus welder unjere Handlungs- 
weife hervorgeht, hat ihren beftimmten Charakter, welder eine That der 
Freiheit ift und unfere Handlungen durchgängig beterminirt. Daher 
ift unfer Sinnenleben „ein moraliſches Phänomen von abfoluter Einheit“. 

Es ift Thatſache, daB wir die Handlungen eines Menichen 
aus jeiner Gefinnung herleiten und als beren nothwendige Folgen 
beurteilen und vorausfehen, was unmöglid) wäre, wenn wir dieſe 
Gefinnung nicht als feinen conftanten Charakter, als den Kern feiner 
fittlichen Natur betrachteten. „Hab’ ich des Menichen Kern erft unter: 
ſucht, jo weiß ich auch jein Wollen und fein Handeln.“ Es ift ebenjo 
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ſehr Thatſache, dab wir ihm biefe Gefinnung zurehnen und ihn 
dafür verantwortlich maden, was unmöglich wäre, wenn wir bdiejelbe 
nicht für eine That ber Freiheit hielten. Man muß dieje beiden 
Thatſachen erklären ober leugnen, welches letztere leicht ift, aber nichts 
Hilft. Die kantiſche Freiheitslehre will die einzige fein und ift es, welche 
beiden gerecht wird, fie volltommen würbigt und aus dem Grunde bes 
inteligibeln Charakters erklärt, als welcher den empiriſchen macht. Jeder 
Verſuch, diefen Grund felbft noch tiefer zu erflären, überſchreitet die 
Grenze unferer Erfenntniß. 

Die durchgängige Determination unferer Handlungen, die aus 
der Gefinnung ala dem fittliden Kern unferes empiriichen Charakters 
entipringen, läßt der Philofoph in ihrem vollften Umfange gelten, 
ohne der freiheit den minbeften Abbruch zu thun. „Man kann aber 
einräumen, daß, wenn es für und möglich wäre, in eines Menſchen 
Denkungsart, jo wie fie ſich durch innere ſowohl als äußere Handlungen 
zeigt, jo tiefe Einficht zu haben, daß jede, auch die mindefte Triebfeber 
dazu uns befannt würbe, ingleihen alle auf diefe wirkenden äußeren 
BVeranlaffungen, man eines Menſchen Verhalten auf bie Zukunft 
mit Gewißheit, fo wie eine Mond= oder Sonnenfinfterniß 
ausrechnen könnte, und dennod dabei behaupten, daß der Menſch 
frei fei. Wenn wir nämlich einer intelectuellen Anſchauung befjelben 
Subjects fähig wären, jo würden wir doch einjehen, baß dieje ganze 
Kette von Erſcheinungen in Anſehung deſſen, was nur immer das 
moraliſche Gejeg angehen kann, von ber Spontaneität des Subject? als 
Dinges an ſich ſelbſt abhängt, von deren Beftimmung fi gar feine 
phyſiſche Erklärung geben laßt. In Ermangelung diefer Anſchauung 
verfihert und das moraliſche Gefeg dieſen Unterjdied der Beziehung 
unferer Handlungen als Erjdeinungen auf das Einnenmwejen unjeres 
Subject? von derjenigen, dadurch dieſes Sinnenweien jelbit auf das 
intelfigible Subftrat in uns bezogen wird." ! 

Was demnach unfere Handlungen in moraliiher Rüdficht durch- 
gängig bdeterminirt, ift die Gefinnung, die fi nad) dem Wechſel der 
Kebensumftände und Verhältniffe ſehr verſchieden äußert, aber im Grunde 
diefelbe bleibt. Ob fie von Grund aus einer Umwandlung fähig ift, 
ſoll nicht hier, fondern erft in der Religionslehre unterfucht werden, 
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wo wir noch einmal auf die Frage bes intelligibeln und empirischen 
Charakter zurüdfommen werben. Soviel fteht feft: in ihren Folgen, 
d. h. in allen Handlungen, welche das moralische Geſetz betreffen, ift unfere 
Gefinnungsart determinirend, in ihrem intelligibeln Urfprunge ift fie 
frei. Selbft wo fie als angeborene Bosheit erſcheint, gilt fie ala 
böfe, d. 5. als frei und ſtrafwürdig. „ES giebt Fälle, wo Menſchen 
von Kindheit auf, jelbft unter einer Erziehung, die mit ber ihrigen 
zugleich anderen erſprießlich war, dennoch fo frühe Bosheit zeigen und 
fo bis in ihre Mannesjahre zu fteigen fortfahren, daß man fie für 
geborene Böfewichter und gänzlih, was die Denkungsart betrifft, für 
unbefferlich Hält, gleichwohl aber fie wegen ihres Thuns und Laſſens 
ebenſo richtet, ihnen ihre Verbrechen ebenfo ala Schuld verweift, ja fie 
(die Kinder) felbft diefe Verweiſe jo ganz gegründet finden, als ob fie, 
ungeachtet der ihnen beigemefjenen Hoffnungslojen Naturbeihaffenheit 
ihres Gemüths ebenfo verantwortlich blieben, als jeder andere Menſch. 
Diefes würde nicht gefchehen können, wenn wir nicht vorausfegten, 
daß alles, was aus feiner Wilfür entipringt (mie ohne Zweifel jede 
vorjäßlich verübte Handlung) eine freie Gaufalität zum Grunde habe, 
welche von der frühen Jugend an ihren Charakter in ihren Erſchein— 
ungen (den Handlungen) ausdrüdt, die wegen ber Gleihförmigfeit des 
Berhaltens einen Naturzufammenhang kenntlich machen, der aber nicht 
die arge Beihaffenheit des Willens nothwendig macht, jondern viel: 
mehr die Folge ber freiwillig angenommenen böfen und unwandelbaren 
Grunbfäße ift, welhe ihn nur nod um befto verwerfliher und ſtraf⸗ 
wurdiger machen.” * 

Wenn nun alle Handlungen fittliher Art nothwendige Folgen 
unferer conflanten Gefinnung oder unferes empirifhen Charakters find, 
wie Kant ausbrüdlic lehrt, und wenn die Stimme des Gewifjens dieje 
Handlungen als Thaten der Freiheit betrachtet, darum die böfen ans 
Hagt, richtet und verurtheilt, fo ift Mar, daß es nicht bloß die einzelne 
begangene Handlung trifft und bie gute Hoffnung laßt, daß wir das 
nädjfte mal beffer handeln werben, ſondern es trifft die Urſache aller 
unferer Handlungen, unfer ganzes fittliches Sein, unferen empiriſchen 
Charakter felbft und fein Richterſpruch lautet: „diefe unlautere Hand— 
lung ift, wie du ſelbſt, aber du felbft bift nicht, wie du fein ſollteſt 
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und konnteſt!“ Weit entfernt, uns die Nothwendigkeit unferer Hand: 
lungen auszureden, erdrüdt e8 uns vielmehr mit dem ganzen Gewicht 
eben diefer Notäwendigkeit. Ohne freiheit oder intelligibeln Charakter 
giebt es Fein Gewiſſen, aber ohne die Nothwendigkeit unferer Handlungen 
vermöge bes empirijchen Charakters giebt es auch keines. Jeue innere 
Stimme, welhe Kant den Abvocaten nennt, fucht die Handlungen mit 
ihrer Nothiwendigfeit zu entſchuldigen; das Gemiflen ftraft ihn Lügen, 
es ift der wahre Herzensfündiger, ber in dem Thema aller jener Ent- 
ſchuldigungsgründe die Schuld und zwar die Urſchuld jelbft erkennt. 
Daß Kants Lehre von der freiheit dieſe Lehre vom Gewiſſen enthält 
und forbert, ift fo einleuchtend, daß bie letztere keineswegs, nad einem 
Einwurfe Trendelenburgs, erft von mir in Kant hineingedacht, fondern 
ohne alle künftliche Interpretation aus ihm herausgeleſen ift, da fie 
bier, in der kritiſchen Beleuchtung der Analytit der praktiſchen Ver— 
nunft, vor Augen Liegt.! 

Diefe Lehre vom Gewiffen ift kantiſch und von Schopenhauer 
nicht erft begründet, jondern nur in der jdärfften Form ausgeführt 
worden. Er jelbft jagt: „Dieſe Lehre Kants vom Zufammenbeftehen 
der Freiheit mit ber Nothwendigfeit halte ih für die größte aller Leift: 
ungen des menſchlichen Tiefſinns. Sie, nebft der transjcendentalen 
Aeſthetik, ſind die zwei großen Diamanten in der Krone des kantiſchen 
Ruhmes, der nie verhallen wird"? Dennoch hat er „Sant Lehre 
vom Gewiſſen“ verworfen und die wichtigſte Urkunde derſelben, ich 
meine die „kritiſche Beleuchtung ber Analytik ber praktifhen Vernunft“, 
auf die er felbft mit Recht ein fo großes Gewicht legt, in feiner Kritik 
unbeachtet gelafien; er hat fi an eine Ausführung der Ipäteren Tugend» 
lehre gehalten und dem Philofophen zwei Einwürfe oder Vorwürfe ge: 
macht, welde, namentlich mit unferer Stelle verglichen, falſch find. Kant 
habe das Gewiſſen als „einen vollftändigen Gerichtshof im Innern bes 
Gemüthes mit Proceß, Richter, Ankläger, Vertheidiger, Urtheilsſpruch“ 
vorgeftellt und demſelben eine Berfafjung gegeben, nad) welcher ſowohl 
moraliſch werthlofe Handlungen, wie 3. B. folde, die den Vorſchriften 
bes religiöfen Aberglaubens zumiberlaufen, ala auch wahrhaft uneigen= 
nüßige Handlungen, weil fie für die egoiftifchen Interefien ſchädliche 
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Folgen haben, in den Anklagezuſtand verjeßt werben. Aber der Gerichts- 
hof, mit welchem Kant das Gewiffen vergleicht, ift keineswegs ber juridiſche, 
benn das Gewiſſen ift zugleich Ankläger und Richter, während der Ver— 
theidiger oder Advocat die Rolle fpielt, welche man in der Moral mit dem 
Worte „Probabilismus” bezeichnet. Und die Handlungen, welche angeklagt, 
gerichtet und verurtheilt werben, find ausdrüdlih nur ſolche, die das 
moralifche Gefeß angehen, d. h. ſittlich geſetzwidrige ober ſelbſtſuchtige 
Handlungen.! 


II. Die Realität ber Freiheit. 


Es ift bewiejen, daß Freiheit und Noihmwendigfeit in unferen Hand: 
Tungen vereinigt fein können, und daß dieſe Vereinigung allein die 
innere Thatfahe des Gewiſſens möglich macht. Die Bereinigung jelbft 
laßt fi) nur auf eine einzige Art denken: wenn der empiriſche Cha= 
after durch dem intelligibeln bedingt ift. Die ganze Unterfuhung der 
Sreiheit mündet in die Frage: wie Tann ber intelligible Charakter zu: 
gleich empirifch fein? Wie ift e8 möglich, daß ein und dafjelbe Subject 
zugleich der intelligibeln und finnlihen Welt angehört? So endete bie 
Pſychologie mit dem Problem: wie kann ein benfendes Wefen finnlich 
fein? Wie ift Sinnlichkeit oder Anſchauung (Raum und Zeit) in reiner 
Vernunft möglih?? Wir erfennen die Uebereinftimmung in ber Ießten 
Faſſung des pſychologiſchen, kosmologiſchen und moraliſchen Problems. 

Der kritiſche Philoſoph ſtellt dieſe endgültigen Fragen mit der Einſicht 
in ihre Unaufloöslichkeit. Die Erkenntniß folder Probleme iſt der wich- 
tigfte Schritt zur Befreiung von den Irrthümern, welde uns glauben 
machen, die Sache ſei leicht, weil wir ihre Schwierigkeiten nicht fehen. 
Dean muß die legteren enthüllen und aufjuhen, wenn es uns ernfthaft 
um die Wahrheit zu thun ifl. Im Rüdblid auf die Lehre vom intelli- 
gibeln und empiriichen Charakter bemerkt unjer Philofoph: „Die hier 
vorgetragene Schwierigkeit hat aber, wird man fagen, dod viel Schweres 
in fi umd ift einer hellen Darftellung kaum empfänglih. Allein ift 
denn jede andere, die man verfucht bat ober verfuchen mag, leichter 
und faßlier? Eher möchte man jagen, die dogmatifchen Lehrer der 
Metaphyfit hätten mehr ihre Verfhmigtheit als Aufrichtigkeit darin 
bewieſen, daß fie dieſen ſchwierigen Punkt jo weit ala möglich aus ben 

ı 9. Schopenhauer: Die beiden Grundprobleme ber Ethik. Ueber bie Grund 
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Augen brachten, in der Hoffnung, baß, wenn fie davon gar nicht ſprächen, 
auch wohl niemand leichtlid an ihn denken würde. Wenn einer Wiffen- 
ſchaft geholfen werden joll, jo müffen alle Schwierigkeiten aufgededt 
und ſogar diejenigen aufgeſucht werden, die ihr noch jo im Geheim 
im Wege liegen, benn jede ruft ein Hülfsmittel auf, welches, ohne der 
Wiſſenſchaft einen Zuwachs, es fei an Umfang oder an Beftimmtheit, 
zu verihaffen, nit gefunden werden kann, woburd alſo jelbft die 
Hinderniffe Beförderungsmittel der Gründlichkeit der Wiſſenſchaft werben. 
Dagegen werben bie Schwierigkeiten abſichtlich verdedt ober bloß durch 
Palliativmittel gehoben, jo brechen fie über kurz ober lang in unbeil» 
bare Uebel aus, welche die Wiſſenſchaft in einem gänzlihen Stepticismus 
zu Grunde rihten.“! 

Die Freiheit ift nicht erkennbar, wohl aber denkbar. Wir jagen 
nicht: „wir find frei“, fondern „wir denken uns als frei und handeln 
unter ber Idee der Freiheit”. Wir dürfen jet einen Schritt 
weiter gehen und erflären: bie Freiheit ift nicht bloß denkbar, fondern 
wir mäffen dieſelbe als unſer eigenes Vermögen benfen. Wenn es 
eine Thatſache giebt, welche nur unter einer einzigen Bedingung möglich 
ift, fo ift diefe Bedingung felbft eine erwieſene Thatfahe. Nun giebt 
es ein Gittengefeg in uns, einen kategoriſchen Imperativ, dem niemand 
feine Anerkennung verfagt: dieſes Sittengeſetz gilt als ein Factum der 
Vernunft. Ohne das Vermögen ber freiheit wäre daſſelbe unmöglich, 
So gewiß wir bie Thatſache des Sittengefeßes anerkennen, jo gewiß 
müffen wir deſſen notwendige Bedingung, das Vermögen ber Freiheit, 
anerkennen, und zwar als unfer eigenes. 

Bis jegt durfte uns die Freiheit nur ala Vernunftbegriff oder 
Idee gelten. Jetzt gilt diefe Idee in Anfehung des Sittengeſetzes, aljo 
in praktiſcher (nicht theoretifcher) Ruckſicht, als eine „objective Rea— 
lität“. Der Freiheitsbegriff hat, wie Kant ſagt, „praktiſch immanente 
Geltung“. Unter allen Vernunftbegriffen iſt die Freiheit die einzige 
Idee, deren Exiſtenz feftfteht. Es ift die Frage, ob auf Grund diefes 
Begriffs auch den anderen Bernunftbegriffen, der pſychologiſchen und 
theologiſchen Idee, objective Realität zugeichrieben werben darf? Go 
viel ift Har, daß bie freiheit die einzige Möglichkeit bietet, jene anderen 
Ideen zu realifiren. Wenn dieſe Möglichkeit fehlſchlägt, fo giebt es 
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teine andere. Die Kritik der reinen Vernunft Hat unfere Vermögen 
ausgemefjen und genau unterſchieden in Sinnlichkeit, Verſtand und 
Vernunft (im engeren Sinn), ober in bie Vermögen ber Anſchauung 
(Raum und Zeit), der Kategorien und ber Jdeen. Bon den reinen Anz 
ſchauungen und den Kategorien ift die objective Realität oder empiriſche 
Geltung bewiefen. Wenn fie aud von ben been auf eine beftimmte 
Weiſe dargethan werden kann, fo ift das reine Bernunftiyftem vollendet. 
Don dem Freiheitsbegriff ift fie feftgeftellt. Wenn fie auch den anderen 
Ideen zukommen darf, fo ift e8 nur durch den Freiheitsbegriff möglich: 
diejer Begriff bildet deshalb den „Schlußftein von dem ganzen Gebäude 
bes Syſtems ber reinen Bernunft“.! 


Achtes Capitel. 
Die Sreiheit als praktiſche Vernunſt oder Wille. 





1. Die Analyfe bes Willens, 
1. Der empiriſche und reine Wille. 


Die Realität der Freiheit ift bewiefen. Unter theoretifhem Gefichts- 
punkte betrachtet, ift fie möglich oder denkbar, alle Verftandeseinwänbe 
und Widerfprüche, die fi dagegen vorbringen ließen, find gelöft. Unter 
praftiihem Gefichtspunkte betrachtet, ift das Vermögen ber freiheit 
nothwendig und gewiß. Jetzt können wir diefen jo geficherten Begriff 
näher unterſuchen und zufehen, was aus ihm folgt. Die Freiheit ift 
kein Vermögen erfennender, ſondern hervorbringender Thätigkeit: fie ift 
nicht theoretifch, fondern praktiſch. Jedes Vermögen wirkt Eraft gewiſſer 
Urſachen; die Urſachen, kraft deren die Freiheit wirkt, find Vorftellungen 
ober bewuhte Beweggründe. Ein Vermögen, welches nach Borftellungen 
handelt, die es zu verwirklichen ftrebt, unterſcheiden wir von den medha= 
nischen Kräften der Natur und nennen e8 Wille: Freiheit ift Wille, 
Nur ein vernünftiges Weſen kann aus bewußten Urſachen (Vorftelungen) 
handeln. Die freiheit ift bemnad ein Vermögen, welches zugleich praf- 
tiſch und vernünftig ift: fie ift Wille oder ‚praktiſche Vernunft”. Aber 
der Wille ift nur dann frei, wenn er durch fein anderes Geſetz als das 
eigene beftimmt wird, und das Geſetz ber Freiheit fonnte nie ein empir= 
" Aritit d. pr. Bern. Vorr. (Bb. IV. ©. 97 u. 98) 
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iſches, fondern nur ein reines Vernunſtgeſetz fein. Die Vorftellung, 
wonad die Freiheit handelt, darf feine andere fein, als bie reine Vers 
nunft ſelbſt. Alſo vollendet fi der Begriff der Freiheit in dieſen drei 
Beflimmungen: fie ift praktiſch im Unterfchiebe von ben Erkenntniß⸗ 
vermögen, fie ift Wille im Unterjhiede von den mechaniſchen Kräften, 
fie ift beftimmt durd die reine Vernunft im Unterfchiede von allen 
Bermögen, welche heteronomifch ober empirifch bedingt find. Mit einem 
Worte: die Freiheit ift „reine praktiſche Vernunft“, fie ift die praktiſche 
Vernunft, welche rein, oder bie reine Vernunft, welche praktiſch ift: fie 
ift reiner Wille. 

In der Kritik der theoretifhen Vernunft haben wir ein Vermögen 
der reinen Anſchauung und des reinen DVerftandes kennen gelernt; in 
der Kritik der praktiſchen handelt es fid) um das Verinögen des reinen 
Willens. Es gab eine empiriſche Anſchauung im Unterfchiede von ber 
zeinen, ein empirifches Urtheil im Unterſchiede vom reinen Urteil, diejer 
Function des reinen Verſtandes. Um die reine Anſchauung und den 
einen Verſtand darzuftellen, mußten wir Anjhauung und Verſtand 
von allen empirifhen Beftandiheilen reinigen: dieſe Reinigung vollzog 
die Vernunftkritif in ihrer Analytit. Ebenjo müflen von der praktiſchen 
Vernunft alle empiriichen Beftandtheile ausgefondert werben, um bie 
reine praktiſche Vernunft oder den reinen Willen darzuthun: dieſe 
Aufgabe Löft „bie Analytik der praktiichen Vernunft“.! " 

Es ift die Aufgabe ber Analytik, den Willen nad Abzug aller 
empiriſchen Beftandtheile darzuftellen oder von der Natur des Willens 
alles Empirifhe auszuſcheiden. Was nad dieſer Ausfcheidung übrig 
bleibt, ift der reine Wille. In allen Fällen wird der Wille durch Vor⸗ 
fellungen beftimmt. Wenn er nicht durch die reine Vernunft, die Idee 
des Sittengeſetzes, beftimmt wird, fo find es empiriſche Vorftellungen, 
die ihn bewegen. Nennen wir die Borftellung, welche den Willen beftimmt, 
Beweggrund oder Motiv, jo find die Motive des empiriſchen Willens 
beftimmte Gegenftände der Erfahrung: es ift die Vorftellung eines 
Objects, welche ben Willen motivirt, alfo ein beflimmtes Object, worauf 
ſich derſelbe richtet. Im diefer Richtung auf ein beftimmtes Object ift 
der Wille Neigung ober Begierbe, pofitive ober negative, er will etwas 
haben ober los fein: er begehrt etwas. Nicht das Object als ſolches 
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motivirt den Willen, fondern da8 begehrte Object. Die Begierde 
will Befriedigung, die Befriedigung gewährt Luft. Begehrt wird nur 
ein Object, welches uns in irgend einer Rüdficht ala Urſache der Luft 
erſcheint: es ift die Voritellung ber Quft, die ein Object begehrens- 
werth macht und dadurd in ein Motiv unferes Willens verwandelt. 
Nur durch die Vorftelung ber Luft können Objecte auf unferen Willen 
einwirken. Aber bie Luft ift ein beſtimmter Empfindungszuftand, eine 
Beichaffenheit des inneren Sinnes, alfo ein empiriihes Datum. Luft 
ift angenehme Empfindung. Wenn dieſe angenehme Empfindung nicht 
bloß einen vorübergehenden Lebensmoment, ſondern unſern dauernden 
Lebenszuftand ausmacht, fo ift fie Glückſeligkeit: Glüdfeligeit ift 
das Ziel, nad welchem die Selbftliebe ftrebt. 

Wenn ber Wille durch Objecte beftimmt wird, fo folgt er allemal 
der Begierde, er wird durch die Vorftellung ber Luft erregt und ge— 
trieben, alfo in empirifcher Weiſe bedingt. Diefe beiden Sätze find 
vollfommen gleichbedeutend: „ber durch Objecte beftimmte Wille ift 
empirifh”, und „der empirifche Wille ift durch Objecte beftimmt, bie 
er begehrt”. Der empiriſche Wille ift gleich der Begierde, fein Motiv 
ift gleich der Luft. Wenn aber der Wille einmal die Luft ſucht, fo 
ſucht er folgerichtig au die größtmögliche Luft, die größtmögliche 
Lebensannehmlichkeit: er fudt die angenehme Empfindung im weiteften 
Umfange, im ftärfften Grade, in der größten Dauer, mit einem Worte 
den Zuftand der Glüdjeligfeit, der nichts anderes ift als das eigene 
Wohl, jo volllommen als möglih. Das Begehren des eigenen Wohle 
ift die Selbſtliebe. Der empiriſche Wille ift gleich der Selbftliehe, fein 
Motiv ift gleich der Glüchſeligkeit. 

Die Bebürfniffe find fo verjchieden, wie die Individuen; die be— 
gehrten Objecte fo verfchieden, wie bie Bebürfniffe. Wenn fi nad 
den Bebürfniffen die empiriihen Willensmotive richten, fo mäffen fie 
fo verſchieden und zufällig fein, wie die Individuen felbft. Jeder hat 
fein eigenes Wohl, feine perfönlichen Bwede, feine eigene Glüdjeligfeit. 
Es ift darum unmöglich, empirifhe und materiale Beftimmungsgründe 
des Willens zu einem Gejeg für alle zu maden. Die Glüdjeligfeit 
kann niemals allgemeines Gefeg, darum niemals Sittengeſetz werben. 
Vielmehr ift hier die Webereinftimmung im Objecte ber Zwielpalt der 
Subjecte. Wenn zwei baffelbe Object begehren, fo find ihre Willens 
richtungen einander feindlih. „Es kommt auf diefe Art eine Harmonie 
heraus, bie derjenigen ähnlich ift, welde ein gewiſſes Spottgedicht auf 
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die Seeleneintracht zweier fi) zu Grunde richtender Eheleute ſchildert: 
<O wunbervolle Harmonie, was er will, will aud fie!» Oder auf 
jene Webereinftimmung, welde den Krieg erzeugte zwiſchen Karl V. 
und Franz I. von Frankreich: «Was mein Bruder Karl haben will», 
fagte Franz, «das will ih aud haben, nämlich Mailand». "! 


2. Glüdfeligkeit und Sittlicfeit. 

Alle bisherige Sittenlehre war im Grunde eudamoniſtiſch, fie 
wollte c8 fein und konnte auch unter dem dogmatiſchen Gefihtspunfte 
nicht anders ausfallen. Kant ſcheidet Sittlichkeit und Glüdjeligkeit 
vollfommen und auf das Genauefte. In dieſe Scheidung legt er ven 
ganzen Nahdrud der kritiſchen Sittenlehre. Der Wille zur Glüdjelige 
keit ift Selbftliebe, aljo in feiner Wurzel Eigennuß und Selbſtſucht, 
das baare Gegentheil des fittlihen Willens, Alle eubämoniftiide 
Sittenlehre gründet fi auf ben Egoismus, bie Gelbftliebe oder ben 
empirifhen durch die Vorftellung der Luft beftimmten Willen. Diejes 
Motiv giebt die Willensrihtung. Ein folder Wille wird allemal dem 
Schmerze das Vergnügen, dem Eleineren Genuffe den größeren, dem 
ſchwächeren Grade angenehmer Empfindung ben höheren Grad, ber 
Heineren Zeitdauer ber Luft die längere Dauer, endlich, wenn bie 
Genüffe, unter denen er wählen fann, an Umfang, Grab und Dauer 
einander gleich find, dem beichwerlicheren Wege zum Glüde den leichteren 
Weg und bie bequemeren Mittel vorziehen: jo entwidelt fi aus dem 
Motive ber Luft die Richtſchuur und das Syflem der Glüchſeligkeitslehre. 

Dean muß fi durch den Unterſchied, der zwiſchen den verſchiedenen 
Syftemen der eubämoniftiichen Sittenlehre beſteht, nicht blenden laſſen. 
Alle machen die Glüdjeligkeit zum Princip, nicht alle find epikureiſch. 
Im Gegentheil erſcheint bei vielen bie Glüdfeligfeit in ‚einer Geftalt, 
welche die Selbftliebe milbert, wenn nicht gar bis zur vollkommenen 
Refignation herabſetzt; fie erſcheint in ihrer legten Form fo ähnlich der 
Sittlihkeit und Tugend, daß fie kaum davon unterfchieden werben kann 
und gar nicht durch äußere Kennzeichen. Wer will einem Syſteme 
wehren, fi) auf den Sa zu ftellen: „bie Tugend ijt meine Glüd- 
feligfeit; ich ftrebe freilih nur nad Glüdfeligkeit, aber ich finde fie 
zulegt nur in der Tugend!” Ein ſolches Syftem könnte ſich den Aus— 
drud geben, als ob es eubämoniftiih und moralifc zugleich wäre: 
dies ift der Schein, welcher uns leicht blenden kann, wenn man ihn nicht 
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gründlich zerftört. Woher kommt in den dogmatiſchen Moralſyſtemen 
jener Unterfchied, ber auf gleicher Grundlage die einen ganz egoiſtiſch. 
bie anderen ganz moraliſch ericheinen läßt? 

Eudämoniftifh find alle. Alle laſſen den Willen durch die Vor— 
ſtellung der Luft, d. h. durch ein Object beftimmt werden, womit fid) 
die Borftellung der Luft verbindet. Aber was für ein Gegenftand uns 
als Urſache des Vergnügen erſcheint, welder Art die Vorſtellung ift, 
die uns lockt: das giebt ben Syſtemen ber Glüdjeligkeitslehre ein fo 
verſchiedenes Ausſehen. Es ift gewiß ein großer Unterſchied, ob ich 
durch Geld gelodt werde oder durch die Ausfiht auf einen wiſſenſchaft— 
lien Gewinn, auf die Erweiterung meiner Kenntniffe; ob es finnliche 
ober geiftige, grobfinnliche ober Afthetifche Genüfle find, beren Vor— 
ſtellung meine Willensrichtung beftimmt. Freilich ift diefer Unterſchied 
groß, was die Materie meines Willens und die Urt meiner Bildung 
betrifft; nur in Anſehung ber Sittlichkeit find diefe Unterſchiede ungültig 
und nichtig. 

In allen jenen Fällen wird der Wille durch die Borftellung 
ber Luft, dur die Ausfiht auf Genuß in feinen Abfichten und 
Handlungen beftimmt: er ift allemal auf die Glüdjeligfeit gerichtet 
und von Objecten beherrſcht. Auf diefen Punkt kommt e3 allein an, 
wenn es fih um Sittlichkeit Handelt, nicht darauf, was den Willen 
empiriſch beftimmt, ſondern ob er überhaupt durch Objecte (empiriſch) 
beftimmt wird ober nicht; ob er, in welcher Art e8 immer fei, ben 
Genuß fucht oder in Gefinnung und Handlung dem reinen Vernunft 
gejege entſpricht. Es kommt barauf allein an, ob ber Wille empiriſch 
ift oder rein. Der reine Wille buldet auch nicht den Heinften empir= 
iſchen Beftimmungsgeund, er wird aufgehoben durch die geringfte 
empiriſche Zuthat; es verhält fi} mit der reinen Moral ähnlich, wie 
mit der reinen Mathematit: beide hören in demſelben Maße auf rein 
zu fein, als fie empirifch werden. Die Sittenlehre fteht und fällt mit 
der Frage: ob e8 einen reinen Willen giebt, einen Willen, welcher nicht 
durch die Vorftellung der Luft beſtimmt wird, nicht Begierde ift, nicht 
empirifh, ſondern reine Vernunft? Wie man früher die theoretifche 
Vernunft in unteres und oberes Erfenntnißvermögen unterjchieden hatte, 
fo Zönnte man die praktiſche in oberes und unteres Begehrungsver- 
mögen unterſcheiden: das untere folgt der Empfindung oder Vorftellung 
der Luft, das obere folgt der reinen Vernunft ober ber Vorftellung des 
Sittengefeges. Wenn aller Wille bloß empiriſch wäre, jo gäbe e8 nur 
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ein unteres Begehrungsvermögen, gleichviel welcher Art bie treibenden 
Vorftellungen find. Diefe Unterſcheidung vorausgefeßt, lautet bie 
kritiſche Frage: giebt es überhaupt ein oberes Begehrungsvermögen? 

Wenn wir nın vom Willen alle empirifchen oder materialen Bes 
flimmungsgründe ausſcheiden, jo bleibt zur Willensbeftimmung nichts 
übrig als die Form, die Form bes Gejehes, die bloße Geſetzmäßig⸗ 
teit des Willens und der Handlung. Wenn aber das Motiv des Willens 
feinen anderen Inhalt haben darf, als die Form bes Gefeges, jo muß 
es jo beſchaffen fein, daß ber Beftimmungsgrund oder die Mazime ber 
Handlung fähig ift, allgemeines Gejeg zu werben: bie Marime muß 
gleich dem Sittengeſetze fein. Der reine Wille if mithin der durch das 
Eittengejeg allein beftimmte. Die Thatſache des Gittengejeges war feft« 
geftelft, fie ift jegt in ihre Bedingungen zergliebert und außeinanders 
gejegt (analyſirt). Es handelt fih noch um die Rechtmäßigkeit dieſer 
Bedingungen oder um die Deduction der Freiheit. 

Die Kritit der reinen Vernunft Hatte die Aufgabe gehabt, die 
reinen Verſtandesbegriffe darzuftellen und zu deduciren; die Deduction 
lag in dem Beweiſe, daß nur unter ber Bedingung jener Begriffe 
Erfahrung, Natur als Gegenftand der Erfahrung, Sinnenwelt möglich 
if. Auf diefe Weiſe kann das Sittengeſetz und die Freiheit nicht 
bebucirt werben. Weber läßt fich die Freiheit aus der Erfahrung noch 
umgefehrt aus ber freiheit die Möglichkeit der Erfahrung bemeifen. 
Das Sittengefeg ift nur möglich unter der Bedingung der Freiheit, 
deren Erkenntniß felbft nur möglich ift unter ber Bedingung des Sitten⸗ 
geieges. Mit dem letzteren fteht die Freiheit feft; nur unter der Bes 
dingung der freiheit ift fittliches Handeln, eine fittliche, alfo überſinn⸗ 
liche Welt möglich. Das Sittengefeg ift das Princip für die Deduction 
ber Freiheit. Daß ohne reine Verftandesbegriffe die Sinnenwelt nicht 
möglich ift: darin lag die Debuction dieſer Begriffe, die Rechtfertigung 
des reinen Verſtandes. Daß ohne Freiheit die intelligible Welt 
nicht möglich ift: darin liegt die Debuction bes Begriffs der Freiheit, 
die Rechtfertigung des reinen Willens. Das Gittengefeh giebt ber 
Freiheit objective Realität und macht fie dadurd zu einem Object (nicht 
der wifſenſchaftlichen, fondern) der praktiſchen Erkenntniß. In dieſer 
Rüdfiht, aber auch nur in biefer, hat das Sittengeſetz die Befugniß, 
unfere Erfenniniß über die Grenzen der Erfahrung zu erweitern, nicht 
innerhalb des wiſſenſchaftlichen Gebietes, jondern des moralifhen.! 

4 Kritit d. pr. Vern. IH. I. Buch I. Haupift. I. (®b. IV. ©. 146—164.) 
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8, Begalität und Moralität. 


Der Wille if immer zwedjegend und darum nie ohne Gegenftand. 
Object der Luft ift das Angenehme, Object der Unluft das Gegen» 
theil; der ſinnlich-empiriſche Wille begehrt das Wohl und verabideut 
das Uebel; ihm gilt als gut, was für ihn gut ift, was ihm nüßt, 
Unter dem Geſichtspunkte bes empiriſchen Willens ift das Gute gleich 
dem Nützlichen. Dagegen der reine Wille ſchließt den empiriſchen Bes 
fimmungsgrund der Luft von fi aus, er ſucht das Gute nicht in 
Rüdfiht auf das eigene Wohl, fondern an und für fich felbft: fein 
Object ift das Gute im Unterfciedbe vom Angenehmen (Nüglichen), 
da8 Gegentheil davon ift das Böfe im Unterfchiede vom Unanges 
nehmen (Uebel). 

Gut ift der Wille, welcher mit dem Sittengefeße übereinftimmt. Zum 
Willen gehört die Triebfeder und die Handlung, die Marime und die 
That. Sol der Wille dem Sittengefege volltommen gemäß fein, jo 
muß das leßtere nicht bloß den Inhalt feiner Handlung, fondern aud 
deren Triebfeder ausmachen: ber Wille muß das Geſetz nicht bloß thun, 
jondern aud wollen. Wenn er es bloß thut als Außeres Werk, fo ift 
feine Handlung gefegmäßig, aber aud nur die Handlung, nicht die 
Gefinnung: der Wille ift in dieſem Falle „Iegal”. Wenn aud) das 
Motiv ober die Triebfeber der Handlung im Sittengefeße ſelbſt befteht 
und nur in ihm, fo ift der Wille vollkommen gefegmäßig: er ift in 
diefem Falle moraliſch. Dieſe Unterſcheidung zwifchen „Legalität” und 
„Moralität” ift wichtig, fie bildet den Ausgangspunkt für die Untere 
ſcheidung zwiſchen Recht und Tugend, für die Eintheilung ber Sitten= 
lehre in Rechts: und Zugendlehre.! 


DI. Das Sittengefeg als Triebfeder. 
1. Das moralifhe Gefühl. 


Die Triebfeber des reinen Willens if nur das Sittengeſetz. Wie 
tann das Sittengefeg Triebfeber oder Willensimpuls werden? Die 
Triebfeder will empfunden fein, das Geſetz kann nur gedacht werben: 
wie aljo Tann die Vorftellung des Geſetzes die Form ber Triebfeder 
annehmen? Wie kann das Sittengeſetz von feiner intelligibeln Höhe 
bis zur Empfindung berabfteigen, fi fühlbar maden und in dieſer 








ı Kritit d. pr. Bern. Th. J. Buch I. Haupiſt. II. Bon bem Begriffe eines 
Gegenſtandes d. x. pr. Vern. 


108 Die Freiheit als praktiſche Vernunft ober Wille. 


Geftalt den Willen erregen? Iſt nicht jede Empfindung, welde es auch 
fei, ein empiriicher Zuftand? IR nicht jede empiriihe Willensbeftimms 
ung eine dem Sittengeſetze fremde? Das Sittengeſetz muß, um als 
Triebfeder zu wirken, Empfindung werben; dieſe Empfindung barf unter 
feinen Umftänden eine empiriſche fein: e8 muß aljo eine Empfindung 
von inteligibler Natur geben, eine rein moraliſche Empfindung, melde 
aus dem Sittengeſetze folgt. als eine nothwendige und a priori erkenn⸗ 
bare Wirkung. 

Das Sittengeſetz ift nur möglich in einem vernünftigen, bie Empfind⸗ 
ung nur in einem finnlihen Wejen; moraliihe Empfindung, wenn 
fie möglich if, Tann nur in einem finnlich-vernünftigen Weſen wie ber 
Menſch, Rattfinden. Als finnlices Individuum betrachtet, wird ber 
Menſch beſtimmt durch feine Neigungen und Begierden, er ſucht nichts 
anderes als fein eigenes Wohl, feine Willensrichtung ift bie Selbſtſucht, 
er felbft ift ber erfte und vorzügliche Gegenftand feines Wohlmollens, 
der erfte und vorzügliche Gegenftand feines Wohlgefallens: dieſes Wohl- 
wollen ift Selbftliebe, dieſes Wohlgefallen Eigendüntel. Die 
Selbſtſucht in der Form der Selbftliebe und des Eigendünkels bildet 
den Charakter der rein finnlichen, von dem Gittengejege nicht ergriffenen 
und geläuterten Denkweiſe. Nun lebt in demjelben Subjecte, welches 
fo natürlich, ſinnlich und felbftjüchtig empfindet, die Vorftellung bes 
Sittengefeges. Diefe Borftellung muß auf die menſchliche Selbſtliebe 
einen Einfluß ausüben, der ihre Empfindungsweife ändert. Eine Ber: 
änderung aber, welche in der Empfindung vorgeht, muß jelbft empfunden 
werden. Es laßt ſich mithin unabhängig von aller Erfahrung fo viel 
erfennen, daß die in dem finnlichen Vernunſtweſen lebendige Vorftelle 
ung des Gittengefeges auf befjen Empfindungen einfließt und darum 
ſelbſt Empfindung bewirkt: biefe fo bewirkte Empfindung, welche es 
auch ſei, ift a priori erfennbar. 

Das Eittengefet wirkt vernichtend auf die Selbſtſucht, einſchränkend 
auf die Selbftliebe, niederſchlagend auf den Eigendünfel. Diefe Wirk 
ung, weil fie in der Empfindung ftattfindet, wird felbft empfunden; 
fie wird in Anfehung der Selbftjucht negativ, in Anfehung bes Sitten— 
geſetzes pofitiv empfunden: negativ als verminderte Gelbftliebe, als 
herabgebrüdter Eigenbünfel, pofitiv als etwas, womit verglichen das 
liebe Ich in nichts verſchwindet. Was meine Selbftliebe ſinken madit, 
das ift eben dadurch ein Gegenftand meiner Achtung. Nur das Geſetz 
in feiner abjoluten Geltung fann biefen Eindrud auf bie Selbſtliebe 
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machen: es ift die einzige Macht, mit welcher verglichen die Selbftliebe 
unendlich Hein wird. Die Achtung dor dem Geſetz ift daher das 
pofitive Gefühl, welches die Vorftellung des Sittengeſetzes nothwendig in 
unferer Empfindung erzeugt: dieſes Gefühl ift rein moraliſch, es ift 
das einzige rein moraliſche Gefühl, unter allen unferen Empfindungen 
die einzige a priori erfennbare. Diejes moraliſche Gefühl hat nichts 
gemein mit ber Gefühlstheorie ber engliſchen Moraliften, denen Kant 
in feiner vorfritifchen Periode eine Zeit lang gefolgt war, beren Syſtem 
er jetzt vollkommen verwirft ala eines, das in die Reihe ber heteronom= 
iſchen gehört. Worin Liegt ber Unterfchied beider? Bei den englifchen 
ESittenlehrern war das moraliſche Gefühl empiriſch, e8 war ein natür— 
lich fittlicher Inftinet, welchen bie Erfahrung entdeckt und beftätigt; bei 
Kant ift es a priori gegeben und erkennbar: dort beruhen bie fittlichen 
Grundfäge auf dem Gefühl, hier dagegen das Gefühl auf dem fitt- 
lichen Grundjag. 

Wenn nun die Wirkung bes Gittengejeges in dem finnlich. vers 
nünftigen Wejen das moralifche Gefühl ift: was ift die Wirkung des 
legteren? Es befteht in ber Achtung vor dem Geſetze oder, negativ aus» 
gedrüdt, in der verminderten Gelbftliebe, in dem niedergefchlagenen 
Eigendünkel, alfo in ber Einſchränkung und Aufhebung gerade derjenigen 
Zriebfebern, welche die Sittlichkeit hindern, Dieſe Hinderniffe wegräumen 
und badurd) der Sittllichkeit freien Spielraum ſchaffen, Heißt die Ietztere 
befördern. So ift das moralifhe Gefühl die fittlihe Gefinnung und 
als folge die Sittlichkeit jelbft: es ift das Pjlichtgefühl, welches die 
Pflicht erfüllt, aus Teinem anderen Grunde, aus feinem anderen In— 
tereffe, al3 um der Pflicht willen; jedes andere Intereffe wäre jelbft: 
füchtig und pathologiſch, dieſes allein iſt moraliſch, denn es ift bie 
Fähigkeit, Antheil an dem Geſetze zu nehmen, ohne irgend eine dem 
Vergnügen oder dem Schmerz analoge Empfindung. Der Philojoph 
nennt deshalb die Achtung vor dem Geje oder das moraliſche Gefühl 
aud „das moraliſche Interefje”.! 


2. Der Rigorismus ber Pflicht. Kant und Schiller. 
Es ift daher nah Kant zwiſchen dem moralijhen Gefühl und 
jeder Art dev natürlichen Neigung genau zu unterfcheiden. Das Pflicht 
gefühl ift Achtung vor dem Geſetze, diefe Achtung Tann nicht in die 


ı Ar. d. pr. V. Th. J. Buch J. Hauptft. II. Won ben Zriebfedern ber r. 
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Form einer vertraulichen und freiwilligen Zuneigung übergehen, beun 
in diefer Form wäre fie nicht mehr reine Achtung, nicht mehr Pflicht» 
gefühl, nicht mehr moraliſche, fondern natürlihe Empfindung. Die 
Pflicht jol nicht aus Neigung, ſondern aus Pflicht gethan werben. Es 
giebt in der Sittlichkeit feine „Volontäre*. Die Pflichterfüllung kann 
nicht geſchehen, wie etwas, das man gern thut, aus freiwilliger Neigung, 
aus Liebhaberei. Was man gern thut, braucht uns nicht erft geboten 
zu werben. Wenn die Pflicht aufhört Gebot zu fein, fo rebet fie nicht 
mehr als kategoriſcher Imperativ, als umbebingtes Geſetz. Aber bie 
Form des Geſetzes ift für die Pflicht feine äußere Hülle, die fi) ab» 
legen ließe; fie ift der Pflicht fo weſentlich, daß von der Iegteren nichts 
übrig bleibt, wenn man dieſe Form abzieht. Das Geſetz ift hier nicht 
Buchftabe, jondern die Sache jelbft. 

Diefe Faflung des Pflichtbegriffs, die ftrenge und ausfchließende 
Haltung ber Pflicht gegen unfere natürlichen Neigungen, macht ben 
rigoriftifhen Charakter der kantiſchen Moral, bie nichts von einer 
üfthetifchen Sittlichkeit wiffen will. Bekanntlich bildete dieſer Punkt 
die Differenz zwiſchen Kant und Schiller, der aus aſthetiſchem Bedurf⸗ 
aiffe die Verföhnung und Ausgleihung zwiſchen Pflicht und Neigung, 
Vernunft und Sinnlichkeit ſuchte und die Harmonie beider in der 
Schönheit, Kunft und äfthetifchen Bildung entdedt haben wollte. In— 
deffen jchlägt das Epigramm fehl, womit Schiller den kantiſchen Rigor— 
ismus lächerlich erjcheinen ließ: 

Gewiſſenaſerudel. 
Gerne dien' ich den Freunden, doch thu' ich es leider mit Neigung, 
Und fo wurmt es mid oft, daß id nicht tugendhaft bin! 
Entfeibung. 
Da ift fein anderer Rath, bu mußt ſuchen, fie zu verachten 
Und mit Abſcheu alddann thun, wie die Pflicht bir gebeut. 

Die Wendung wäre gut, wenn fie den kantiſchen Satz wirklich 
auf die Spite triebe und dadurch zu Tall brächte, aber dieſes ift 
teineswegs die Spige ber kantiſchen Moral. Wenn die Pflicht nicht 
aus Neigung geichehen darf, fo darf fie aud nicht aus Abſcheu er- 
füllt werben, denn biefer ift ebenfalls Neigung, nämlich negative. 
Kant hat gejagt: „die Pflicht darf nicht geſchehen aus Neigung”. 
Jetzt ſoll er gefagt haben: „bie Pflicht möge gefchehen aus Abneig: 
ung!" Dies iſt eine etwas grobe Eophiftif, welche logiſch zu falſch ift, 
am epigrammatiſch treffend zu fein. Das Eittengejeg nad Kant will 
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nicht, daß bie Pflicht gern erfüllt werde. Will es deshalb, dak man 
fie ungern erfülle? Als ob Kant aus ber fittlien Triebfeder nicht 
überhaupt das Geſchlecht ber natürlichen Neigungen, wozu aud die 
natürliche Abneigung gehört, ausgeſchloſſen willen wollte! Er mußte 
ſehr gut, warum er dem Pflichtbegriffe dieſe rigoriftiihe Haltung gab. 
Weil ohne diefelbe die ganze Sittlichkeit zweideutig werben und ben 
Eharatter ber Reinheit, auf den alles ankommt, gänzlich verlieren würbe. 
Wenn die Pfliht aus Neigung geſchieht, warum geſchieht dann die 
Pflicht? Weil fie Pflicht oder weil fie Neigung ift? Wenn wir fie 
thun, weil fie Pflicht ift, jo genügt diejer Grund allein und wird 
durch die Mithülfe der Neigung nicht flärker; die letztere ift dann ein 
tonlojes Wort, welches in der Formel bes Gittengejeges füglich entbehrt 
werben kann. Wenn wir dagegen bie Pflicht nur thun, weil e8 ung jo 
gejält, weil unjere Neigung es jo mit fi) bringt, fo können wir ebenjo 
gut aus einer anderen Neigung die Pflicht ein anderes mal nicht 
thun. Aus dem Herzen fommen aud arge Gedanken! Wenn bie Sitt- 
lichkeit auf diefem beweglichen und zufälligen Grunde ruhen foll, jo ift 
es um fie geihehen. Entweber muß die Sittlichkeit unabhängig von 
Neigung und Abneigung beftehen, oder fie befteht überhaupt nicht. Wenn 
alfo Kant ein unerjcütterlihes Princip der Sittlichkeit aufftellen wollte, 
fo mußte er von ihrer Triebfeder die Neigung dem Weſen nad) aus: 
ſchließen. Diefe Ausſchließung enthält die Formel: „die Pfliht um 
der Pflicht willen!“! 
3. Heiligkeit und Tugend, 

Zwiſchen Pflicht und Neigung giebt es keine Gleihung, welde 
ben Unterfchieb beider auslöjcht. Vielmehr fteht die Neigung ihrem finns 
lien Urſprunge nad; im Widerſpruch und Kampfe gegen das Sitten 
geieg, fie verhält fih zu dem Ießteren immer angreifend, fie ſucht be= 
fändig unjeren Willen von der rein moraliihen Richtung, die das 
Sittengeſetz gebietet, abzulenken. Darum braucht der Wille eine immer 
erneute Anftrengung, um fein reines Pflichtgefühl gegen die Neigung 
aufrechtzuerhalten, die ihn bald verführeriſch ablodt, bald mit wilder 
Leidenſchaft gegen das Pflichtgebot anftürmt. Jede wahrhaft moralifche 
Handlung ift ein Sieg ber Pflicht über die Neigung, ein Sieg, der im 
Kampf errungen fein will: in diefem Kampfe befteht die Tugend. Die 
Hebereinftimmung mit dem Sittengefeh ohne Kampf wäre eine in ihrem 

» Kritit d. pr. V. Th. 1. Buch I. Hauptft. II. (Bd. IV. S. 195-198.) 
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Urfprunge ſchon vollendete Sittlichkeit, die nur in einem Wefen ohne 
Sinnlichkeit, ohne natürliche Neigungen, möglich ift: eine folde von 
jeder Berfuhung freie moraliſche Gefinnung ift Heiligkeit. In einem 
finnli:vernänftigen Weſen, wie ber Menſch, ift Sittlichkeit ohne Kampf 
nicht möglich; ſolche Weſen können nicht heilig, fondern nur tugendhaft 
fein. Die menſchliche Tugend will erfämpft und errungen werben, wie 
die Arbeiten und Siege des Herfules! Mit der Neigung kämpft nicht 
die Abneigung, ſondern bie Tugend. Auch wenn Neigung und Pflichts 
gefühl übereinftimmen, geſchieht die fittlihe Handlung nicht, weil es 
mir fo gefällt, ſondern weil ich jo handeln foll: fie geſchieht nicht aus 
Neigung, fondern aus Pflicht. Ich darf mir nicht einbilden, daß die 
zufällige Uebereinftimmung zwiſchen Neigung und Pflicht den moraliſchen 
Werth der Handlung irgendwie vergrößert. Wenn fie bloß aus Neig: 
ung und nicht aus Pflichtgefühl gefchieht, jo ift ihr moralifcher Werth 
gleich Null. Ich ſoll die Pflicht thun, nicht weil meine Neigung damit 
übereinftimmt, denn ich joll fie erfüllen, aud wenn meine Neigung ihr 
wiberftreitet. So wenig die Abneigung jemals ein Grund fein darf, 
die Pflicht zu unterlaffen, jo wenig darf bie Liebhaberei je ein Beweg- 
grund fein, fie zu thun. 


4. Zugenbftolg und Tugenddemuth. Unechte und echte Moral.! 


Wenn unfere Sittlifeit nur in der Tugend befleht, fo ift fie ein 
beftändiger Kampf der Vernunft mit der Sinnlichkeit, der Pflicht mit 
der Neigung, ein Kampf, welcher nad} jedem Siege von neuem anhebt und 
in der Natur ſinnlicher Vernunftweſen eine vollendete Sittlichfeit une 
möglid madt. Sittliche Vollkommenheit, welche ber Heiligkeit gleichfäme, 
liegt außer den Grenzen unjerer Natur. Es verhält fi) mit der Sitt- 
lichkeit, wie mit der Frömmigfeit, deren Bekenntniß heißt: „id glaube, 
Herr, hilf meinem Unglauben!” Das fittliche Bewußtjein befennt: „id 
ftrebe ernfllich nad) dem Guten, aber ich bin weit entfernt, gut zu fein 
im Ginn einer erreichten und fiheren Vollkommenheit“. Keiner foll 
feines fittlichen Werthes fi rühmen. Die Vorftellung eigener fittlicher 
Vollkommenheit ift leere Einbildung, eine „moraliihe Schwärmerei“, 
die in einem übertriebenen und darum verkehrten Selbftgefühle befteht, 


ı Kr.d. pr. V. Th. J. Buch I. Hauptft. II. (8b. IV. ©. 198—203.) Weber 
ben Unterſchied ber chriſtlichen und griechiſchen Moral, namentlich in Anfehung ber 
Cyniker, Stoifer und Epikureer vgl, ebenda, Th. I. Bud II. Hauptft. II. Nr. V. 
(&. IV. 6. 249. Anmtg.) 
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welches die wahre und echte Gittlichfeit aufhebt. Es heißt wahrlich nicht 
fittlich ſein, wenn man ſich wohlgefällig in der eigenen Sittlichteit 
fpiegelt; dieſes mohlgefällige Selbftgefüsl der eigenen Vortrefflichkeit 
kann zwei Formen annehmen: e8 ift „Ihmelzender Art“, wenn man 
über die eigenen guten Empfindungen beftändig gerührt und in jein 
gutes Herz gleichſam verliebt ift, dagegen „heroifcher”, wenn man 
ſich auf die Kühnheit und Stärke der eigenen moraliſchen Kraft beruft 
und mit ber Tugend groß thut. Die moraliſche Empfindfamkeit und 
der Zugendftolz find verjdiedene Weiſen jener Schwärmerei, die auf 
der moraliſchen Selbftgefälligfeit beruht. Dieſe ift allemal ein Ausdruck 
der Gelbftliebe, die dem Pflichtgefühle fremd ift und ber fittlichen Ge— 
finnung wiberftreitet: der Tugendftolz war die Schwärmerei der Stoiker, 
die moraliſche Empfindſamkeit ift die der modernen Romane und Er- 
ziehungsſyſteme. 

Dieſer erſchlaffenden und verweichlichenden Richtung ihrer Zeit 
tritt die kantiſche Sittenlehre mit ihrer ganzen Kraft und Würde 
entgegen. In dem Gefühle der Iegteren durfte fie fi) dem Stoicismus 
verwandt fühlen, jo wenig fie feinen Tugendftolz billigt; fie ſetzt an 
befien Stelle die TZugenddemuth, ben ernften und beftändigen Kampf 
mit den Verſuchungen der finnlien Natur, worin der Kämpfende nie 
mit dem Pharifäer, fondern immer mit dem Zöllner übereinftimmt. 
Die Tugend verliert in eben dem Maße an Werth, als fie, fei es mit 
gerührter ober ftolzer Empfindung, ſich in der Einbildung ihrer Voll- 
Tommenheit wohlgefält. Eine ſolche Vereinigung der Tugend und De: 
muth findet fi) in feiner anderen Sittenlehre früher, ala in der crift- 
lien, deren Urheber in feiner Perſon dieſelbe verkörpert. Hier ift 
ber Punkt, wo fih die kantiſche Philoſophie aus innerfter Gleichſtimm⸗ 
ung ber hriftlichen Religion zumendet und von fi aus die Richtung 
auf den Mittelpunkt der hriftlihen Moral einſchlägt. „Dan kann es, 
ohne zu heucheln, der moralifchen Lehre de3 Evangelii mit aller Wahr: 
heit nachſagen: daB es zuerft durch die Reinigfeit bes moralijchen Prin= 
cips, zugleich aber durch die Angemeſſenheit deſſelben mit ben Schranfen 
endlicher Weſen alles Wohlverhalten des Menjchen der Zucht einer ihnen 
vor Augen gelegten Pflicht, die fie nicht unter moraliſchen geträumten 
Vollkommenheiten jhwärmen läßt, unterworfen und dem Eigendüntel 
jowohl als ber Eigenliebe, die beide gern ihre Grenzen verkennen, 
Schranken der Demuth (d. i. der Selbſterkenntniß) geſetzt habe. Pflicht! 
Du erhabener großer Name, der du nichts Beliebtes, was Einſchmeichel 
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ung bei fi führt, in dir faſſeſt, jondern Unterwerfung verlangit, doch 
auch nichts droheft, was natürliche Abneigung im Gemüth erregte und 
ſchredte, um den Willen zu bewegen, fondern bloß "ein Geſetz aufſtellſt, 
welches von felbft im Gemüthe Eingang findet und doch fich ſelbſt wider 
Willen Verehrung (wenn glei nicht immer Befolgung) erwirbt, vor 
dem alfe Neigungen verftummen, wenn fie gleih im Geheim ihm ent- 
gegenwirken: welches ift ber deiner würbige Urfprung, und wo findet 
man die Wurzel deiner eblen Abkunft, welche alle Verwandtſchaft mit 
Neigungen ftolz ausſchlägt, und von welder Wurzel abzuftammen bie 
unnadläßliche Bedingung besjenigen Werthes if, den fi Menſchen 
allein jelbft geben können? Es kann nichts Minderes fein, als was 
den Menfchen über fi) ſelbſt (als einen Theil ber Sinnenwelt) erhebt, 
was ihn an eine Orbnung der Dinge fnüpft, die nur der Berftand 
denken Tann, unb die zugleich die ganze Sinnenmelt, mit ihr das em- 
pirifcebeftimmbare Dafein des Menſchen in der Beit und das Ganze 
aller Zwede unter fih Hat. Es ift nichts anderes ala die Perſön⸗ 
lichkeit, d. i. bie Freiheit und Unabhängigkeit von dem Mechanismus 
der ganzen Natur, da es dann nicht zu verwundern iſt, wenn ber 
Menſch, als zu beiden Welten gehörig, fein eigenes Weſen in Beziehung 
auf feine zweite und höchſte Beftimmung, nicht anders als mit Ver— 
ehrung, und die Gefege berjelben mit der höchften Achtung betrachten muß.” 


Neuntes Eapitel. 


Bas höchſte Gut und der Primat der praktiſchen Vernunft. Bie 
moraliſchen Pofulate und der Veruunftglanbe. Die Methodenlehre 
der praktifchen Vernuuft. 


I Der Begriff des hödften Gutes. 
1. Zugend und Glüdfeligfeit. 

Die Analytik der praftifden Vernunft Hat ihre Aufgabe gelöft 
und das fittliche Vermögen in uns ohne alle Vermiſchung mit freid⸗ 
artigen Beftandtheilen bargethan; es ift ber reine Wille, welder fih 
von dem empiriſchen darin umterjcheibet, daß biefer durch ein begehrtes 
Object oder das Gefühl der Luft, jener dagegen bloß durch das Ver— 
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nunftgeje ober das Gefühl ber Achtung vor dem Gejege (Pflichtgefühl) 
beftimmt wird. Hier unterſcheidet ſich in ber Sittenlehre die reine 
Moral von der Glüdeligfeitslehre: jene gründet fi auf den reinen, 
biefe auf den empiriſchen Willen. Jede empiriſche Begründung in ber 
Moral ift eudämoniftiih. Es ift gleichgültig, ob fie mehr oder weniger 
eubämoniftiih ift; fie fol es gar nicht fein, fonbdern jede Art ber 
Glüdfeligkeitslehre von ſich ausſchließen: zwiſchen den beiden Moral: 
foftemen, dem reinen und empirifhen, bem metaphyfiihen und eubä= 
moniſtiſchen, dem kritiſchen und dogmatifchen, giebt e8 feinen Vertrag, 
ſondern nur eine Scheidung, welde mit der größten Pünktlichkeit, ja 
Peinlichkeit, vollzogen fein will. Das Sittengefeß verträgt fih mit 
feinem empirifhen Beweggrunde des Willens, denn jebes empiriſche 
Motiv ift begehrender und darum felöftfüchtiger Art. Wie der Wille 
das Sittengeſetz 'ergreift, ſcheidet er fi von allen Begierden. Wenn 
man jagt Kant mit einer bilbliden Wendung, zu dem empiriſch⸗ 
afficirten Willen das moraliſche Gefeß als Beſtimmungsgrund zuſetzt, 
fo ift e8, „als ob der Scheibefünftler der Solution der Kalkerde in 
Salzgeiſt Alkali zuſetzt; der Salzgeiſt verläßt fofort den Kalk, vereinigt 
fi) mit dem Alkali, und jener wird zu Boden geftürzt“.! 

Nur der reine Wille ift gut. Der menschliche Wille ift von Natur 
nit rein, darum foll er fi läutern: diefe Läuterung ift ein beftän- 
diger Kampf, ber fiegreiche Kampf ift die Tugend, Wenn aber bie 
Zugenb einen folden, fi ſtets erneuenden und immer ſchweren Kampf 
zu beftehen hat, fo muß dem menſchlichen Willen ein natürliches Be 
fireben inwohnen, feinen Neigungen und Begierden lieber ala dem 
ESittengefege zu folgen: ein natürliches Wiberftreben gegen das 
Gute. Bon hier aus jehen wir ſchon, wie Kant zu ber Lehre von „dem 
tadicalen Böfen in der Menſchennatur“ kommen konnte und mußte. 
Das Gute ift Willenzobject oder Gegenftand der praktiſchen Vernunft. 
Nun begnügt ſich unfere Vernunft nicht damit, Vorftellungen zu haben, 
fondern ſucht diejelben zu einem Ganzen zu verknüpfen, zu vollenden 
und auf ein letztes ober höchftes Princip zurüdzuführen; daher aud die 
praktiſche Vernunft genöthigt ift, ſich den Inbegriff alles Guten vorzu- 
ſtellen ober die Idee des höchſten Gutes zu fallen, deffen Erfenntniß in 
den Moralſyſtemen ber Alten als bie eigentliche und Höchfte Weisheit 


Ar. d. pr. V. Kritiſche Beleuchtung der Analytik u. ſ. f. (Bb.IV. &.208.) 
e 


116 Das höhfte Gut und ber Primat ber praltifgen Vernunft. 


galt. Auch nah unferem Philofophen geftaltet fi die Gittenlehre hier 
zur „Weisheitölehre”.! 

Das höchſte Gut ift zugleich der Gipfel und Inbegriff aller Güter: 
e8 ift das oberfte (bonum supremum) und, ba e8 alle in fidh begreift, 
das vollendete (bonum consummatum). Das oberfte But ift die 
Zugend, unter allen Gütern das einzige unbedingte. Der Inbegriff 
und die Vollendung alles Guten ſchließt offenbar auch alle bedingten 
Güter in fi: das Nützliche, Annehmlihe, den befriebigten Lebens⸗ 
zuſtand, deſſen höchſten und dauernden Grab die Glückſeligkeit ausmacht. 
Wenn alſo das höchſte Gut Vollendung und Inbegriff alles Guten 
fein ſoll, ſo muß es als bie Einheit von Tugend und Glüdfeligfeit 
vorgeftelli werben. Hier erhebt fi ein neues Problem. Bisher war 
die Kritik der praktiſchen Vernunft damit beichäftigt gewefen, Tugend 
und Glüdfeligfeit genau und pünktlich zu unterfcheiden: dies war bie 
Aufgabe ihrer Analytit. Jetzt ſoll fie in der Idee bes höchſten Gutes 
Zugend und Glüdfeligkeit als vereinigt denken. Ohne biefe Vereinig⸗ 
ung fein höchſtes Gut, ohne höchſtes But fein Gegenftand der praftifchen 
Vernunft, kein Princip der praktiſchen Philofophie: die Einheit der 
Zugend und Glüdfeligkeit iſt demnach ein notwendiger Begriff. Wie 
ift diefer Begriff denkbar? In der Beftimmung und Auflöfung biejes 
Problems befteht das Thema ber Dialektik. Wenn es fih um bie 
Verbindung zweier Begriffe handelt, jo kommt es darauf an, ob bie 
felben gleichartig ober verfchieben find. Gleihartige Begriffe verhalten 
fi, wie A und feine Merkmale, verſchiedene, wie A und B: die Vers 
bindung gleichartiger ift logiſch oder analytifh, die Verbindung ver: 
ſchiedener real oder ſynthetiſch. Wenn alfo die Verbindung der Tugend 
und Glüdjeligfeit gebacht werben foll, fo muß diefelbe entweder als 
analytiſche oder ſynthetiſche Einheit gedacht werben können. ? 


2. Die Antinomie ber praftifhen Vernunft und deren Auflöfung. 


t die Verbindung analytifh, jo find die Begriffe von Tugend 
und Glüdfeligfeit ihrer Natur nach identiſch: entweber ift die Glüd« 
feligfeit ein Merkmal der Tugend, oder diefe ein Merkmal jener; mit 
dem einen ber beiden Begriffe ift unmittelbar aud ber andere gejegt. 
Im erften Falle lautet das Urteil: „die Zugend ift Glüdfeligfeit, das 

ı Krb. pr. V. Th. I. Buch IL: Dialektik d. r. praft. Bern. Haupiſt. I. 
(8b. IV. 6.225-228.) — * Ebendaf. Th. I. Buch IL Hauptft. II. (Bd. IV, 
©. 229— 282.) 








Die moralifhen Poftulate und der Bernunftglaube. 117 


tugenbhafte Bewußtſein begreift alle Glüdfeligkeit in fi”; im anderen 
Falle heißt es: „die Glüdfeligkeit ift Tugend, das richtige Streben 
nad Glüdjeligkeit führt unmittelbar auch zur Tugend“. Dort ift die 
Zugenb ber Hauptbegrifi, befien Beſtandtheil die Glüchſeligkeit bildet; 
bier ift umgekehrt die Glüdfeligfeit der Hauptbegriff, der die Tugend 
als Merkmal in fi) enthält. Genau fo ftehen in der Moralphilojophie 
der Alten bie ſtoiſche und epikureiſche Gittenlehre einander entgegen. 
Ihr Gegenfag Hat feinen gemeinfhaftlihen Ausgangspunkt in der Art, 
wie beide das Verhältniß von Tugend und Glüdfeligkeit auffaflen: fie 
nehmen dafjelbe als Identitaͤt, als eine logiſche oder analytiſche Ein— 
beit. Darin Liegt ihr gemeinſchaftlicher Itrthum. Tugend und Glüd- 
feligkeit find dem Urſprunge nad) verſchieden: die Quelle der Tugend 
ift ber reine Wille (reine Vernunft), die der Glüdjeligteit ift die Be— 
gierbe oder der empiriſche Wille; jene if ein reiner, diefe ein empir- 
iſcher Begriff. Darum kann die Verbindung beider, wenn fie über 
haupt möglich ift, nur fynthetifc fein. 

Die notwendige Verbindung verſchiedenartiger Begriffe ift (nicht 
Identität, fondern) Caufalität und bat den doppelten Fall: entweder A 
ift die Urſache von B, oder B ift die Urfade von A. Wenn alfo der 
Begriff bes höchſten Gutes demgemäß als die ſynthetiſche Einheit von 
Zugend und Glüdjeligkeit beftimmt werden fol, fo find dieſe beiden 
Urtheile möglich: entweder ift die Tugend die Urſache der Glüdjelig- 
feit, ober die Gade verhält fi umgekehrt. Nun ift ber Gaufal- 
zuſammenhang nur erfennbar, jo weit er empiriſch ift oder Erfahrungs= 
objecte verknüpft. Die Glüdfeligfeit ift ein Erfahrungsobject, nicht 
die Tugend: daher ift die Tugend weder als Urſache nod als Wirkung 
ber Glüdfeligfeit erkennbar. Als Erkenntnißurtheile find demnach beide 
Urteile unmöglich. Nach den Grundfäßen des reinen Verftandes müffen 
Urſache und Wirkung einer empiriſchen Erſcheinung ſelbſt empiriſch 
fein: alſo kann die Tugend (bie rein moraliſche Gefinnung) unter dem 
Gefihtspuntte des Verftandes weder als Urfache noch als Wirkung ber 
Glüdjeligkeit gelten. Der Verftand muß von fi aus beides verneinen. 
Geſetzt nun, e8 ließe fi) unter einem höheren Gefichtspunkte ein Cau= 
falzufammenhang zwiſchen Tugend und Glüdjeligfeit denfen, fo könnte 
aus moraliſchen Gründen niemals der empiriſche Zuſtand die Ur— 
ſache des moralifhen fein: dann wäre die Sittilichkeit empiriſch bes 
gründet, ihr innerftes Motiv die Selbftfuht und damit alle Moralität 
vernichtet. Beide Behauptungen widerſprechen den Grundjägen be 
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reinen Verftandes, bie zweite widerſpricht außerdem ben Grundfägen 
der Moral, denn fie gründet fi) auf das Princip der Heteronomie. 

Die ganze Aufgabe geräth demnad in einen Wiberftreit mit fi 
ſelbſt. Die praktiſche Vernunft fordert ben Begriff des hödften Gutes, 
diefer Begriff fordert die Einheit der Tugend und Glüdfeligteit, dieſe 
Einheit ift entweder analytiſch oder ſynthetiſch, entweder Fbentität oder 
Eaufalität; num ift fie nicht analytiſch (identifch), alfo Kann fie nur 
ſynthetiſch fein; wenn es alfo ein höchſtes But giebt, jo muß die Tugend 
entweder bie Urfahe oder die Wirkung der Glüdfeligfeit fein. Nun ift 
beides unmöglich, alſo ift das höchſte Gut aud nicht die Caufalvers 
Inüpfung von Tugend und Glüdjeligkeit. €8 bleibt mithin für biefen 
Begriff Fein einziger denkbarer Fall. Wenn aber das höchſte Gut nicht 
gebacht werben Tann: wo bleibt die Möglichkeit der praktiſchen Vers 
numft unb die der Sittenlehre überhaupt? Der Begriff bes höchſten 
Gutes beruht auf zwei fällen, welche ſich zu einander wie Thefis und 
Antithefis verhalten: darin befteht „die Antinomie der praltiſchen Ver» 
nunft“. Don jenen beiden Fällen kann zunächſt Feiner bejaht werden, 
fie erſcheinen beide unmöglich: darin befteht das Dilemma der prak ⸗ 
tiſchen Vernunft. Einer ſolchen, wie e8 ſcheint, unauflöslihen Schwierige 
keit unterliegt der Begriff des höchſten Gutes und damit die prak— 
tiſche Vernunft jelbft.! 

Die Auflöfung des Problems bat nur einen möglichen Fall. 
Das Eittengejeg fteht feft, mit ihm das Vermögen ber praktiſchen 
Vernunft, mit welchem ber Begriff eines höchſten Gutes nothwendig 
verknüpft ift: diefer Begriff muß gebacht werden und ift nur ala die 
Cauſalverknupfung der Tugend und Glüdfeligfeit denkbar. Daß die 
Zugend eine Wirkung der Glüdfeligteit fei, ift ſchlechterdings unmöglich 
und bat alle Gründe wider ſich, ſowohl die logiſchen als moralifden, 
fowohl bie peculative als die praftife Vernunft. Daß dagegen bie 
Zugend Urſache der Glüdfeligkeit fei, ift zwar aus Gründen ber jpeculs 
ativen Vernunft nicht zu begreifen, aber die praktiſche Vernunft ers 
hebt wider dieſe Faffung Feine Einfprage. Wenn wir aljo bie beiden 
Säße, auf benen ber Begriff des höchſten Gutes beruht, forgfältig ab» 
mägen, fo ift ihr Gewicht nicht gleich; wenn einer von beiden gelten 
fol, jo müffen wir die Tugend als die Urſache ber Glüdjeligkeit be— 
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jahen, denn dieſe Faſſung ift für den Begriff des höchſten Gutes bie 
einzig mögliche. Zwar ift aud Hier die Gaufalverfnüpfung nicht er 
kennbar, wohl aber denkbar: ebenjo denkbar, wie bie freiheit oder ber 
intelligible Charakter, und aus benjelben Gründen. Die Tugend muß 
als die Urſache der Glüdjeligfeit gedacht werben, wie die Freiheit ala 
die Urſache empirifher Handlungen und der intelligible Charakter als 
die des empiriihen. In allen drei fällen handelt e8 fi um bie 
intelligible Caufalität, nämlih darum, daß ein Intelligibles gedacht 
wird als Urſache des Empiriſchen. Die fpeculative Vernunft verbietet die 
Erkennbarkeit diefer Caufalverfnüpfung, fie erlaubt deren Denkbarkeit. 
Die praktifhe Vernunft gebietet bie Iegtere. Aus Gründen der fpecul- 
ativen Vernumft ift jene Caufalverfnüpfung möglich, aus Gründen der 
praktiſchen ift fie notwendig. 


3, Der Primat ber praktifhen Vernunft. 


Mit diefer Auflöfung entſcheidet ſich zugleich das wahre Verhältniß 
ber fpeculativen und praftifhen Vernunft. Beide find Vermögen der 
einen Vernunft, auf gleiche Weife urfprünglih und a priori. Die 
Function der fpeculativen Vernunft ift die Erkenntniß, die ber praf- 
tiſchen die Moralität; das Object der Erfenntniß ift die finnliche Welt, 
das Product bes Willens die fittliche; die fpeculative Vernunft geht 
auf die Natur, die praktiiche auf die Freiheit; das Gefeß ber Natur 
ift mechaniſch, das der Freiheit moraliih. Wenn diefe Beftimmungen 
ſich nur wie Thefis und Antithefis verhalten, fo bilden fie eine Anti— 
nomie, worin bie Geſetze der fpeculativen und der praftifhen Vernunft 
dergeftalt wiber einander ftreiten, daß dadurch bie Einheit der Vernunft 
Telbft aufgehoben wird, weshalb eine folhe Antinomie unmöglid) das 
legte Wort haben kann. 

Wir find im Verlaufe der kritiſchen Unterfuhung diefer Anti— 
nomie zu verjdiedenen malen begegnet und haben ihre Wider 
ſpruche gelöft. Jetzt erfcheint fie in ihrer Grundform und forbert 
eine fundamentale durd den Charakter und das Verhältniß der Ver— 
nunftvermögen felbft feftzuftellende Löfung., Natur und Freiheit, 
finnliche und intelligible Welt, Empiriſches und Intelligibles find eins 
ander nicht coorbdinirt, ala gleichberedhtigte Gebiete, fondern das In— 
teffigible gilt als ber letzte Grund bes Empiriſchen. So verlangt es 
die praktiſche Vernunft. Die fpeculative Vernunft kann dieſe Caufal- 
verfnüpfung nicht begreifen, aber auch nicht verneinen; fie verneint 
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ihre Erfennbarkeit, aber bejaht ihre Denkbarkeit, alfo kann fie der 
Forderung ber praktiſchen Vernunft fi nicht widerjegen, ſondern ift 
genöthigt, dem Gebote berfelben zu gehorchen. Ihr Berhältniß zu 
dieſer ift das ber Unterordnung. Wie das Intelligible zum Empirifchen 
und bie Freiheit zur Natur, fo fteht die praktiiche Vernunft zur fpec= 
ulativen: fie ift das Princip, von dem die Iegtere abhängt. Dieſes 
Verhältniß nennt Kant „den Primat ber reinen praktiſchen 
Vernunft“. Der Begriff eines ſolchen Primates ift die letzte Auf⸗ 
ldſung jener Antinomie, die wir im Gebiete ſowohl ber jpeculativen 
als ber praktiſchen Vernunft, in den Begriffen der Welt und bes höchſten 
Gutes Tennen gelernt und zulet auf den urſprunglichen Wiberftreit 
der beiden Bernunftvermögen ſelbſt zurüdgeführt Haben. Um das Er- 
gebniß kurz zu faffen: Verſtand und Wille find nicht gleichartige und 
coordinirte Vermögen, fondern es befteht zwiſchen beiden ein gewiffes 
Verhältniß der Herrſchaft und Abhängigkeit, aber es ift nicht, wie die 
dogmatifchen Metaphyſiker gemeint haben, ber Verſtand, welcher ben 
Willen maht und regiert, jondern ber Wille, welcher dem Verftande zu 
Grunde Tiegt und fein Geſetz überorbnet.! 


I. Die Boftulate der praktiſchen Vernunft. 


Die Gegenftände der praktiihen Vernunft unterſcheiden fi von 
denen ber fpeculativen: fie find nicht gegeben, fonbern aufgegeben, 
nit Erfenntniße, fondern Willensobjecte; man darf don ihnen nicht 
fagen: „fie find“, ſondern „fie jollen fein“, ihre Wirklichkeit befteht 
nicht in der Erfahrung, die fie wahrnimmt, fondern in dem Willen, 
ber fie verwirklicht. Sie find zu Löfende Aufgaben, nicht zufällige, bie 
man ebenfo gut haben als nicht haben kann, fondern nothwenbige und 
von der Vernunft unabtrennbare. Das höchſte Gut foll verwirklicht 
werden, nicht als Mittel zu irgend welchem Zwecke, fondern als ber 
höchſte und umbebingte Vernunftzweck felbft; es ift unbebingt noth— 
wendig, daß dieſer Zweck ausgeführt wird: biefe Nothwendigkeit ift 
nicht naturgeſetzlich, fondern moraliſch. Die Verwirklichung bes höchſten 
Gutes ift moraliſch nothwendig; alſo ift e8 auch moraliſch nothwendig, 
daß die Bedingungen exiſtiren, unter denen allein bafjelbe verwirklicht 
werben kann. Wer die Sade will, muß aud dieſe ihre Bedingungen 
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wollen. Das höchſte Gut ift ein fittlicher Zweck, welcher nicht ohne ein 
fittliches, von dem Mechanismus der Natururfaden vollfommen uns 
abhängiges Vermögen, d. h. ohne das Vermögen ber freiheit auszu= 
führen ift. 

1. Die Unfterblicleit der Seele. 


Das höchſte Gut verbindet mit der vollendeten Sittlichkeit die 
vollendete Glüdjeligfeit, und zwar ſoll e8 die Gittlicfeit fein, aus 
welcher die Glüdjeligkeit hervorgeht. Alſo ift die oberfte Bedingung des 
höchſten Gutes die vollfommene Zugend. Sittlichkeit ift pflichtmäßige 
Gefinnung; vollendete Sittlichkeit ift volltommen lautere, von den jelbft- 
füchtigen Zrieben der finnlihen Natur freie Gefinnung, was fie nicht 
ift, fo lange die Angriffe und Verfuhungen ber Gelbftliebe noch zu 
fürchten find; fie muß aud von ber Verlodung frei fein: in dem 
Zuftande einer ſolchen Freiheit ift der Wille mehr als tugendhaft, er 
ift heilig. Die Tugend ift der angeftrengte Kampf, der errungene 
Eieg über die Neigung. Unter den fortwährenden Anfechtungen bed 
irdiſchen Lebens, weldes die finnlihen Triebe nicht los wird, will der 
Kampf zwiſchen Pflicht und Neigung immer wieder erneut werben, es 
giebt Bier keinen legten, dauernden Sieg; daher ift die abjolute Lauter— 
keit ber Gefinnung, dieſe erfte nothwendige Bedingung zur Verwirk— 
lichung bes höchſten Gutes, in dem irdiſchen Leben nicht zu erreichen 
und Tann überhaupt in keinem begrenzten Zeitraume erreicht werben. 
Die Löfung bdiefer fittlihen Aufgabe ift nur in einer Emigfeit mög: 
lich: daher verlangt das höchſte Gut, wenn es durch den menſchlichen 
Willen verwirklicht werden fol, die unendliche Fortdauer des menjch- 
lichen Dafeins oder die Unfterblichfeit der Seele.! 


2. Das Dafein Gottes. 


Das höchſte Gut befteht in ber vollendeten Glüdfeligfeit kraft 
ber vollendeten Sittlichkeit, die Heiligkeit ſoll die Geligfeit zur Folge 
haben, zur nothwendigen Folge. Der Sittlichkeit foll die Glückſeligkeit 
proportionirt fein; jene befteht nur in ber Gefinnung, dieſe betrifft den 
geſammten Lebenszuftand, der jelbft einen Theil des gefammten Welt 
zuftandes ausmadt. Die Gefinnung richtet fi bloß auf das Geſetz; 
das Geſetz verheißt uns weder Glückſeligkeit noch nimmt e8 von ſich aus 


1 Ar.d. pr. V. IV. Die Unfterblickeit der Seele als ein Poftulat d. r. pr. 
Bern. (Bd. IV. S. 243-245.) 
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Rüdfiht auf die äußere Ordnung der Dinge. Und doc ſoll zwiſchen 
Gefinnung und Weltorbnung ein notwendiger Zufammenhang ftatt» 
finden: eine Harmonie, worin ſich der Welt: und Lebenszuftand nad 
der moraliſchen Gefinnung richtet. Diefer Zufammenhang gilt Eraft der 
moralifchen Nothwendigfeit. Alfo muß auch die Bedingung exiſtiren, 
unter der allein ein folder Zufammenhang ftatifindet. In uns kann 
diefe Bedingung nicht enthalten fein, denn wir haben Welt und Natur 
nit gemacht, aljo aud nicht jo gemacht, daß fie in ihrem Gange ber 
moraliſchen Gefinnung gerecht wird. 

Diefe Bedingung kann demnach nur die Urſache der Welt felbft 
fein: eine folde Welturſache, welche der moralifhen Gefinnung ge 
mäß handelt, aljo eine intelligente Welturſache, ein moralifcher Welt: 
urheber, mit einem Worte Gott, als in welchem ſich Weisheit, Heilig: 
feit und Seligkeit vereinigen. Ohne Unfterblichkeit ift bie fittliche 
Vollendung unerreihbar, die zur Seligkeit führt; ohme Gott ift die 
BWeltordnung unmöglich, in welder aus ber Sittlichkeit die Glüchſelig⸗ 
Teit hervorgeht. Das höchſte Gut verwirklichen heißt demnad: 1. nad 
der moraliſchen Vollkommenheit ftreben, 2. dieſelbe erreichen, 3. dadurch 
der Seligfeit würbig und theilhaftig werden, als einer nothwendigen 
Folge der vollendeten Zugend. Ohne Freiheit Tann die moraliſche 
Vollkommenheit nicht erftrebt, ohme Unfterblichkeit der Seele nicht er= 
reicht werben, ohne Gott giebt e8 überhaupt keinen durch die Lauterfeit 
der Gefinnung bedingten Zuftand der Glüdfeligkeit, fein Berhältniß, 
in weldem die Glüdfeligkeit von ber Tugend abhängt. ! 


3. Der Vernunftglaube. 

Die moraliſche Vernunft fordert ben Begriff des höchſten Gutes, 
die Verwirklichung beffelben, die Bedingungen, unter denen allein jenes 
Gut verwirklicht werden Tann: fie verlangt daher das Vermögen ber 
Freiheit, die Unfterblichkeit der Seele, das Dafein Gottes; fie behauptet 
die Realität dieſer Ideen, weil fie zur Verwirklichung des höchſten Gutes 
nothwendig find. Diele Behauptung ift fein Erfenntnißurtheil, kein 
theoretiſcher Sat, jondern eine moraliſche Forderung, ein praftifches 
Poſtulat. Das höchſte Gut zu verwirklichen ift unjer höchſter Zweck; 
die Bedingungen anzunehmen, unter benen jene höchſte Aufgabe gelöft 
werben kann, ift ein nothwendiges Bedurfniß unferer Vernunft. Die 


ı Kr. d. pr. V. V. Das Dafein Gottes als ein Poftulat d, r. pr. Bern, 
(@b. IV. 6. 245-254.) 
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Behauptungen, welche ſich aufein foldes VBernunftbebürfniß gründen, 
find Poftulate. So poftuliren wir das Vermögen ber freiheit, bie 
Unfterblichleit der Seele, das Dafein Gottes. Bedürfniffe find nicht 
Pflichten. Pflicht ift allein da8 moralijhe Handeln. Man kann moraliſch 
handeln, ohne beftimmte Säge anzunehmen, fei e8 theoretifch oder prak⸗ 
tiſch, ſei e8 bejahend oder verneinend. Es giebt feine Pflicht, etwas zu 
glauben ober nicht zu glauben: es giebt nur die eine Pflicht, moraliſch 
zu handeln. 

Wenn mit diefer Pflicht gewiffe Annahmen oder Glaubensüber: 
zeugungen zufammenbängen, jo ift e8 nicht der Glaube, auf den fi 
die Pflicht, jondern umgekehrt bie Pflicht, auf die ſich der Glaube 
gründet. Jene Poftulate der moralifhen Vernunft find Ueberzeugungen 
nicht aus Pflicht, fondern aus Bedürfniß. Aber dieſes Bedurfniß gründet 
fi) nicht auf eine zufällige Neigung oder Liebhaberei, fondern auf die 
Berfaffung der moraliihen Vernunft ſelbſt und ift daher, wie dieſe, 
allgemein und nothwendig. Wenn daher Wizenmann dem kritiſchen 
Philofophen entgegenhielt, daß Bedurfniß nad einem Objecte nicht die 
Ueberzeugung von ber Wirklichkeit deffelben begründen könne, jo hatte 
er Recht in Betreff aller Neigungsbebürfniffe, und Kant hatte Recht, 
wenn er feine Poftulate dagegen verwahrte: fie find nicht Neigungs: 
fondern Vernunftbebürfniffe.! So allgemein und nothwendig wie bie 
Vernunft felbft, find ihre Bebürfniffe und die Poftulate, welche ſich auf 
dieſe Bebürfniffe gründen. Nun verftehen wir unter objectiver Realität 
im Sinne der kritiſchen Philoſophie nichts anderes als nothwendige 
und allgemeine Geltung. In diefem Sinne beanſpruchen die Poftulate 
der praktiſchen Vernunft objective Realität. 

Hier erweift fi der Primat der praktiſchen Vernunft in feiner 
Machtvollkommenheit. Die prakliſche Vernunft entſcheidet, was die ſpecul⸗ 
ative zu entſcheiden nicht vermocht hat: dieſe konnte die Wirklichkeit 
(objective Realität) der Ideen weder bejahen noch verneinen, ſondern 
nur beweiſen, daß eine ſolche Realität auf rationalem Wege nie zu 
erfennen ober zu bemeijen fei, indem fie alle dafür aufgebrachten Be— 
weife widerlegte. In ber fpeculativen Vernunft blieben die Ideen uns 
überfteigliche Grenzbegriffe, unauflösliche Probleme. Dieſe Probleme 
Löft die praftiihe Wernunft duch ihre pofitiven Poftulate. Im Einne 


ı Kritik d. pt. B. VI. Vom Füurwahrhalten aus einem Bebürfniffe der 
2. Bern. (®b. IV. €. 268 Anmtg.) 
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der fpeculativen Vernunft konnte von ber Seele nie erkannt werben, 
daß fie beharrlich, alfo aud nicht, daß fie unſterblich ſei: alle dahin 
zielenden Beweife waren Paralogismen. Die praktiſche Vernunft bemeift 
die Unfterblicfeit, ihr Beweis ift moraliſch: fie ift genöthigt, diefelbe 
zu poftuliven. Daffelbe gilt von der Freiheit und von dem Dajein 
Gottes. In ber fpeculativen Vernunft bleibt die Freiheit problematisch, 
in der praftifhen wird fie kategoriſch; in ber fpeculativen Vernunft ift 
das Dafein Gottes ein Jdeal, in der praltiſchen wird dieſes Ideal eine 
Realität. 

Poſtulate find nicht Erfenntnißurtheile, fie find Ueberzeugungen 
aus Vernunftbedürfniß, nicht aus Verſtandesbegriffen. Als Verftandes= 
einſichten wären fie theoretifche Dogmata, Erflärungen über die Natur 
und das Wefen der Dinge; als folhe Erflärungstheorien find fie nichts 
als ſchwankende, unſichere, unzureichende Hypotheſen, ohne wiſſenſchaft⸗ 
lichen Werth und ohne alle Gewißheit. Wir haben von dem Vermögen 
ber Freiheit, der Unſterblichleit der Seele, dem Daſein Gottes keine 
andere als eine moraliſche Gewißheit; dieſe iſt keine Verſtandesein⸗ 
ſicht alſo kein Wiſſen, aber auch nicht bloß annähernde, ſondern voll— 
kommene Gewißheit, alſo nicht bloß Meinung, ſondern Ueberzeugung: 
fie iſt Glaube, ein folder, der ſich auf praktiſche Vernunft gründet, 
alfo reiner Vernunft: oder praftifher Glaube. Der Gegenftand 
deſſelben iſt das ewige Leben und Gott ala der moraliſche Urheber und 
Geſetzgeber ber Welt. 

Im Geifte dieſes Glaubens werben aljo auch die fittliden Ge— 
jege als göttliche Gebote gelten dürfen. So werben die Pflichten 
Glaubensobjecte. Die Pflicht als ZTriebfeder des Willens bildet den 
Inhalt und Charakter der Sittlichkeit, die Pflicht als Gegenftand 
des Glaubens (als göttliches Gebot) bildet den Inhalt der Religion 
innerhalb der Grenzen ber bloßen Vernunft: Bier ift ber Punkt, wo 
der Unterfhied und Zufammenhang zwiſchen der moralifchen und res 
ligiöfen Gemuthsverfaſſung einleuchtet, wo aus ber praktiſchen Vernunft 
die Religion hervorgeht, und die Sittenlehre in die Religionslehre übers 
geht. Nicht der Glaube wird zum Inhalte der Pflicht, fondern die 
Pflicht wird zum Inhalte des Glaubens. Die fittlihe Geltung ber 
Pflichten ift nicht bebingt durch die religiöfe, fondern umgekehrt: nicht 
weil fie göttliche Gebote find, gelten fie als Pflichten, fondern weil fie 
Pflichten find, darum gelten fie als göttliche Gebote. Wenn die Sittenlehre 
von der Glaubenslehre abhängig gemacht wird, fo entfteht die theo= 


Die Methodenlehre ber praktiſchen Vernunft. 125 


logifhe Moral, wenn dagegen bie Glaubenslehre von der Sittenlehre 
abhängt, jo entfteht die Moraltheologie. Daher wird die kritiſche 
Philoſophie niemals theologifche Moral, fondern nur Woraltheologie 
einräumen und begründen fönnen, wie ſchon bie Vernunftkritik nad) ihrer 
Widerlegung ſaͤmmtlicher Gottesbeweife gezeigt hatte.! 


IH. Die Methodenlehre der praftifhen Vernunft. 


Die Grundprobleme der Sittenlehre find gelöft und die beiden 
Factoren, deren Product die Sittlichkeit bildet, in ihrer Urſprünglichkeit 
feftgeftellt: das Sittengeſetz und ber reine Wille, ber Pflichtbegriff und 
das DBermögen ber Pflichterfüllung. Der Angelpunkt der gefammten 
Tantifchen Moral Liegt in dem Begriffe der Pflicht. Damit in der Kritif 
der praltijchen Vernunft dieſelbe Architektonik herrſche, als in ber Kritik 
ber reinen, wird der Elementarlehre noch eine Methodenlehte hinzuge— 
fügt. Die Methodenlehre der praktiſchen Philofophie frägt: welches ift 
die richtige Art, den Pflichtbegriff darzuftelen? Diefe Frage hat eine 
praftifche Bedeutung und verlangt deshalb eine praktiiche Antwort. Die 
einzige Form, welche ber Pflicht entſpricht, ift die pflichtmäßige Gefinnung 
ober ber fittliche Charakter. Einen ſolchen Charakter zu bilden, ift die 
Aufgabe des moralischen Unterrichts und ber fittlichen Erziehung. Was 
die Methodenlehre in der Kritik der praktiſchen Vernunft will, leiſtet 
nicht die PHilofophie, jondern die Pädagogik, und die richtige moralische 
Bildung ift die höchſte pädagogiſche Leiftung. Kant hat an diejer Stelle 
für die fittliche Erziehungskunft die Grundzüge entworfen, wie fie der 
Geift feiner Philofophie fordert. Es foll die Moralität der menschlichen 
Natur entwidelt, die Pflicht in ihrer ganzen Strenge lebendig gemacht 
und in der Gefinnung erwedt werben. Darum bilde man vor allem 
den moralifhen Sinn in ber Beurtheilung des menſchlichen Handelns, 
jede Handlung gelte nur nach ihrem moralifchen Werth, dieſer werbe 
nur nad dem Maßſtabe der Pflicht beurtheilt und anerfannt. Man 
lerne zuerft in feiner Beurtheilung fremder Handlungen die moraliſche 
Triebfeder von den felbftfüchtigen Motiven fo ſcharf und genau ala 
möglich unterſcheiden, damit man fie ebenfo genau und peinlich im 


’ Rr.d.pr.®. VI-VII. (IV. 6, 254—270.) Bol. biefes Wert. Bd. IV. 
Bud II. Cap. XIV. S. 555—558. 
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dem eigenen Handeln unterſcheide und fidh nie überrede, die Selbftiucht, 
wie fein und tief verborgen fie fei, Fönme jemals moralifh handeln. 

In biefer Unterſcheidung ber fittlichen Triebfedern werde das moral- 
iſche Urtheil geübt und dadurch der moralſche Sinn gewedt, bis es dem 
Menſchen zur zweiten Natur wird, fi und andere mit dem Maße ber 
Pflicht zu meſſen. Jede Handlung gelte nur nad; ihrer Pflihtmäßig- 
keit, die pflichtmäßige gelte nie, als ob fie das Maß ber menſchlichen 
Natur überfteige, als ob fie ein ganz beſonderes Verdienſt oder gar 
überverbienftlih wäre. Sie ift nur richtig. Wenn fie um ber Pflicht 
willen gefchehen ift und aus feinem anderen Grunde, jo ift fie nicht 
anders, als fie fein fol. Dan billige die fittliche Hanblungsweife, aber 
nobilitire fie nit. Das Gerede von jogenannten edlen Handlungen 
iſt unklar und ſchädlich, e8 lenkt den moraliihen Sinn vom richtigen 
Wege ab und macht ihn eitel, ftatt ihn in ber einfachen pflichtmäßigen 
Gefinnung zu beftärfen. Man prüfe die Handlungen genau und be: 
wundere fie nicht vorzeitig, errege nicht flüchtigen Enthuſiasmus und 
eilige Gefühle, bie mit dem Augenblide tommen und gehen und höch— 
ſtens gute Anmwandlungen find, aber nicht bauernde Gefinnung. Nichts 
ift ſchlimmer, als den gefunden, moraliihen Sinn in Gefühlsſchwär— 
merei verwandeln; dies ift jehr leicht, aber au ganz nutzlos und un= 
fruchtbar, vielmehr ift es ſchädlich, denn eben dadurch wird dem moral- 
iſchen Sinn jene Feftigfeit, Sicherheit und Klarheit genommen, bie 
ihm angewöhnt werben foll, und ohne welche er jelbft niemals reif, 
Iebensfähig und thatkräftig wird. 

Es giebt Veifpiele, in denen fi Tugend und pflihtmäßige Ge— 
finnung gleihfam vorbildlich verkörpern. Solche Beiſpiele braude die 
fittlihe Erziehung und fege dieſelbe in das richtige und wirkſame Licht, 
damit fie bem Zögling fruchtbar und erhebend einleuhten. Die Tugend 
erſcheint um fo reiner, je größer und ſchwerer die Opfer find, welche um 
ihretwilfen gebracht werden. Die Pflihterfüllung ift leicht, wenn fie 
nichts koſtet. Es ift wenig, wenn man um ber Pflicht willen ben Lohn 
verjämäht, welchen bie pflihtwidrige Handlung einträgt; es ift mehr, 
wenn man um ber Pflicht willen auch die Berlufte hinnimmt, die eine 
jolde Handlung fordert, und je ſchmerzlicher diefe Verlufte find, je 
ſchwerer fie das Gemüt treffen, um fo reiner erjdeint die fo erfämpfte 
Tugend. Die echte probehaltige Tugend erfdeint im Leiden. Hier 
ift e8, wo ſich die feltenen und erhebenden Beiſpiele finden, melde man 
dem beranteifenden moralifhen Sinne zum Borbilde geben möge. In 
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diefem Zriumphe über die Natur offenbart fi der Menſch in feiner 
fittlihen Würde, in feiner moralifhen Geiftesfreigeit.! 


IV. Einnenwelt und Sittengeſetz. 


Der Menſch ift Glied zugleich der ſinnlichen und intelligibeln 
Belt: die Sinnenwelt ift fein Gegenftand, bie fittlihe fein Product; 
jene ift eine Aufgabe der menſchlichen Erkenntniß, biefe eine Aufgabe 
bes menſchlichen Willens, dort hat die fpeculative, Hier die praftifche 
Vernunft ihren Spielraum. Der Wille ift unabhängig von ber Er— 
Ienntniß, wie das Sittengejeg unabhängig vom Naturgejeg. Doch kann 
in einer gewiffen Rüdficht die Erkenntniß der Sinnenwelt ſelbſt einen 
auf unfere moralijhe Anlage günftigen Einfluß ausüben. Das Eitten- 
geſetz bdemüthigt die menſchliche Selbſtliebe, das finnliche Selbftgefühl. 
Wenn es ein Naturgeſetz giebt, dem gegenüber ber Menſch als Iebendiges 
Geſchöpf fih unendlich Hein erſcheint, fo wirkt diefe Erkenntniß auf 
das menſchliche Gelbftgefühl in einer dem EGittengeje analogen Weife. 

Was uns als finnlice Weſen demüthigt, erhebt uns als geiftige: fo 
demüthigend und fo erhebend wirkt auf die menſchliche Natur die 
Sinnenwelt im Großen, ber unermeßliche Weltbau, die Anſchauung bes 
Sirmaments und die Erfenntniß feiner ewigen Geſetze. „Zwei Dinge 
erfüllen das Gemüth mit immer neuer und zunehmender Bewunderung 
und Ehrfurcht, je öfter und anhaltender fi) das Nachdenken damit 
beidäftigt: ber beftirnte Himmel über mir und das moralifde 
Gefeg in mir.“ „Der erftere Anblid einer zahllofen Weltenmenge 
vernichtet gleichſam meine Wichtigleit als eines thieriſchen Ge— 
ſchöpfes, das die Materie, daraus es ward, bem Planeten (einem 
bloßen Punkte im Weltall) wieder zurüdgeben muß, nachdem es eine 
kurze Zeit (man weiß nicht wie) mit Lebensfraft verjehen geweſen. 
Der zweite dagegen erhebt meinen Werth als einer Intelligenz uns 
endlich durch meine Perjönlichkeit, in welder das moraliſche Geſetz mir 
ein von ber Thierheit und felbft von ber ganzen Sinnenwelt unabs 
hängiges Leben offenbart, wenigftens jo viel fi aus ber zwedmäßigen 
Beſtimmung meines Dafeins durch dieſes Geſetz, welche nicht auf Bes 
dingungen und Grenzen biejes Lebens eingeſchränkt ift, fondern ins 
Unendliche geht, abnehmen laßt."? Und nicht bloß die Wirkungen, 





1 Kr. d. pr. V. Th. II. Methobenlehre, (3b. IV. S. 273—287.) — ? Eben- 
bafeloft. Methodenlehre d. pr. Bern. Beſchluß. (Bd. IV. S. 288—290.) 
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welhe ber Anblick bes Himmels und bie Idee des Sittengeſetzes in 
una hervorrufen, findet der Philofoph vergleichbar, ſondern auch die 
Wege ber Aftronomie und Moral: jene hatte fi zur Gterndeutung, 
biefe zur Schwärmerei verirrt; bie Geſetze des Weltbaues find dur 
die Erfenntniß ber bewegenden Naturkräfte entdeckt worden, bie Geſetze 
. der Eittlichkeit durch die Scheidung bes reinen Willens vom empiriſchen. 


Zehntes Capitel. 
Die rationale Rechtslehre. A. Das Privatredt. 


I Der Rechtsbegriff. 
1. Rechts- und Zugenbpflicten. 


Die menſchliche Vernunft if die Quelle einer doppelten Gefeg: 
gebung, der natürlichen und ſittlichen: der Verftand ift ber Geſetzgeber 
der Natur, ber Wille oder die praktiſche Vernunft der Geſetzgeber der 
Freiheit. Jedes Geſetz ift als foldes ber Ausbrud einer ausnahms- 
loſen Nothwendigkeit, aber die Arten der letzteren find verjchieden und 
demgemaͤß auch die Arten der Gefege. Eine andere ift die mechaniſche, 
eine andere bie moralifche Nothwendigteit. Naturgefege müſſen, Frei— 
heitsgeſetze ſollen befolgt werben, denn fie gelten für ein Vermögen, 
weldes fie nicht zwingen, fonbern nur verpflichten Tönnen. Daher ift 
es möglich, daß fie auch nicht befolgt werden. Die Veränderungen und 
Begebenheiten in der Natur find immer gefegmäßig, die menſchlichen 
Handlungen find es nicht immer, fie können mit ben Gittengefegen 
übereinftimmen ober nit. Im erften Falle find fie gefet: ober pflicht- 
mäßig. Aber weil die pflihtmäßigen Handlungen frei oder willfürlih 
find, fo fteht e8 bei ihnen, aus welchen Triebfedern fie das Gejeß er- 
füllen. Die Handlung kann gejegmäßig fein, ohne daß auch die Trieb: 
feber es ift. In diefem Fall beftimmt das Gejeg nur ben Inhalt, 
nicht die Form oder die Triebfeder dev Handlung, und bie Weberein- 
ftimmung zwiſchen beiden ift eine bloß äußere. Wenn die Handlung 
das Gejeg äußerlich erfüllt, gleichviel aus melden Beweggründen, fo 
ift fie Tegal; wenn fie e8 dagegen erfüllt um des Geſetzes willen, bloß 
aus Achtung vor diefem oder aus Pflichtgefühl, fo ift fie moraliſch. 
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Die Freiheitsgefege heißen im Unterſchiede von den Naturgefegen 
„moraliſch“ und, wenn fie fi auf bloß äußere Handlungen beziehen, 
‚juridifh“. Wenn die moraliichen Gejege auch bie Beftimmungs- 
gründe der Handlungen ausmaden, jo beißen fie „ethiſch“. Die 
Uebereinftimmung ber Handlung mit dem ethiſchen Geſetz giebt ber 
letzteren ben Charakter ber Moralität oder Sittlichfeit, bie Ueberein— 

ſtimmung mit dem äußeren Geſetz den ber Qegalität oder Gejeßmäßig: 
keit: daher unterſcheidet ſich bie fittliche Gefeßgebung in äußere und 
innere, jene fordert die Qegalität der Handlung ohne Rüdficht auf deren 
Motive, diefe fordert auch die Gefegmäßigfeit ber Gefinnung, d. h. bie 
Moralität der Handlung. Die Freiheitsgeſetze find insgefammt Pflichten, 
aber es giebt Pflichten (Freiheitsgeſetze), welche, abgejehen von ber Ge— 
finnung, äußerlich erfüllt werden können und follen; e8 giebt andere, 
deren Erfüllung nur dur die Gefinnung möglich ift. Mit anderen 
Worten: gewiſſe Pflichten können durch legale Handlungsmeife erfüllt 
werden, die übrigen nur durch moraliſche. Es ift Pflicht, einen abge— 
fchloffenen Vertrag zu Halten; es ift Pflicht, den Nächften zu lieben. 
Die erfte Pflicht läßt fich Iegal (abgeſehen von der Gefinnung) erfüllen, 
die zweite dagegen nur moralifh, nur burd die Gefinnung. Die 
Pflichten der erften Art beißen „Rechtspflichten“, bie der zweiten 
Tugendpflichten“. Demgemäß theilt ſich die Metaphyſik der Gitten 
in die Rechts» und Tugendlehre ober, genauer zu reden, in bie 
„metaphyſiſchen Anfangsgrunde“ beider, da es fih hier nicht 
um das vollftändige, durch die Anwendung auf die Erfahrung aus: 
geführte Syſtem ber Sittengefege handelt. Aus berfelben Rückficht 
bezeichnete Kant auch feine Naturphilofophie als „metaphyſiſche An- 
fangsgründe ber Naturwiſſenſchaft“. Das Princip ber gefammten 
Eittenlehre befteht in dem Gejeg und Vermögen ber freiheit. Ohne 
biefes Vermögen giebt e8 Feine Verbindlichkeit, umd ohne biefe weber 
Rechte noch Tugenden. Dies hatte Kant ſchon früher in feiner Ber 
urtheilung von Schulz's determiniſtiſcher Sittenlehre mit der größten 
Beftimmtheit ausgeiprochen.! 


ı Metaphyfit der Sitten. Th. I. Metaph. Anfangsgr. ber Rechtslehre. Ein» 
leitung. Recenfion von Schulz's Verfud einer Einleitung zur Gittenlehre für 
alfe Menſchen ohne Unterſchied ber Religion. 1783, (Bd. V. S. 337 flgd.) Vorr. 
Einlig. in die Metaphyſik ber Sitten. III. (8b. V.) S. 3flgb, S. 17 —8 

Siſqer, Gerd. d. Bhilof. V. 4 Huf. RM. 
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2. Pofitive unb rationale Redtslehre. 

Wir handeln zunäcdft von ber Rechtslehre. Sie unterſcheidet fich, 
wie überhaupt unſere Erkenntniß, in reine und empiriſche, rationale 
und hiſtoriſche Rechtswiſſenſchaft: die erfte ift philoſophiſch, die zweite 
gelehrt. Die Rechtsgelehrſamkeit hat zu ihrem Begenftande die pofitiven 
Beſtimmungen, welche bie Geſetzgebung an gewiſſen Orten, zu gewiſſen 
Zeiten feſtgeſetzt und rechtsgultig gemacht Hat: das geſchichtlich gewordene 
oder poſitive Recht. Wenn man die Frage ſtellt, was unter gegebenen 
Bedingungen Rechtens iſt, ſo antwortet hierauf allein die empiriſche 
Rechtskunde. Eine andere Frage iſt die der rationalen Rechtslehre: 
„was iſt Recht?“ Wir haben es hier lediglich mit den rationalen 
Rechtsbegriffen zu thun. 

Das rationale oder natürliche Recht iſt allein auf die Vernunft 
gegründet. Wie folgt aus ber praktiſchen Vernunft, aus dem Vermögen 
der Freiheit das Recht? Die perjönliche Freiheit ift, formell betrachtet, 
die Willfür oder das Vermögen der einzelnen Perfon, nad) ihrem Gut- 
dünfen zu handeln, fo weit irgenb ihre Macht reiht. Darin liegt die 
durch nichts gehinderte Möglichkeit, daß ſich die KFreiheitsiphären der 
verſchiedenen Perfonen in ihrer Wirkfamkeit gegenfeitig ftören, feindlich 
gegen einander gerathen, das georbnete Zufammenfein und dadurch bie 
Freiheit jebes Einzelnen gefährden und aufheben. Darum verlangt das 
Treiheitsgefeg, wenn es nicht fich ſelbſt widerſprechen foll, daß bie 
Willkür jedes Einzelnen ſich dem Anderen gegenüber in bie richtigen 
Grenzen einfchließe und keiner die Freiheit des Anderen verlege. So 
wirb bie perjönliche Freiheit in jedem Einzelnen mit einer Richtſchnur 
umgeben, innerhalb deren fie eine gefiherte Sphäre beſchreibt und aus— 
fullt: diefe Sphäre ift ihr Recht, die Anerkennung und Nichtverletzung 
ber fremden freiheit ihre Pflicht. Ohne dieſe Pflicht giebt es fein 
Recht, ohne Recht überhaupt Feine Freiheit; erft in diefer Form ſtimmt 
die Freiheit mit fich felbft überein. Darum muß die Freiheit das 
Rechtsgeſetz fordern: das Recht ift ein nothwendiges Poftulat der prafe 
tiſchen Vernunft. Die kantiſche Erklärung jagt: „Das Recht ift ber 
Inbegriff der Bedingungen, unter denen bie Willfür des Einen mit 
ber Willkür des Anderen nad einem allgemeinen Geſetze der freiheit 
zuſammen vereinigt werden Tannı“.! 


ı Metaph, Anfangsgr. ber Rechtslehre. Einleitung in bie Redtsl. $ A—C. 
(2b. V. 6. 29-31.) 


Das Privatrecht. 181° 


3. Recht und Zwang. Enges und weites Recht. 

Daraus erhellt, wie da8 Recht vernünftigerweife verftanden fein 
will. Es ift ein Verhaältniß zwiſchen Perfonen, und zwar ein wechſel⸗ 
ſeitiges DVerhältniß, worin jede in Beziehung auf die anderen ſowohl 
berechtigt als verpflichtet ift: eB giebt daher nur ein Rechtöverhältniß 
von Menfchen zu Menſchen. Daffelbe ift rein äußerlich und befteht 
nicht zwiſchen den Gefinnungen, ſondern der Willfür ber Perſonen; ich 
babe fein Recht, daß ber Andere gegen mich fo oder ander empfinde, 
dieſe ober jene Gefinnung hege, ich Habe Lediglich darauf ein Recht, 
daß er feine Willkür der meinigen gegenüber fo weit beſchränke, daß er 
in die Sphäre meiner freiheit nicht verlegend eingreift. Aus melden 
Gefinnungen er dieſe Verbindlichkeit befolgt, ift gleichgültig; bie inneren 
Zriebfedern kommen dabei zunädhft nicht in Betracht. Das moralifhe 
Geſetz verlangt, daß bie Rechtspflicht erfüllt werde, weil fie Pflicht ift, 
aus feiner anderen Triebfeber; das Rechtsgeſetz macht diefe Forderung 
nicht, ihm genügt die äußere Erfüllung. 

Das Freiheitsgeſetz gebietet bie Rechtserfüllung, die vollfommen 
pinktfihe und genaue; es verbietet mit berfelben Strenge die Rechts: 
verlegung oder das Unrecht. Sol das Freiheitsgeſetz, wie es die praf: 
tiſche Vernunft verlangt, unbedingt gelten, jo muß jedes Hinderniß 
auß bem Wege geräumt, bie Rechtserfüllung erzwungen, die Rechts: 
verlegung ober das Unrecht kraftlos gemacht, das Recht in allen Fällen 
wieberhergeftellt werben können. Aeußere Handlungen find um ihrer 
greifbaren Natur willen erzwingbar und müffen e8 fein im Intereſſe 
bes Rechts; wenn fie e8 nicht wären, fo könnten die rechtmäßigen 
Handlungen aud unterbleiben, fo hätte bie Rechtsverletzung offenen 
Spielraum, und niemand Tönnte zu folden Handlungen verpflichtet 
ober fie zu fordern beredtigt fein. Das Recht wäre dann ohne alle 
Kraft, ein machtloſes Wort, aljo das Freiheitsgeſetz ohne alle Geltung. 

Das Recht, wenn es im Ernſte Recht fein ſoll, muß die Befugniß zu 
zwingen in ſich ſchließen; es ift nur dann wirklich Recht, wenn e8 zu: 
gleich Zwangsrecht ift. Die Befugniß zu zwingen ift darum nicht auch 
bie Verbindlicfeit zu zwingen. Die Befugniß ift ein Recht, weldes ich 
ausüben darf, wenn ih will, defien Ausübung ich au unterlaffen 
darf, wenn es mir fo beliebt, wogegen die Verbindlichkeit zu zwingen 
nicht unterlaffen werden darf. Hufeland Hatte in jeinem ‚Verſuch 
über ben Grundſatz des Naturrechts“ ben oberften Zweck der Rechts— 
gefege in die Vervollfommnung der Menſchheit gejegt, und in Rüd- 

9* 
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fit auf diefen Zweck erfchien ihm jedes Hinderniß als etwas, beffen 
Vernichtung nicht unterlaffen werben dürfe, jede Beförderung als 
etwas, das im Nothfall erzwungen werben müſſe; baher galt ihm das 
Zwangsrecht nicht bloß als Vefugniß, jondern als Pflicht. Dies war 
ber Punkt, welchen Kant in feiner Recenfion Hufelands befonders her- 
vorhob und angriff.! 

Die Erzwingbarkeit unterjheibet das Recht von der Zugend, bie 
juridiſche Pflicht von der moraliihen, fie macht das Recht im eigent« 
lichen und engen Berftande: „das ftricte Recht”. Wo das Zwangs- 
recht aufhört, ift die Grenze des Rechts; jenſeits bderjelben Tann von 
Recht nicht mehr oder nur im uneigentlichen und weiten Berftande ge- 
rebet werden. Wenn meine Rechtsanſpruche nit im genauen Sinne 
erzwingbar find, jo habe ich eigentlich nicht das Recht, fondern nur 
die Billigfeit für mich, vorausgefeßt, daß jene Anfprühe in der Natur 
der Sache begründet find. Wenn id einen Zwang ausübe, zu welchem 
id) im genauen Verftande nicht berechtigt bin, den id; im Momente ber 
Gefahr, im Intereffe der Gelbfterhaltung ohne rechtswidrige Abſicht er- 
greife, fo ift mein Zwang nicht durch das Recht, ſondern durch die Noth 
begründet, nicht Zwangsrecht, fondern Nothwehr. Eine ſolche Nothwehr 
3. B. übt der Schiffbrüchige, wenn er mit bem letzten Aufwande von Kraft 
dem Unglüdsgefährten bas legte Rettungsmittel entreißt. In der Ber 
einigung von Recht und Zwang befteht das enge Recht (jus strietum), 
in der Trennung beider das meite (jus latum). Recht ohne Bwang 
iſt Billigkeit, Zwang ohne Recht ift Nothwehr. Der Sinnſpruch ber 
Billigkeit heißt: „Das höchſte Recht ift das höchſte Unreht (summum 
jus summa injuria)“, der ber Nothwehr: „Noth kennt fein Gebot 
(necessitas non habet legem)”. Kant nennt biejes weite Recht ein 
zweideutiges ober doppelfinniges, weil in beiden Fällen das fubjective 
Rechtsurtheil anders entſcheidet als das objective.? 

Der Inbegriff aller Rechtspflichten läßt ſich in folgende drei ein- 
fache Vorferiften zufammenfaflen: „Wahre beine perfönliche Würde, 
verlege Tein fremdes Recht, beförbere, fo viel an bir ift, die Geredhtigs 


ı Recenfion von Gottl. Hufeland's Verſuch über ben Grundfag des Natur 
rechts. 1786. (Bb. V. &.357— 362.) Metaph. Anfangägr. ber Rechtsl. Einleitung 
in bie Rechtzlehre. 8D. (Bd. V. ©. 32.) — ? Metaphyfiſche Anfangsgrünbe der 
Rechtslehre. Einleitung in bie Rechtslehre. $E. — Anhang zur Einleitung in 
bie Rechtsl. Vom zweibeutigen Recht (jus aequivocum) I. u. II. (8b. V. 
6. 34-37.) 
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keit, bie jedem das Seine fihert!” Kant vergleicht diefe Formeln mit 
den befannten Sägen Ulpians: <honeste vive, neminem laede, suum 
cuique tribuel» ! 


4. Privates und Öffentliches Recht. Urfprünglice und erworbene Rechte. 


Das Rehtsverhältniß ift nur zwiſchen Perfonen möglih. Nun 
Tonnen ſich Perfonen entweder als einzelne zu einzelnen ober als Glieder 
eine Gemeinweſens zu einander verhalten: als Privatperjonen bilden 
fie die natürliche, ala Glieder des Gemeinweiens die bürgerliche Geſell— 
ſchaft. Demnach unterſcheidet fih aud das Nedtsverhältniß in ein 
privates und öffentliches (bürgerliches). Das Privatreht umfaßt bie 
jenigen Rechte, welche innerhalb der natürlichen Geſellſchaft (im Zuftande, 
worin ſich die Perfonen als einzelne zu einander verhalten) gehabt oder 
erworben werden können, während das bürgerliche Recht nur auf ber 
ſtaatlichen Grundlage ftattfindet umd der Perfon nur als Glied bes 
politiſchen Gemeinwefens zukommt. Hieraus erhellt, daß aud das 
Privatredit zu feiner formellen Vollendung der ftaatlihen Grundlage 
bedarf. Denn zur Rechtsvollkommenheit ift durchaus die unverleh: 
liche, im äußerften Fall erzwingbare Geltung nothwendig, welde allein 
das öffentliche, mit der Gewalt befleidete Geſetz zu fichern vermag. 
Nur im Stante verbindet fih mit dem Recht die erforderliche, une 
wibderftehlihe Macht. Ohne diefe Unterflügung giebt es fein ftrictes 
und darum fein vollkommenes Recht. In ber natürlichen Geſellſchaft 
find und gelten alle Rechte nur „proviſoriſch“, erſt der Staat macht 
fie „peremtoriſch“. 

Man hat die Rechte in Betreff ihrer Entflehung in angeborene 
und erworbene unterſchieden. Im genauen Verftande find alle Rechte 
erworben, denn fie find Verhältniffe, welche dur den Willen gemacht 
werben, alfo wilffürlihe und äußere Verhältniffe, welche Perſonen gegen— 
feitig fließen. Hier kann von einer angeborenen Beichaffenheit nicht 
die Rebe fein. Will man dennoch von angeborenen Rechten reden, fo 
laßt ſich darunter nichts anderes verftehen, als die Bedingung, ohne 
welche überhaupt feine Rechte erworben werben können, b. i. die Rechts: 
fähigkeit, die Unabhängigkeit bes perfönlichen Daſeins, die moraliſche 


Metaphyfiſche Anfangsgrände ber Rechtslehre. Eintheilung der Rechtslehre. 
A. Allgem. Einth. ber Rechtspflichten. (Bd. V. S. 37 flgb.) — * Ebenbaf. Allg. 
Reötslehre. Th. I. Hauptft.I. 88.9. (Bb. V. 6.5860.) Vol. Haupift. IL 
815. (®b. V. 6. 88 ffgb.) 
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Exiſtenz. Dazu ift die Anlage freilich dur die Natur gegeben. Wil 
man bie Perjönlichkeit ober bie Freiheit ſelbſt ein Recht nennen, jo 
ift dieſes das einzige urfprüngliche oder angeborene Recht. Man follte 
fie beſſer als das Rechtsvermögen oder die Bedingung bezeichnen, unter 
welcher überhaupt Rechte möglich find: eine Bedingung, die ſich zur That- 
lache des Rechts ähnlich verhält, wie die Vernunftformen der Sinn: 
lichkeit und des Verſtandes zur Thatſache der Erfenntniß.! 


DO. Das Privatredt. 
1. Das Recht als intelligibler Befig. 

Der Gegenftand des Privatrechts fällt in die Sphäre des einzelnen 
Willens und ift mit diefem fo verknüpft, daß er ihm allein angehört. 
Das ausſchließende Haben madt den Unterſchied von Mein und Dein: 
in biefem Unterfchiebe befleht der Beſitz. Was ich befite, bavon habe 
ich den alleinigen Gebrauch, ber jeden fremden ausſchließt. Jedes private 
Recht ift Beſitz. Man drüdt fi ungenau aus, wenn man von einem 
Recht auf Befig redet: das Recht ſelbſt ift der Befig. Freilich ift nicht 
jeder Befitz auch Recht. Was ich in meiner Hand halte ober in meiner 
phyfiſchen Gewalt habe, ift darum nod nit im rechtlichen Sinne mein. 
Man muß den phyſiſchen Beſitz vom rechtlichen, die bloße Inhabung 
(detentio) vom wirklichen Eigenthum unterfdeiden. Worin befteht der 
rechtliche Beſitz, und wie ift er möglih? Dies ift die Eritifhe Grund- 
frage der rationalen Rechtslehre in Anjehung des Privatrechts. 

Kant nennt den rechtlichen Befig im Unterſchiede vom finnlichen 
ben „intelligibeln“. Er ift intelligibel, weil unabhängig von ben ſinn⸗ 
lihen Bedingungen des Habens. Etwas ift im rechtlichen Sinne mein, 
wenn ich es habe, obwohl ich e8 nicht halte: wenn das mir zugehörige 
Object, wo es auch ift, jeden fremden Gebrauch ausſchließt, wenn jeder 
Andere bie Verbindlichkeit hat und anerkennt, meinen Befig nicht zu 
flören. Diefe Verbindlichkeit auf feiten der anderen Perjonen macht 
meinen Beſitz rechtlich. Was alfo den Beſitz im rechtlichen Sinne ere 
möglict ober den bloßen Befig in Eigenthum verwandelt, ift die Eins 
fimmung und Anerkennung aller in Rüdfiht des Mein und Dein: e8 
ift nicht die einfeitige, fondern die vereinigte Willkür, welde den Befitz 
zum Eigenthume madt. Ohne diefe Vereinigung findet entweder gar 
fein Befig flatt oder nur eine phyfiſche Inhabung, bie fein Recht ift. 


ı Metaphyfiſche Anfangsgründe der Rechtslehre. Einleitung in die Rechtsal. 
B. Allg. Einth. ber Rechte. (Bd. V. &. 38-40.) 


Das Privatreit. 185 


Als rechtlicher Befiger habe ich die Sache, auch wenn ich fie nit in« 
babe, als unrechtmäßiger Beſitzer habe ich die Sache nicht, auch wenn 
ich fie inhabe. Wenn man den zufälligen Inhaber, der die Sache nimmt 
ohne fie zu befigen, den Beſitzer im Unterſchiede vom Eigenthüämer nennt, 
jo erklärt man das Recht in einer Sache (jus in re, jus reale) ganz 
richtig durch die gewöhnliche Formel: „es fei das Recht gegen jeden 
Befiger derſelben“. In der Anerkennung des fremden Beſitzes legt fi 
jeder die Verbindlichkeit auf, bie Sache nicht einjeitig zu ergreifen ober 
zu gebrauchen; jeber begiebt ſich bes Rechts auf dieſe Sache, deren aus— 
ſchließenden Befig er dem Anderen zugefteht. Diefer Act aber, wodurch 
die Nichteigenthumer ihre Willkur von ber Sade ausſchließen, fett 
offenbar einen Zuftand voraus, worin Fein einziger Wille von irgend 
einer Sache ausgeſchloſſen iſt, alfo einen urſprunglichen Gefammtbehit, 
eine «communio possessionis originariar. Wenn nämlich erft durch 
die rechtliche Anerkennung bed fremben Befiges jeber fih zum Nicht: 
eigenthümer ber beſtimmten Sache macht und gleichſam dazu verpflichtet, 
fie nit zu befigen, jo muß jeder vorher einen Mitbefig ber rechtlichen 
Möglichkeit nach gehabt Haben. 

Ohne einen folden uriprünglien Gelammtbefig ift das Privat 
eigentfum unmöglid. Natürlich wird biefer urſprungliche Geſammt ⸗ 
befig zufolge bes Rechtsbegriffes nur der Idee nach vorausgejegt 
ober gefordert, keineswegs etwa als ein thatjächli—her Urzuftand an 
genommen, worin alle bafjelbe Object gleihmäßig beſeſſen Haben. 
Die Vorftellung eines folden uranfänglichen Gefammtbefiges ifl die 
communiſtiſche, welche mit ber redhtöverftändigen nichts gemein hat. 
Es folgt aus dem Rechtsbegriffe nur, daß jeder urſprunglich das Recht 
auf alles Beſitzbare hat, daß er ohne dieſes Recht weber Privateigens 
thümer werden noch andere durch feine Einftimmung und Anerkennung 
zu Privateigenthämern machen könnte; es folgt in Rüdfiht ber Dinge 
auß jener bee des urſprunglichen Gejammtbefiges, daß es nichts Be— 
fitzbares giebt, das nicht Eigenthum werben ober einen Herrn haben 
tann. „Es ift möglich, einen jeden äußeren Gegenftand meiner Willkür 
als das Meine zu Haben, benn eine Maxime, nad welder, wenn fie 
Geſetz würde, ein Gegenfland der Willlür an ſich (objectiv) Herrenlos 
(res nullius) werben müßte, ift rehtswibrig”.! 

ı Metaph. Anfangsgründe d. Rechtal. Allgem. Rechtsl. Th. J. Hauptſt. L: 
Bon ber Art etwas Aeußeres als das Seine zu haben, 8 1-6. (Bd. V. ©. 47—55.) 
Dgl. Hauptft. II. 818. ©. 67. 
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2. Die Erwerbungsart bes Rechts. Dingliches und perfönlies Recht. 


Es giebt nach ben feitgeftellten Begriffen kein urfprünglies Privat 
echt. Jedes Privatrecht ift abgeleitet und auf einen befonderen Rechts: 
act gegründet, aljo ein erworbenes Recht. Wenn wir uns biefe Er- 
werbung in ihrer einfahften und urfprünglicften Form vorftellen, fo 
kann fi) dieſelbe nicht auf eine Perfon beziehen, fondern nur auf eine 
Sade. Nur Befizbares kann erworben werben. Die perfönliche Freiheit 
ift nicht befigbar, feiner Tann die Freiheit des Anderen dergeflalt er- 
werben, baf er ihn rechtslos macht: eine ſolche Erwerbung wäre die 
Aufhebung aller Aechtsbedingungen und darum von vornherein volle 
kommen rechtswidrig. Das Recht auf eine Perſon, ſoweit e8 möglich ift, 
beruht auf vorhandenen Rechtsverhältnifien, unter deren Bedingung es 
alfein ftattfindet: ein ſolches Recht ift mithin nicht urfprünglich zu er- 
werben. Nur Saden können urfprünglich erworben werben, aber nicht 
frembe, ſondern nur herrenlofe Sachen. Um fremden Befig rechtlich zu 
erwerben, bazu gehört als notwendige Bebingung bie Einwilligung bes 
Anderen. Herrenlofe Saden dürfen erworben werden, weil ſolche ber 
techtliche Geſichtspunkt nicht anerkennt. Die urſprüngliche Erwerbung 
geihieht, indem die herrenlofe Sache ergriffen, als in Befiz genommen 
bezeichnet, und dieſer fo ergriffene und bezeichnete Beſitz durch die Zur 
flimmung der Anderen rechtlich gemacht wird. Das erfte Moment ber 
Ermwerbung ift „die Ergreifung (apprehensio)“, das zweite „bie Be 
zeihnung der Sache als der meinigen (declaratio)”, das britte „die 
Zueignung (appropriatio)*.! 

Was überhaupt als Rechtsobject erworben werben kann, ift entmeber 
Sade ober Perfon; nie kann durch eine Erwerbung die perfönliche Kreis 
beit aufgehoben werben: alfo ift das Recht auf eine Perſon eingeſchränkt 
auf eine Leiftung oder ein Verhältniß, welches ſich mit der perſönlichen 
Freiheit verträgt. Das Recht auf Sachen ift „Sachenrecht“, das Recht 
auf perfönliche Leiftungen ift „perjönliches Recht”, das Recht auf ein 
perfönliches Verhältniß, wodurch Perjonen als einander zugehörige recht⸗ 
lid) verbunden werben, ift „Dinglich-perfönliches Net”. Der ganze Um- 
fang bes Privatrechtes unterſcheidet fi in dieſe drei Arten.” Es ift 


ı Metophyfiige Anfangsgrände ber Rechtslehre. TH. I. Hauptſt. IL.: 
Bon ber Art, etwas Aeußeres zu erwerben. 8 10. (8b. V. S. 62 figb.) — 2 Eben- 
daſ. Th. J. Hauptfl. I. 8 4.: Expofition des Begriffs vom äußeren Mein unb 
Dein. (®b. V. 6.49—51.) Hauptft. Il. 810. Allg. Princip ber äußeren Er« 
werbung. Eintheilung und Erwerbung. (Bb. V. ©, 64.) 
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ſchon gezeigt, wie daB Recht auf eine Sache, melde feinem angehört, 
auf urfprüngliche Weife durch „Bemächtigung (oecupatio)“ erworben wird.! 


3. Das perfönlice Recht. Der Vertrag. 


Die urfprünglice Erwerbung ift einfeitig, weil zu derſelben nichts 
als die Bemädtigung auf der einen und das herrenloſe Gut auf der 
anderen Seite gehört. Perfönliche Rechte dagegen können nie einfeitig, 
darum nie urjprünglih erworben werben. Cinfeitige Erwerbung in 
biefem alle wäre gewaltfamer Eingriff in die Willfür des Anderen, 
alſo offenbare Freiheits- und Rechtsverletzung. Die Erwerbung perjön: 
Hier Rechte fließt die Form der Bemädtigung aus. Fremdes Eigen: 
thum ift das Recht einer anderen Perſon und ſteht mir daher nicht als 
(Herrenlofe) Sache, ſondern als perjönliches Recht gegenüber. Um eine 
ſolche Sade in meinen etlichen Befig zu befommen, muß ich zuvör⸗ 
derſt das perfönliche Recht des Anderen erwerben, meine Erwerbung 
ift bedingt durch die Einftimmung des Anderen, aljo nit urjprünglic, 
fondern abgeleitet. Ich erwerbe fremdes Eigentum nur dadurd recht: 
mäßig, daß der Andere feine Sache an mic; veräußert, daß er fie aus 
feiner Willensfphäre entläßt und an mich überträgt. Der Vertrag ift 
die einzige Erwerbungsart perjönlicher Rechte, er wird geſchloſſen durch 
eine wechſelſeitige Webereinkunft, in welcher von der einen Seite etwas zu 
leiften verſprochen und von ber anderen dieſes Verfprehen angenommen 
wird. Die Erfüllung des vertragsmäßigen Verſprechens geichieht durch 
bie Leiftung. Was ich durch den Vertrag ertverbe, ift zunächſt das Recht 
auf die Leiftung des Anderen, eine Obligation ober Forderungsrecht. 
Die Leiftung geichieht durch die Uebergabe der erworbenen Sache; erft 
durch diefe Uebergabe wird mein Recht ſachlich, vorher war es lediglich 
perſonlich⸗ 

Kant hat verſucht, den Vertrag nach ſeinem Begriff einzutheilen 
und gleichſam eine logiſche Tafel der Vertragsformen zu geben. Durch 
ben Vertrag wird zunächſt ein perſönliches Recht erworben, eine Leiſtung 
verſprochen. Entweder hat der Vertrag den Erwerb oder die Sicherheit 
zum Zweck: er iſt entweder Erwerbs- oder Zuſicherungsvertrag. Der 
Erwerbsvertrag bezweckt entweder einſeitigen oder wechſelſeitigen Er: 
werb: er iſt im erſten Falle wohlthätig, im zweiten beläſtigt. Dort 

ı Metaph, Anfangsgrände ber Rechtslehre. Th. I. Hauptſt. II. Abſchn. I. 


814. (5. 67figb.) — Ebendaſ. Th. I. Hauptſt. II. Abſchn. IL. Vom perfön« 
lichen Met. $ 18-21. (Bb. V. 6. 76-81 fig.) 
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geſchieht die Leiftung ohne Gegenleiftung, hier ift fie durch bie letztere 
bedingt. 

Der wohlthätige Vertrag (pactum gratuitum) ift die Auf- 
bewahrung des anvertrauten Gutes, das Verleihen einer Sade und bie 
Verſchenkung (depositum, commodatum, donatio). 

Der beläftigte Vertrag ift entweber Veräußerung ober Verdingung. 
Die Veräußerung (permutatio late sic dieta) geſchieht auf dreifache 
Art: Waare gegen Waare, Waare gegen Geld, Sache gegen Wieber- 
erftattung der Sache in berjelben Art, 3. B. Getreide gegen Getreide, 
Geld gegen Geld. Die erfte Form ber Veräußerung ift Tauſch, die 
weite Kauf und Verkauf, die dritte ift Anleihe (permutatio stricte 
sie dieta, emtio venditio, mutuum). Die Verdingung (locatio con- 
ductio) ift ein Vertrag, wodurch etwas zum Gebrauch an einen An- 
deren für einen beftimmten Preis überlaffen wird. Das verdingte Object 
ift entweder eine Sache oder Arbeitskraft: die erfte Form giebt die 
locatio rei, die zweite den Kohnvertrag (locatio operae). Iſt bie Ver: 
dingung zugleich eine Anleihe, jo ift der Preis für ben Gebraud) der 
Sache Berzinfung (pactum usurarium). Handelt es ſich bei ber Ber- 
dingung um ein Geichäft, weldes für einen anderen geführt werben 
fol, jo ift diefe Form der Bevollmächtigungsvertrag (mandatum). 

Der Zufiherungsvertrag (cautio) geſchieht durch die Ver— 
pfändung und Pfandnehmung, dur die Butfagung und bie perjön- 
liche Verbiirgung (pignus, fidejussio, praestatio obsidis).! 

Es ift ſowohl für die Klarheit und Sicherheit der Rechtsbegriffe 
als aud für die Praxis im bürgerlichen Rechtsleben von der größten 
Wichtigkeit, daß zwifchen realem und perfönlihem Recht genau unter 
fchieden werde. Das reale Recht giebt dem Befiger ben ausichließenben 
und willkürlichen Gebrauch ber Sache: es ift das Recht gegen jeden 
Befiger berjelben (jus in re). Dagegen das perjönliche Recht hat feine 
vertragsmäßige Grenze, es ift nicht «jus in re>, fondern «jus ad rem>, 
ausgenommen ben fall, wo aus dem erworbenen perjönlichen Rechte 
das vollfommen dingliche Recht folgt. So iſt 3. B. das perjönlide 
Recht, welches ih dur einen Miethscontract auf meine Wohnung (ge: 
nauer auf deren Eigenthümer) erwerbe, fein dingliches Recht. Wäre 
es das letzte, fo wäre der Rechtsſatz: „Kauf bricht Miethe“ unmöglic.? 

Metaphyfiſche Anfangsgründe ber Rechtslehre. Th. I. Hauptſt. IL. 
Abſchn. IL. Dogm. Einth. aller erwerbl. Rechte aus Bertr. 831. (Bd. V. S. 91 
bis 93.) — ® Ebendaf. Th. I. Hauptſt. II. Abſchn. III. 831. (Bd. V. ©. 98 flgb.) 
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Ben ich durch den Kauf eines Buches ein vollfommen dingliches Recht 
im ber Sache erwerbe, fo lann id; rechtmäßig jeden beliebigen Gebrauch 
von biefer Sache machen, fo giebt es fein Recht gegen Plagiat und 
Nachdruck. Wenn man die Rechtmäßigkeit des Rachdruds vertbeidigt, 
fo verwechſelt man das Sachenrecht mit dem perjönlicgen. Die Ber 
Öffentlihung einer Schrift if} ein perfönliches Recht, weldes der Ber: 
leger durch einen Bertrag vom Schriftſteller erwirbt. Auf einem folden 
Bertrage allein beruht die Rechtmäßigkeit ber Verdffentlihung; ohne 
Bertrag if fie volllommen reditswidrig. Aus diefem rein rechtlichen 
Gefichtspuntte behauptet Kant die Unrechtmäßigkeit des Büdernahdruds.! 


4. Das dinglid-perfönlice Recht. Ehe und Familie. 

Das dingliche Recht befteht im ausſchließenden Beſitz einer Sadıe, 
woraus von jelbft der willfürlihe Gebrauch folgt. Eine Perfon darf 
nie als Sache angeſehen und gebraudt werben; es giebt daher fein 
dinglides Recht auf eine Perfon. Doch läßt ſich von einer Perjon 
fagen: fie ift mein. Man kann in einem gewillen Sinn eine Perjon 
ausſchließend befigen, niemals gegen ihren Willen, niemals fo, daß 
der Beſitz bie perfönliche Freiheit aufhebt. In dieſen Grenzen, bie 
jedes DVerhältniß ber Leibeigenſchaft und Sclaverei als vollkommen 
rechtswidrig von fih ausſchließen, ift ber Beſitz einer Perfon rechtlich 
möglich, ja nothwendig und durch die menſchliche Natur jelbft gefordert. 
Denken wir uns eine Verbindung von Perfonen, die einander in aus ⸗ 
ſchließender Weiſe zugehören und deren Bufammengehörigfeit zugleich 
eine Rechtskraft Hat, welche jeder willfürlichen Trennung Widerſtand leiftet, 
fo befteht in einem ſolchen Verhältniß „ein perfönliches Recht auf ding- 
liche Art”. Das Recht ift perfönlich, weil es fih auf Perfonen bezieht; 
es ift zugleich dinglich, weil hier nicht bloß eine Leiftung der Perjon, 
ſondern die Perfon felbft den Gegenftand bes Befiges ausmadt. Ein 
ſolches Rechtsverhältniß befteht in ber häuslichen Gemeinjhaft, in ber 
Familie und Ehe. 

Die bloß natürlihe Geſchlechtsgemeinſchaft macht nicht die Ehe. 
Wenn die Geſchlechter fih nur vereinigen, um ihrem natürlichen Ber 
Bgl. Anhang erläuternder Bemerkungen zu ben metaph. Anfangsgr. d. Rechtsl. 
Nr. 4: Ueber die Verwechſelung bes dinglichen mit bem perſonlichen Rechte. 
(8b. V. S. 126 flgb.) 

2 Metaphufifche Anfangsgründe der Rechtslehre. Th. J. Haupiſt. II. 8 81. 


Rr.I.: Was if ein Buch? (Sd. V. 6.97 u. 98.) Pol. Bon der Unrechtmäßig · 
teit bes Buchernachdruckes. 1785. (Bd. V. S. 345-856.) 
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dürfniffe genug zu thun und bie Geichlechtsbefriebigung zu genießen, 
fo wird die eine Perfon von der anderen gebraucht, mithin ala Sache 
behanbelt und dadurch erniebrigt; eine Perfon, welche der anderen zum 
willenlofen Werkzeuge bes Genuſſes dient, befindet ſich im niedrigften 
Stande eines rechts- und ehrlofen Dafeins. Die natürliche Geſchlechts- 
gemeinſchaft ift rechtswidrig, wenn fie in ber Form des einfeitigen Bes 
fies befteht; in diefer Form kommt fie ber Leibeigenſchaft gleich. Die 
erfte Bedingung ift, daß fi die Perfonen, welche eine folde Gemeinſchaft 
eingehen, gegenfeitig befigen. Aber wenn fie einander befiten, nur 
um fi gegenjeitig zu brauden und zu genießen, fo ift jede der beiden 
Perſonen nichts als das Werkzeug der anderen; es wird in einer ſolchen 
Gemeinfhaft auf beiden Seiten etwas veräußert und als Sache bes 
handelt, das als Organ zur Integrität der Perfon gehört, und damit 
auf beiden Geiten die perſönliche Freiheit und Würde aufgehoben. 

Daher die Frage berrationalen Rechtslehre: unter welchen Bedingungen 
wird bie natürliche Gejchlehtsgemeinihaft, deren Nothwendigkeit ein: 
leuchtet, ein der menſchlichen Vernunft und Freiheit angemefjenes Ber: 
haͤltniß? Mit anderen Worten: in welder Form entſpricht die Ge- 
ſchlechtsgemeinſchaft den oberften Rechtsbebingungen? In welcher Form 
wird dieſes natürliche Verhältni ein rechtmäßiges? Der wechſelſeitige 
Beſitz nimmt dem Verhältniffe die felaviihe Form, aber giebt ihm 
noch nicht die rechtmäßige. Wenn die Perjonen bloß nad) ihrer Ge: 
ſchlechtseigenſchaft das gegenfeitige Verhältniß eingehen und nur das 
phyſiſche Bedurfniß ihre Zufammengehörigfeit ausmacht, fo hat dieſes 
Verhältniß feine der perfönlichen Freiheit angemefjene Form. Ein 
ſolches Verhältniß betrifft nur einen Theil der Perfon; mit biefem 
Theile dient jede ber beiden Geſchlechtsperſonen der anderen ala Sache, 
die gebraudt wird. 

Die Perfon aber ift ein Ganzes, eine untheilbare Einheit: 
darum Zönnen Perjonen einander nur ganz oder gar nidt be 
figen, ber theilmeife Befitz wiberftreitet der Untheilbarfeit des per- 
ſönlichen Dafeins und damit ber Freiheit und Würde deſſelben. Wenn 
aber die Perjonen vollfommen und ganz in die Geſchlechtsgemeinſchaft 
eingehen, ſich einander völlig und ungetheilt hingeben, fo ift ihr gegen= 
feitiges DVerhältniß nicht bloß geſchlechtlich, fondern perſönlich: dieſes 
perfönliche Verhältniß ift die Form, in welder die Geichlehtsgemein- 
ſchaft der menſchlichen Freiheit und Würde entipricht; dieſe rechtmäßige 
Form ift die Ehe, und zwar ift fie die einzige Form, in welcher das 


Das Privatreiht. 141 


Geihlechtsverhältniß den Rechtsbedingungen und damit dem Vernunfts 
geſetze gemäß ift. Es folgt von jelbft, daß die Ehe, indem fie die 
perſonliche Freiheit auf beiden Seiten gewährt, auch die Gleichheit 
auf beiden Seiten fordert, daß die Angehörigkeit feine Ungleichheit 
erlaubt und darum die Monngamie die allein rechtmäßige Form der 
Ehe ausmacht. 

Die Ehe ift fein einfeitiger Befig: darum Tann das Eherecht nicht 
einfeitig durch thatſächliche Ergreifung erworben werden, indem der eine 
Theil fi des anderen bemädtigt. Die Ehe ift nit nur eine wedjel: 
feitige Leiftung: darum kann das Eherecht au nicht bloß durch Ver: 
trag erworben werben. Die Ehe iſt die rehtmäßige Form der natür⸗ 
lichen Geſchlechtsgemeinſchaft, fie ift deren einzig rehtmäßige Form. 
Die natürliche Geſchlechtsgemeinſchaft ift im Naturgefege begründet, die 
tehtmäßige Form im Vernunftgejeg: mithin ift e8 das Geſetz, wo— 
durch allein bie natürliche Geſchlechtsgemeinſchaft rehtmäßig gemacht 
ober das Eherecht begründet werben kann. So unterſcheidet Kant nad 
dem Titel ihrer Erwerbung die drei Arten bes Privatrehts: das 
Sachenrecht wird «facto>, das perjönliche Recht «pacto>, das dinglid- 
perfönlice Recht in der Ehe «lege» erworben, d. h. „als rechtliche 
Folge aus ber Verbindlichkeit, in eine Geſchlechtsverbindung nicht 
anders al3 vermittelft bes wechjeljeitigen Beſitzes ber Perfonen, als 
welcher nur durch den gleichfalls wechielfeitigen Gebraud ihrer Ge 
ſchlechtseigenthümlichkeiten feine Wirklichkeit erhält, zu treten“.! 

Aus ber ehelichen Gemeinfchaft folgt die Häusliche (Familie und 
Hausweſen): zuerft das Verhältniß ber Eltern zu den Kindern, dann 
weiter das bes Haußheren zur Hausgenofienihaft. Die Kinder find 
werbende Perfonen; die Eltern haben die Rechtspflicht, ihre Kinder zu 
wirflihen Perſonen zu erziehen, womit von felbft deren phyſiſche Er: 
Haltung und geiftige Pflege gefordert wird. Das Hausgefinde find dies 
nende Perfonen, der ſchuldige Dienft ift eine perſönliche Leiftung, eine 
vertragsmäßige; die Herrihaft Hat auf ihre Dienftboten kein Sagen: 
recht und darf diefe nicht nad Willfür gebrauchen und verbrauden.? 

Dies ift in feinen Grundzügen ber Inhalt bes Privatrechts, er ift 
in ber natürlichen Geſellſchaft derjelbe, als in ber bürgerlichen. Der 
Unterſchied Tiegt in ber Geltung des Rechts. In der natürlichen Ges 

ı Metaphufiie Anfangsgrände der Rechtslehre. Th. I. Haupiſt. II. 
Abſchn. II. 82230. (Bb. V. S. 88-86.) — * Ebendaf. 8 28-30. (Bd. V. 
©. 86—90.) 
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ſellſchaft gelten alle Rechte proviſoriſch, in der bürgerlichen peremtoriſch. 
Und ftreng genommen ift das Recht erft dann wirklich, wenn e8 perem- 
toriſch gilt, wenn feine Geltung im Nothfall erzwungen werben kann, 
wenn eine Öffentliche Gereditigfeit eriftirt, welche bie Rechtsſtreitigkeiten 
nad dem Geſetz enticheibet, jedem das Seine zutheilt, jeben in feinem 
rechtmäßigen Beſitze erhält und beſchützt. Eine ſolche Gerechtigkeit ift 
nur in einem rechtlichen Gemeinweſen oder im Staate möglid. Darum 
ift das Dafein des Staates eine notwendige Forderung bes Rechts 
überhaupt. Denn fireng genommen giebt e8 entweder fein Recht, ober 
alfe Rechte haben unverleßbare (peremtoriſche) Geltung. Darum ift 
ein wirkliches Privatrecht nur im Staate möglid.! 


Elftes Eapitel. 
Die rationale Rechtslehre. B. Das Staatsrecht. 





1 Das öffentlide Redt. 
1. Die öffentlichen Rechtsgebiete, 


In der natürlichen Gejellichaft giebt es zwar privatrechtliche Ver- 
hältniffe, aber feine Rechtöficherheit, weil hier die Bedingungen fehlen, 
kraft deren bie Redtöftreitigfeiten endgültig entſchieden und die Rechts- 
verhältniffe ausgemacht und erhalten werben können. Ohne eine folde 
Sicherheit gilt der Rechtszuſtand nur proviſoriſch, er ift Fraftlos und 
darum umfertig: die natürliche Geſellſchaft befindet fih in einem Zus 
ftande, welcher zwar nicht als Ungerechtigteit, wohl aber ala Redhtlofig« 
teit (status justitia vacuus) zu bezeichnen if. Um das Recht zu 
fihern und ihm diejenige unbedingte Geltung zu verſchaffen, wodurch es 
eigentlich erft hergeftellt wird, ift ein Wille nöthig, welcher die Einzelnen 
vereinigt, den natürlichen Buftand ber Menſchen in ben bürgerlichen 
und bie Menge in einen Staat oder gemeinfamen Rechtszuftand ver⸗ 
wandelt. Dieſer Wille ift das Geſetz, bie Geltung des Geſetzes ift 
das öffentliche Recht oder die Gerechtigkeit, ohne welche es weber 
Recht noch freiheit giebt. Daher foll die Gerechtigkeit ba8 gefammte 


16, oben 6.133. Val. Rechtsl. Th. J. Hauptſt. II. 541.42, Ueber 
gang von dem Mein und Dein im Naturzuftande zu dem im rechtlichen Zuftande 
überhaupt. (Bd. V. ©. 116-119.) 
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menſchliche Dafein in der Mannichfaltigkeit aller feiner Formen und 
Gebiete umfafien und gejeglih ordnen. Das näcjfte Object ber öffent: 
lichen Rechtsgeftaltung find die Individuen, die Menge oder das Volk, 
das weitere die Völfer, das weitefte die Menſchheit als die Bewohner 
deſſelben Weltkörpers: demnach unterſcheidet ſich das öffentliche Recht 
in Sta atsrecht, Völkerreht und Weltbürgerredt.! 


2. Die Stantögewalten, 

Die Gerechtigkeit befteht in ber untrennbaren Bereinigung von 
Gefeg und Madt. Darin flimmt Kant mit Plato überein, daß der 
Staat die Gerechtigkeit verkörpern, keinem anderen Zwede bienen, feiner 
anderen Richtſchnur folgen und nie das Wohl oder die Glüdjeligkeit 
feiner Glieder auf Koften der Gerechtigkeit befördern fol. Wo diefe zu 
gelten aufhört, verliert das Leben allen Werth und finkt herab unter 
ben Stand des menjdhenwürdigen Dafeins. Der gerechte Staat ift der- 
jenige, in welchem allein das Geſetz herrſcht. In der unbedingten Geltung 
des Ießteren befteht das Recht bes Staates. Dieſes äußert fi) in der 
Gewalt, welde die Geſetze giebt, die gegebenen ausführt und nad) den— 
ſelben bie Rechtöftreitigfeiten entſcheidet oder rechtſpricht. Daher forbert 
und vereinigt jeder Staat diefe drei Gewalten: die gefeßgebenbe, 
vollziehende (tegierende) und rechtſprechende (richterliche). Nur das 
Geſetz herrſcht. Darum ift bie gejeßgebende Gewalt die erfte und oberfte: 
fie ift „bie Herrſchergewalt oder Souveränetät“. Die politifche 
Trias ber Staatsgewalt vergleicht Kant mit einem praktiſchen Vernunft: 
ſchluſſe, welcher fi in Oberſatz, Unterfag und Schlußfag gliedert: ben 
Oberſatz in ber Staatövernunft bildet das Geſetz, ben Unterſatz das 
Gebot, woburd) das gejegmäßige Verfahren beftimmt und die einzelnen 
Fälle dem Gejeg ſubſumirt werben, den Schlußſatz die Sentenz ober 
ber Rechtsſpruch.ꝰ 

In ber Geltung ber Geſetze befteht das dffentliche Recht: darum 
muß die gejeggebende Gewalt fo verfaßt fein, daß fie niemals Unrecht 
thun Tann. «Volenti non fit injuria.» „Du haft es felbft gewollt, alſo 
geſchieht dir kein Unrecht!" Die Gefege müſſen daher, um fein Unrecht 
thun zu Tönnen, von allen gemolft fein oder, was bafjelbe heißt: die 
geſetzgeberiſche Gewalt fann nur in dem allgemein vereinigten Volks— 
willen beftehen. Gejege, welche ber Ausdruck eines ſolchen Willens find, 


ı Metaph. Anfangagr. ber Kechtsl. TH.II. Das öffentlige Recht. 8 43 u. 44. 
@b. V. S. 143-145.) — ? Ebenbaf. $ 45. (6. 146.) 
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können im menſchlichen Sinne irren, nidt im politifhen; fie können 
unrichtig ober unzwedmäßig fein, aber nicht Unrecht thun, weil niemand 
vorhanden ift, dem das Unrecht geſchehen Tönnte. Daher wird der Staat, 
um bie Forderung der Gerechtigkeit zu erfüllen, jo verfaßt fein müffen, 
daß in jeiner geießgeberiihen Gewalt ber Wille aller vereinigt ober 
tepräfentirt ift. Die Glieder einer folhen zur öffentlichen Geſetzgebung 
vereinigten Gefellihaft heißen Staatsbürger, und bie brei noth— 
wendigen Attribute berjelben find die gejegliche Freiheit, die bürgerliche 
Gleichheit und Selbfländigkeit. Daß fie keinen anderen Gefeßen ala 
den jelbftgegebenen gehorden, macht den Charakter ihrer politifchen 
Autonomie oder Freiheit. Daß alle benfelben Gefeßen unterworfen 
find, macht den Charakter der bürgerlichen Gleichheit, innerhalb beren 
es kein ſolches Verhältniß der Ueberordnung giebt, weldes bie wedhjjel: 
feitige Rechtsverbindlichkeit aufhebt und auf ber einen Seite Rechte ohne 
Pflichten, auf der anderen Pflichten ohne Rechte gelten laht. Daß 
endlich feiner einem anderen dergeftalt unterworfen ift, daß fein bürger: 
liches Dafein von fremder Willfür abhängt: darin befteht ber Charakter 
der bürgerlichen Selbftändigfeit.! 

Das Recht der öffentlichen ober Iegislatoriiden Stimmgebung macht 
den activen Staatsbürger. Wer dieſes Recht nicht hat, ift paffiver, 
nit Glied, fondern nur Theil des öffentlichen Gemeinweſens, nicht 
eigentlich Staatsbürger, fondern nur Staatögenoffe, und e8 Liegt in 
der Natur der menſchlichen Berhältniffe, daß nicht alle active Staats: 
bürger fein tönnen, weil durch die Unmündigkeit der Alteröftufe bei 
den noch unteifen Perjonen, durd den Charakter bes Geſchlechts und 
der dadurch beftimmten Lebensfphäre, endlich durch die Abhängigkeit der 
Arbeit und Stellung, wie bei Gefellen, Dienftboten u. ſ. w., derjenige 
Grab bürgerlicher Selbftändigfeit ausgeſchlofſen ift, welcher die noth— 
wendige Vorausjegung des activen Staatsbürgerrechts enthält. In— 
deſſen darf durch dieſe bürgerlichen Ungleichheiten nicht die Gleichheit 
der Menſchenwürde beeinträchtigt und darum auch nicht die Möglichkeit 
ausgeſchloſſen werden, daß jeder ſich aus dem paffiven Zuftande zu 
dem activen der politiſchen freiheit emporarbeitet. Nur das weibliche 
Geſchlecht als ſolches bleibt bei unferem Philofophen von diefer Mög- 
lichkeit ausgenommen.? 








" Metapf. Anfangsgr. der Rechtal. 846. (6. 146 u. 147.) — * Ebenbaf. 
846. Anınlg. S. 147 ſigh) 
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3. Die Gtaatsformen, 


Die drei vereinigten Gewalten bilden das Staatsoberhaupt, dem 
bie einzelnen Glieder oder Theile des Staates untergeordnet find. Go 
entfteht das Verhältniß zwiſchen Oberhaupt und Unterthanen, Gebie: 
tenden und Gehorchenden, Staat und Volk.! Diejes Verhältnik läßt 
fich auf drei Arten vorftellen, wodurch die Unterſchiede der Staatsformen 
beftimmt werben: entweber herrſcht einer über alle, oder einige, bie 
einander gleich find, vereinigt über alle anderen, ober alle zufammen 
über jeden, alſo auch über fi} jelbft; im erften Fall ift die Staatsform 
autokratiſch, im zweiten ariftofratifch, im dritten demokratiſch. 
Die autofratiihe und monarchiſche Staatsform find wohl zu unter: 
ſcheiden: der Autofrat hat alle Gewalt, der Monarch nur die höchſte. 

Benn die Staatsformen verfälicht werben und entarten, fo entfteht aus 
der Autokratie der Despotismus, aus ber Ariftofratie die Oligardjie, 
aus ber Demokratie die Ochlokratie. Indeſſen will unfer Philofoph die 
falſchen, wie die gemiſchten Stantsverfafjungen nicht näher betrachten. 
Je einfader die Staatsgewalt verfaßt ift, um fo leichter ift ihre Hands 
Habung. Nun ift die einfachſte Form die autofratifche, complicirter ift 
die ariftofratifche, am meiften zufammengefegt die demokratiſche. Daher 
ift die Autofratie zur ſchnellen Handhabung bes Rechts die befte, aber 
‚zugleich für das Volk die gefährlicfte Verfaſſung, da fie jehr leicht ge: 
neigt ift, in den Despotismus zu entarten und die Willfür bes Herr 
ſchers zur Staatsraifon zu maden. Dan jagt wohl, daß die Autofratie 
die beſte aller Staatsverfaſſungen fei, wenn ber Monarch gut ifl. Da 
aber die Gerechtigkeit des Herrſchers durch die Verfafiung bedingt fein 
und die Sade fi) nicht umgekehrt verhalten ſoll, fo gehört jene Phraſe 
„zu den tautologifchen Weisheitsfprühen und jagt nit? mehr als: bie 
befte Verfaffung ift die, durch welche ber Staatsverwalter zum beften 
Regenten gemacht wird, d. i. diejenige, welche die befte ift“.* 

Die einzig rehtmäßige Verfaſſung ift eine folde, worin nur bie 
Geſetze herrſchen, welche der vereinigte Volkswille giebt und ber Regent 
ausführt, alfo die Regierungsgewalt nicht anders als gejegmäßig ver: 
fahren kann. Weil Hier nicht die Einzelintereffen, fonbern nur ber 
vereinigte Wille aller Staatsbürger die geſetzgebende Gewalt ausübt, 
aljo der gemeinjame ober öffentliche Wille herricht: darum nennt Kant 


ı Metaph, Anfangsgr. ber Rechtsl. 847, — * Ebendaſ. 8 51. (S. 175 
u. 176.) 
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diefe Stantsform die „reine ober wahre Republik“ und verfteht 
darunter „das repräfentative Syſtem des Volks“, worin alle 
vereinigten Staatsburger durch ihre Abgeordneten ihre Rechte beforgen. 
Republilaniſch ift daher nad unferem Philofophen diejenige Staats- 
form, in beren geſetzgebender Gewalt der Vollkswille als folder reprä— 
ſentirt ift.! 

Man kann ſich den rechtlichen Urjprung des Staats nicht anders 
vorftellen, als daß burd eine freiwillige Uebereinkunft ober einen 
„urfprängligen Eontract” die Menſchen den natürlien Buftand 
wilder Unabhängigkeit und gejeglofer freiheit verlaffen und durch ben 
Beſchluß, unter gemeinfamen Gefegen zu leben, ben bürgerlichen Zu— 
fand gejeglicher Freiheit und Abhängigkeit gegründet haben.” Ob nun 
ein folder Bertrag thatſächlich flattgefunden hat oder nicht, jedenfalls 
ift nad) der dee deſſelben in jedem Staate zu beurtheilen, ob feine 
Gefege gerecht ober ungerecht find. Die Richtſchnur dieſer Beurtheil- 
ung lautet: „was das gefammte Volk nicht über fich jelbft beſchließen 
tan, das kann auch ber Geſetzgeber nicht über das Vol beſchließen“, 
wie 3. ®. bie Unwandelbarkeit kirchlicher Satzungen oder die Unmög- 
lichkeit kirchlicher Reformen? 

Der Idee jenes urjprünglichen Contracts entſpricht unter ben 
Verfaſſungen allein das repräſentative Syſtem, welches Kant als die 
republikaniſche Staatsform bezeichnet, weil hier das Volk keinen 
anderen Geſetzen gehorcht ala ben ſelbſtgegebenen, wogegen dieſer Cha— 
rakter politiſcher Autonomie den anderen Staatsformen, insbeſondere 
ber Autokratie ſehlt. Indefſen verhalten ſich die Staatsformen zur 
Gerechtigkeit, wie der Buchſtabe zum Geiſt, und es kann auch in der 
autokratiſchen Form nad republikaniſchen Grunbfäßen regiert werden, 
wenn bie oberfte Staatsgewalt ſelbſt ſich nad; jener Norm richtet, 
wonach die Gerechtigkeit ihrer Gejege und Handlungen zu beurtheilen 
ift, d. 5. wenn der Souverän aus eigener Einfiht nichts über das 
Volk beſchließt, was dieſes über ſich ſelbſt niemals beſchließen Könnte. 
„Der Geiſt jenes urſprunglichen Vertrages enthält die Verbindlichkeit 
der conftituirenden Gewalt, die Regierungsart jener Idee angemefjen 
zu maden und fo fie, wenn e8 nicht auf einmal geſchehen Tann, all⸗ 
mählih und continuirlich dahin zu verändern, daß fie mit der einzig 


ı Metaph, Anfangsgr. ber Rechtsl. 552. (S. 177 flgb.) — * Ebenbaf. $ 47. 
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rechtmäßigen Berfaffung, nämli ber einer reinen Republik, ihrer 
Birkung nad zufammenftimme.”! 


4. Die Trennung der Staatagewalten. 


Die Staatsordnung fordert, daß die drei oberſten Gemalten jebe 
in ihrer Sphäre herrſcht ohme jeden Wiberftand, ber fie zu ſchwächen 
ober einzuſchränken fucht: der Wille des Geſetzgebers ift untabelig, das 
Ausführungsvermögen des Oberbefehlshabers unmiberftehlich, der Rechts · 
ſpruch des oberften Richters unabänbderlic.? 

Wenn nun biefe Gewalten fammtlih in einer Hand vereinigt find, 
und diefelbe Perſon, e8 fei eine oder viele, unmittelbar oder mittelbar 
die gefeßgebenbe, regierende und richterlihe Gewalt ausübt, fo ift bie 
Berfafjung abfolutiftif und am weiteften von derjenigen Form ent: 
fernt, in welcher bloß die Gefege herrſchen und nur folde, die das ge 
ſammte Volt fi) felbft entweber gegeben hat oder gegeben haben Zönnte. 
Daher wird die Staatsform, welche Kant als die wahrhaft und einzig 
rechtmaͤßige bezeichnet, fo verfaßt fein müflen, daß die oberften Gewalten 
in das richtige Verhältniß geftellt und in ihrer Bereinigung zugleich 
getrennt find. Wenn der Regent die Geſetze, wonach er regiert, felbft 
machen und willfürlich beftimmen kann, fo herrſcht die Willfür: eine 
ſolche geſetzgebende Regierung ift despotiſch, nicht „patriotiſch“, fie ift 
nit vaterländiſch, ſondern „väterlih“ oder patriarchaliſch, d. i. die 
niedrigfte aller despotiſchen Regierungsarten. 

Ebenſo ift die Gerechtigkeit verloren, jobald der Richter auch ben 
Gejeßgeber, unb der Regent aud den Richter fpielen Tann. Daher forbert 
die Berfafjung, welche ber Gerechtigkeit entſprechen und biefelbe nicht bloß 
gelten lafien, ſondern verbürgen fol, die Trennung ber regierenden 
Gewalt von ber gefeßgebenben und die der richterlichen von beiden. Die 
oberfte Gewalt ift bie geſetzgebende, fie ift der Souverän: daher befteht 
bie richtige Orbnung und Trennung ber Staatsgewalten in ber Weber- 
ordnung ber gejeßgebenden und ber Unterordnung ber regierenden. 
Aus diefem Grunde darf ber Regent nicht zugleich ber Geſetzgeber, 
noch diefer zugleich jener, und feiner von beiden Richter fein. Man 
muß in ber Redtiprehung das Urtheil ber Rechtsentſcheidung ober die 
Sentenz, welche Recht und Unrecht, Schuldig und Nichtſchuldig ausſpricht, 
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von ber Gefegesanwendung wohl unterſcheiden, melde Ießtere zur Ge— 
fegesausführung gehört und durch Richter ober Gerichtshöfe zu ge— 
ſchehen bat, die durch die regierenbe Gewalt eingefegt find. Die eigent» 
lich richterliche ober rechtſprechende Gewalt wird unabhängig von ber 
gefeggebenden und regierenden durch gewählte Richter (Jury) mittels 
bar von dem Volke jelbft ausgeübt. 

Im jeder Staatsform, auch in ber autokratiſchen, kann nad wahren 
Rehtsgrundfägen regiert werben, aber baf es wirklich geſchieht, ift in 
feiner andern Staatsform als in der repräfentativen Verfaſſung, als in 
welder die Gewalten auf richtige Art vereinigt und georbnet find, ver- 
bürgt. „Alfo find e8 drei verjdiedene Gemalten, woburd ber Staat 
feine Autonomie hat, d.i. ſich nach Freiheitsgeſetzen bildet und erhält. 
In ihrer Vereinigung befteht da8 Heil bes Staates, worunter man 
nicht das Wohl der Staatsbürger und ihre Glüdjeligfeit verftehen 
muß, denn die kann vielleicht (mie auch Rouſſeau behauptet) im Natur= 
zuſtande oder aud unter einer bdespotifchen Regierung viel behaglicher 
und erwünfchter ausfallen, jondern ben Zuftand der größten Ueberein— 
flimmung ber Verfaſſung mit Rechtsprincipien verfteht, als nad 
weldem zu ftreben, uns bie Vernunft durch einen kategoriſchen 
Imperativ verbindlich macht.“ ! 


I. Die Rechte ber regierenden Gewalt. 
1. Die conftitutionelle und abfolute Monarchie. 

Wenn mit ber repräfentativen Verfaſſung, in welcher das Wolf 
durch feine Abgeorbneten bie geſetzgebende Gewalt ausüht oder einen 
weſentlichen Factor berjelben bildet, ſich die Einherrſchaft vereinigt, 
deren Einfachheit die leichtefte Handhabung des Rechts geftattet, fo 
erſcheint der Staat in ber Form einer verfaffungsmäßigen oder 
eonftitutionellen Monarchie, welde nad den Grundfägen unferes 
Philofophen dem Charakter einer wahren Republit nicht wiberftreitet, 
die Vorzüge der einfachen Regierungsgewalt ohne deren Nadjtheile 
befigt und darum als die beite Staatöverfafiung gelten barf. Sie war 
das in der Entwidlung des preußiihen Staats angelegte und in ber 
nachkantiſchen Zeit erreichte Ziel. 

Daß eine nad den Bernunftprincipien des Rechts geordnete Ver- 
faffung das nothwendige Ziel der Staaten und Völker ſei, dieſe Idee 

1 wtetapg. Unfangsgr. ber Rechtsl. Th. U. Abſchn. I. 8 49. (BD. V. 
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gehört in der Lehre Kants zu den ausgeſprochenſten Grundzügen feiner 
politiſchen und geſchichtsphiloſophiſchen Anſicht. Aber fowohl über die 
Art ihrer Einrichtung als auch über die Wege, wie bie republifanifche 
Rechtsidee in die beftehenden monarchiſchen Staatsformen einzuführen 
und bie leßteren abzuändern feien, finden wir die Meinungen unferes 
Philoſophen ſchwankend und ſich widerſprechend. Hier ftreitet in ihm 
der republikaniſche Denker und der loyale Bürger. Er ift ein patriotiſch 
gefinnter Preuße und Unterthan Friedrich des Großen, er erlebt mit 
begeifterter Theilnehmung ben amerikaniſchen Unabhängigfeitsfrieg und 
die Gründung ber großen Republik jenſeits des Oceans; er wird von 
ben Rechtsideen der franzöfiien Revolution enthufiaftii ergriffen und 
von bem Gange, welden fie nimmt, auf das Aeußerſte abgeftoßen. Preußi- 
ſcher Patriotismus, Begeifterung für Amerifa und Abneigung wider 
England, enthufiaftifche Theilnahme an den Rechtsideen der franzdſiſchen 
Revolution und ber heftigfte perſonliche Widerwille gegen die Gräuel 
des Unrechts und ber Anarchie, die aus ihr hervorgehen: das find die 
heterogenen Elemente, welche in feinen Urteilen über die Einrichtungen 
und Abänderungen der Staatsverfaffung fi) milden, kreuzen und zu= 
wiberlaufen, beſonders in feiner Rechtslehre. Ueberhaupt zeigt dieſe 
Schrift einen Mangel an Kraft und entbehrt die Vorzüge, welche die 
Werke unferes Philofophen fonft in fo hohem Maße auszeichnen: bie 
durchdachte Klarheit, die Schärfe und Verftändlichkeit des Ausdruds 
ſelbſt in feinen ſchwerfälligen Formen, die erſchöpfende Behandlung des 
Themas in allen wejentlihen Punkten und namentlich jene architekto— 
nifhe Anordnung und Eintheilung der Materien, die e8 unmöglich 
macht, daß, wie hier wieberholt geichieht, dieſelben Dinge an zerftreuten 
Orten von neuem erörtert werben, bisweilen in widerſprechender Weiſe. 
Es ift auch nicht zu vergefien, daß die Abfaſſung und Veröffentlihung 
der Rechtslehre in bie letzte Zeit Friedrich Wilhelms II. fällt, als ber 
reactionäre Drud jener Tage noch auf dem Philofophen laftete, ihm 
vielfahe Zurüdhaltung gebot und die Entſchiedenheit feiner Sprache 
bemmte. Schon in feiner nächſten und legten Schrift über ben 
„Streit der Facultäten“ ſpricht er feine Würdigung ber franzöfifchen 
Revolution mit einer Kühnheit und Offenherzigfeit aus, wie er es ein 

Jahr vorher unter dem Vater Friedrich Wilhelms II. nie hätte 
wagen bürfen.! 


? Die Schwankungen und Wiberfprüde in ber Rechtslehre Kants werben 
jebem Sefer auffallen, ber über Reform unb Revolution folgende Stellen genau 
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Kant hatte die Autofratie als die einfachfte, zur Handhabung bes 
Rechtes geſchickteſte, aber auch der Entartung in ben Despotismus am 
leichteſten außgefeßte Staatsform beurtheilt. Doc konnte ein groß- 
denkender König fich ſelbſt dem Zügel ber Gerechtigkeit anlegen und 
troß feiner autokratiſchen Machtvollkommenheit nad Rechtsgrundſätzen 
regieren: dann war in einem ſolchen Staate bie öffentliche Gerechtigkeit 
nicht dem Buchftaben, aber dem Geifte nad) einheimiſch. Als ein foldes 
ſeltenes und erhabenes Beiſpiel einer gerechten Autofratie erſchien 
unferem Philofophen fein eigenes Vaterland unter dem großen Könige, 
der mübe war, über Sclaven zu herrfchen, felhft nur der „erfte Diener 
des Staates“ fein und dieſen „fo weile, fo redlih und uneigennüßig 
regieren wollte, als wenn er jeden Augenblid feinen Mit: 
bürgern Rechenſchaft ablegen müßte”, und ber nichts eifriger 
und forgfältiger bewachte, als die Unparteilichleit der Juſtiz. Wir 
werben in ber Beantwortung ber Frage: „Was ift Aufklärung?“ nod 
ein merkwürdiges Zeugniß kennen lernen, wie der Philoſoph das Zeitz 
alter Friedrichs aud in feiner Bebeutung für bie Denkfreiheit treffend 
zu beurtheilen und zu ſchätzen wußte. 


2. Die wahre und falſche Republit. 


Indeſſen verlangte die kantiſche Rechtslehre auch in der äußeren 
Staatsform, in dem Buchftaben der Berfafiung die Burgſchaft ber 
öffentlichen Gerechtigkeit: fie forderte das tepräfentative Syſtem bes 
Volks in der geſetzgebenden Gewalt, bie rehtmäßige Unterordnung der 
regierenden, die Unabhängigkeit der rechtiprehenden. Die Verwirklichung 
einer ſolchen republikaniſchen Verfaſſung erſchien ihm jenjeits des Oceans 
in dem Bunde der nordamerikaniſchen Freiſtaaten. Wenn er vom Geiſte 
ber Gerechtigkeit redete, dachte er an feinen König; wenn er bie äußere, 
ber Gerechtigkeit angemeſſene Staatsform ins Auge faßte, mochte er 
glauben, daß fein politiſches Ideal in der Jugendfriſche eines neu be— 
gründeten, eben erfämpften Dafeins von grandiofem Umfange in ben 
Vereinigten Staaten Nordamerikas. erfüllt fei. Die Theilnahme an 
Amerika Hatte in ihm frühzeitig die Abneigung gegen England geweckt, 
deren Spuren ſich bis in feine Rechtslehre fortgepflanzt haben, wo fie 
unverfennbar hervortreten. Unter dem Eindrud vorübergehender Uebel 
fände bat er das DVerhältni der Öffentlichen Gewalten in England 
heit und vergleicht: Rechtsl. Th. Il. Abſchn. I. Allg, Anmtg. A. (6. 151-157) 
und 852. (6. 176—179.) 
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unrichtig beurtheilt und in ſeiner Verfafſung eine Oligarchie geſehen, 
in welcher das Parlament nicht bloß die geſetzgebende Gewalt, ſondern 
durch parlamentariſche Miniſter thatſächlich auch die regierende ausübt, 
und zwar im Privatintereſſe derjenigen Mitglieder, welche die eben 
herrſchende Partei ausmachen, aus deren Führer die Miniſter hervorgehen. 

Die parlamentarifhe Oppofition giebt fi ben Schein, die Volks— 
rechte zu vertheidigen, gegen jebe Ausfchreitung ber regierenden Gewalt 
zu [hügen und die letztere einzufchränfen; unter biefem Scheine ſucht 
fie fih die Negierung ſelbſt in die Hände zu fpielen, um fie dann 
im Privatinterefje ihrer Mitglieder auszubeuten. Dies ift nicht mehr 
eine rehtmäßige Unterordnung der regierenden Gewalt unter bie gefeß: 
gebende, ſondern factiſch eine rechtswidrige, d. h. despotiſche Vereinigung 
beider, eine, wie e8 unferem Philofophen ſcheint, verwerfliche Form, welche 
dem Volke eine ben Regenten einfehräntende Macht einräumt. Obwohl 
England nicht genannt wird, fo ift die folgende Stelle doch unverkenn: 
bar wider engliihe Verfaſſungszuſtände und gewiſſe Mißbräuche der⸗ 
felben gerichtet. „Der Souverän verfährt aladann durch feinen Minifter 
zugleich als Regent, mithin despotiſch, und das Blendwerk, das Bolt 
durch die Deputirten beffelben bie einjchränfende Gewalt vorftellen zu 
laſſen (da e3 eigentlich nur bie geſetzgebende Hat), kann die Despotie 
nicht fo verfteden, daß fie aus den Mitteln, deren ſich der Miniſter 
bebient, nicht hervorblickte. Das Bolt, das durch feine Deputirten (im 
Parlament) repräfentirt wird, hat an dieſen Gewährsmännern feiner 
Freiheit und Rechte Leute, die für fi und ihre Familien und dieſer 
ihre vom Minifter abhängige Verforgung in Armeen, Flotte und Eivil- 
ämtern lebhaft intereffirt find und die (ftatt des Wiberflandes gegen 
die Anmaßung der Regierung, deſſen öffentliche Ankündigung ohnebem 
eine bazu ſchon vorbereitete Einhelligkeit im Wolke bedarf, die aber 
im Frieden nicht erlaubt fein Tann), vielmehr immer bereit find, ſich 
felbft die Regierung in die Hände zu fpielen. Alſo ift die jogenannte 
gemäßigte Staatöverfafjung, als Eonftitution bes innern Rechts des 
Staats, ein Unding und, anftatt zum Recht zu gehören, nur ein Klug» 
heit8princip, um, fo viel als möglid, dem mächtigen Uebertreter der 
Volksrechte feine willfürlihen Einflüfle auf die Regierung nicht zu er: 
ſchweren, fondern unter dem Scheine einer dem Volke verftatteten Oppo= 
fition zu bemänteln.“! 


2 Rechtsl. Th. II. Abſchn. I. Allg. Anmkg. von ben rechtl. Wirkungen aus 
ber Natur des bürgerliien Vereins, A. (V. ©. 152 u. 153.) 
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Wenn die gefeßgebende Gewalt die regierende in einer ſolchen 
Weiſe einſchränken barf, daß fie beren Stelle vertritt ober ihr gar zu: 
widerhandelt, jo ift fie felbft regierend, und damit erhebt ſich die des— 
potiſche Volksherrſchaft. Es ift nicht zu erwarten, daß die Repräfen- 
tanten des Volks bie Regierungsgewalt, wenn fie dieſelbe einmal in 
die Hand bekommen, je wieber aus ber Hanb geben. Deshalb war 
es ein großer Fehler Ludwigs XVI., womit er ſchon aufhörte, Monarch 
zu fein, als er bie conftituirende Verſammlung nicht bloß Steuer 
gejege geben, ſondern aud die Finanzen ordnen und ben Staat mit: 
verwalten Tieß.! 


3. Das Widerſtandsrecht. Revolution und Reform, 


Die Rechte ber Regierung kann in einem geordneten Staatsweien 
nur bie regierende Gewalt ausüben. Da nun bie Iegtere einſchränken 
ober ihr Wiberftand leiſten jo viel heißt als felbft regieren oder Die 
beftehende Negierungsgewalt aufheben, jo kann ein foldes Wider— 
ſtandsrecht weder der geſetzgebenden Gewalt noch weniger den Unter 
thanen, weder dem tepräfentirten noch weniger dem untepräfentirten 
Volke zulommen. Daher beftreitet Kant jedes auf den Regenten aus- 
zuübende Zwangsrecht in einer jo nachdrücklichen und uneingeſchränkten 
Weife, daß jelbft in dem Fall „eines für unerträglich ausgegebenen 
Mißbrauchs der oberften Gewalt” dem Volke nichts anderes übrig bleiben 
foll als die Ungerechtigkeit des Regenten zu ertragen. Aber eine Rechts- 
pflicht, deren Erfüllung nicht im Nothfall erzwungen werben kann, ift, 
rechtlich genommen, feine Pflicht mehr, und ein Recht ohne bie Macht, 
die ſchuldige Leiftung im Nothfall zu erzwingen, ift Fein Recht mehr. 
Daher muß Kant das Verhältniß zwiſchen Regent und Volk, indem er 
jedes Widerſtandsrecht des letzteren verneint, fo faffen, daß auf der 
Seite des erften Rechte ohme Pflichten, auf der des andern Pflichten 
ohne Rechte beftehen. In dieſer Erklärung flimmt unfer Philofoph 
mit Hobbe3, aber nicht mit den Grundlagen feiner eigenen Rechts- 
lehre überein. Diefen Widerſpruch erkannte A. Feuerbach und ſchrieb 
deshalb wider Kant ſeinen „Antihobbes“ (1798). Wenn man dem 
Staate einen Vertrag, ſei es als Thatſache oder als Idee, zu Grunde 
lege, ſo fließe aus einer ſolchen Rechtsquelle ein wechſelſeitiges Recht, 
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welches auf Seite ber Unterthanen die Befugniß, die Staatsgewalt in 
gewiflen Fällen zu zwingen, einfcließe.! 

Auch die Gründe, aus welchen Kant jedes politiſche ober öffentliche 
Widerſtandsrecht verneint, erinnern an Hobbes. Der Widerftand gegen 
ben Regenten kann nur ausgeübt werden, indem das Volk jelbft die 
tegierende Gewalt an fi) reift, womit bie beftehende Regierungsgewalt 
und die vorhandene Staatsordnung vernichtet, ber geſetzliche Zuſtand 
aufgelöft und die Anardie an jeine Stelle gefegt iſt. Mit diefer verr 
glichen, ift jebe beftehende Staatsorbnung, felbit die auf Gewalt ge: 
gründete, rechtmäßig, weil fie den Charakter der Ordnung hat. Der 
grundfägliche Abſcheu vor der Anarchie ift bei unferem Philojophen jo 
groß, daß er alle Mittel aufwenbet, die öffentlichen Zuftände vor einem 
folgen Unglüd, das zugleich die höchfte Ungerechtigkeit in fich fchlicht, 
zu bewahren; er verbietet nicht bloß jedes Widerſtandsrecht, weil deſſen 
Ausübung die Anarchie Herbeiführt, fondern aud alles Bernünfteln 
über den Urjprung bes beftehenden Staates, weil dadurch die gemalt: 
fame Abänderung bdefielben oder die Staatsumwälzung ben Schein 
des Rechts gewinnen könnte. Die beftehende Staatsordnung ift unver: 
letzlich und heilig, das ift die Bedeutung bes Satzes: „alle Obrigkeit 
ift von Gott”, und der beftehenden Staatsgewalt ift zu gehorchen, ihr 
Urfprung mag fein, welder er wolle. 

Jeder Verſuch, die regierende Gewalt zu ftürzen, e8 ſei durch Auf⸗ 
ftand, Aufruhr (Rebellion) oder Bergewaltigung der Perjon bes Re: 
genten, muß als Hochverrath und als todeswürdiges Verbrechen gelten, 
dem Batermorde glei zu achten. Der äußerfte Grab ber Verge— 
maltigung des Regenten ift bie Ermordung, weit ſchlimmer als dieſe 
iſt die Ermordung unter dem Scheine des Rechts und gejeglicher Formen, 
d. 5. die Hinrichtung des Monarchen, deren wahres Motiv die Furcht 
vor künftiger Rache und deren erheucelte Form der Schein einer gejeß- 
mäßigen Strafe ift. Das Volk kann feinen Regenten nicht richten, weil 
e3 in eigener Sade gegen ihn auftritt und aljo Partei und Richter 
zugleich ift, was allen Grundjägen ber Gerechtigkeit widerſtreitet; der 
Regent kann nicht gerichtet noch geftraft werden, weil alle Strafgewalt 
von ihm ausgeht, denn fie ift ein Ausfluß der Regierungsgewalt. Darum 
Tann unfer Philoſoph, indem er auf die Schidjale Karla I. und Zub» 
wigs XVI. hinweiſt, den verbrederiihen Charakter einer ſolchen Hin- 
A Metal. Tb. II. Abſchn. I. lg. Anmtg. A. (6.154) — * GEbenbdaf. 
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richtung nicht ſtatk genug bezeichnen: fie ift die geſetzwidrigſte aller 
Handlungen, ber biametralfte Widerſpruch gegen das Geſetz, der Selbft- 
mord des Staates, die politiiche Todſunde, die jede Möglichkeit der Ent- 
fündigung ausſchließt.! 

Indefien würde die Unmöglichteit, einer ungerehten Regierung 
Wiberftand zu Ieiften, einen zügellofen Despotismus zur Folge haben 
und Zuftände herbeiführen, welche die Rechtsgrundſätze unjeres Philo 
ſophen verwerfen. Daher fieht er fich gendthigt, nicht ohne Widerſpruch 
mit den ſchon gegebenen Erklärungen, ein geſetzliches Widerſtandsrecht 
einzuräumen und zu forbern, nur joll dafjelbe fein actives, fondern ein 
paffives fein und nit vom Volke, fondern von der gefeßgebenden Ge: 
walt ausgehen. {Freilich ift babei die Trennung ber gefeßgebenben und 
regierenden Gewalt, aljo die repräfentative Staatsverfafjung vor 
ausgejegt, und e8 muß zurüdgenommen werben, was ber Philofoph 
früher erklärt und an der englifchen Verfafjung getadelt Hatte: daß ver: 
kehrterweiſe der gejeßgebenden Gewalt das Recht zuftehe, bie regierende 
einzufchränfen ober ihr Wiberftand zu leiften. Set beftätigt er dieſes 
Recht und verwirft nicht bloß den Mißbrauch, fondern die Unterlaffung 
der Ausübung. „In einer Staatsverfafjung, die jo beihaffen ift, 
daß das Volt dur feine Repräfentanten (im Parlament) jener 
und dem Repräfentanten bderfelben (dem Minifter) gejeglih wider: 
ftehen kann, — welde dann eine eingefhränfte Verfafjung heißt, — 
ift gleichwohl kein activer Widerſtand (ber willkürlihen Verbindung 
des Volks, die Regierung zu einem gewiſſen thätigen Verfahren zu 
zwingen, mithin felbft einen Act ber ausübenden Gewalt zu begeben,) 
fondern nur ein negativer Widerftand, b. i. Weigerung bes Volks 
(im Parlament), und erlaubt jener, in ben forderungen, bie fie zur 
Staatsgewalt nöthig zu haben vorgiebt, nicht immer zu willfahren: 
vielmehr wenn das Ießtere geihähe, fo wäre es ein ficheres Zeichen, daß 
das Volt verderbt, feine Repräfentanten erfäuflih, und das Oberhaupt 
von ber Regierung durch feinen Minifter despotiſch, diefer felbft aber 
ein Verräther des Volks jei." ? 

Dan fieht, daß der negative Widerftand, welchen Kant geſetzlich findet 
und verlangt, in ber Steuerverweigerung befteht, woburd einer 
ungerechten Regierung bie Mittel und darum bie Möglichkeit zur Aus- 
übung ihrer Gewalt genommen, dieſelbe aljo gezwungen wirb, fi und 
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ihr Syftem zu ändern. Mithin giebt e8 doch ein Zwangsrecht, weldes 
das Bolt durch jeine Repräfentanten auf die Regierung nicht bloß aus- 
üben darf, fondern foll. Diejes Recht folgt aus dem richtigen Ber: 
hältniß der Staatsgewalten einer repräfentativen Verfaſſung. „Der 
Beherrſcher des Volks (dev Geſetzgeber) Tann aljo nicht zugleich der 
Regent fein, denn dieſer fteht unter dem Gejeg und wird durch das— 
ſelbe, folglid; von einem ambern, dem Souverän, verpflichtet. Jener 
ann dieſem aud) feine Gewalt nehmen, ihn abfegen oder feine Ver: 
waltung reformiren, aber ihn nicht ftrafen (und das bebeutet allein 
der in England gebräudlihe Ausdrud: der König, d. i. bie oberfte 
ausübende Gewalt kann nit Unrecht thun), denn das wäre wiederum 
ein Act der ausübenden Gewalt, der zu oberft das Vermögen, dem 
Gelege gemäß zu zwingen, zufteht, die aber doch felbft einem Zwange 
unterworfen wäre, welches ſich widerſpricht. Man wird aber wohl 
das Recht, ben Regenten auf Iegalem Wege abzufegen, ohne ihn zu 
ftrafen, al8 die Anwendung eines Zwanges anjehen müffen, befien 
Ausübung in gewiffen Fällen nicht unterlaffen werden darf, ohne fi 
eines Verbrechens an ber Staatöverfaffung ſchuldig zu machen. Nach 
ſolchen Grundjägen milßte Kant die englifche Rebellion in ihrem Ber: 
fahren gegen Karl I. verwerfen, dagegen die engliſche Revolution in 
ihrem Verfahren gegen Jacob II. vollfommen billigen. 

Wenn wir von ben Schwankungen und Widerfprücdhen abjehen, welche 
Kants Lehre von dem öffentlihen Widerftandsrehte und wahrnehmen 
läßt, jo verneint er die Rechtmäßigkeit jeber Revolution, woburd ber 
geſetzliche Zuftand aufgelöft und der Einbruch der Anarchie herbeigeführt 
wird; dagegen bejaht er die Rechtmäßigkeit und Nothwendigfeit der 
Reform, woburd fehlerhafte Staatsverfaffungen auf gejeglihem Wege 
geänbert und verbeffert werben.” In der tepräfentativen Staatsjorm 
ift die Möglichkeit folder Reformen enthalten und Kant hatte Unrecht, 
an ber teformbedärftigen Verfaflung Englands diefe Reformfähigkeit zu 
überjehen. Wenn innerhalb der repräfentativen Staatsordnung durch 
ben negativen Widerftand ber gejeggebenden Gewalt das vorhandene 
Regierungsſyſtem geändert wird, fo ift dies Feine Aenderung ber Ver: 
faffung und fein Beiſpiel einer Verfaſſungsreform, wie Kant die Aus= 
übung jenes Rechts hier zu nehmen fcheint.® 
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Die Frage ber Verfafjungsreform betrifft die Art und Weife, wie 
eine Staatsform in eine andere umzuwandeln und namentlich der Ueber: 
gang der abfolutiftiichen Verfaffungen in die repräfentative oder republi— 
Tanifche, insbeſondere die Umwandlung der abfoluten Monarchie in bie 
conftitutionelle zu bewerfftelligen ift. Diefe Frage hat Kant aufgeworfen, 
aber nur fo weit beantwortet, daß ſolche Reformen nicht ohne Mitwirkung 
des Volks geichehen follen, alfo nicht auf bem Wege ber jogenannten 
Octropirung oder bloß durch den Machtſpruch bes Souveräns. Ausbrüdlih 
heißt e8: „Es muß aber dem Souverän doch möglich fein, die beftehende 
Staatöverjafjung zu ändern, wenn fie mit der Idee des urfprünglichen 
Vertrages nicht wohl vereinbar ift, und hierbei doch diejenige Form 
beftehen zu laſſen, die dazu, dab das Volk einen Staat ausmade, 
weſentlich gehört. Dieſe Veränderung kann nit darin beftehen, daß 
der Staat ſich von einer dieſer drei Formen zu einer ber beiden andern 
ſelbſt conftituirt, 3. B. da die Ariftofraten einig werden, fi einer 
Autokratie zu unterwerfen ober in eine Demokratie verſchmelzen zu 
wollen und jo umgekehrt, gleich als ob es auf der freien Wahl oder 
dem Belieben des Souveräns beruhe, welcher Verfafjung er das Volt 
unterwerfen wolle. Denn jelbft dann, wenn er ſich zu einer Demo: 
kratie umzuändern beichlöfle, würde er bod dem Volt Unrecht thun 
tönnen, weil es ſelbſt dieſe Verfaſſung verabſcheuen könnte und eine 
der zwei übrigen für ſich zuträglicher fände." Demgemäß wird auch 
der abjolute Monarch fih nicht in einen conftitutionellen umändern 
dürfen, ohne da8 Volt zu fragen, ob bieje Wenderung ihm recht jei. 
Es entipriht daher nicht den Erklärungen unſeres Philofophen, wenn 
behauptet wird: „Die von Kant als Ziel der Entwidlung auch für 
Preußen anerkannte Repräfentativverfafjung kann allein durch Octroy— 
irung eingeführt werben“.* 


4. Eigenthum und Beihagung, Polizei und Kirde, Aemter und Würben. 
Da alle Privatrechte erft durch den Staat peremtoriiche Geltung 
erhalten, fo giebt e8 aud erft in ihm wirkliches Eigenthum, ins— 
beſondere Grundbefig: daher wird der rechtliche Anteil, welden die Ein— 
zelnen am Boden des Landes haben, von bem Souverän als Landes- 
herrn oder Obereigenthümer abgeleitet werden müſſen. Iſt aber alles 
Eigentfum (Grundbefiß) in diefem Sinn Staatseigenthum, während es 
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doch in Privatbefigungen getheilt ift und fein foll, fo folgt, daß der 
Souverän nicht ſelbſt Privateigenthümer irgend eines Bodens jein 
darf, weil er ſonſt alles Eigentfum in jeinen Privatbefig nehmen 
und dadurch dad Eigenthum jelbft aufheben könnte. Daher darf der 
Souverän weder Privateigenthümer unter anderen noch der alleinige 
Eigentgümer fein, weil ſonſt alle grundbefigenden Perfonen nicht bloß 
Unterthanen, fondern grundunterthänig (glebae adscripti) und 


völlig unfrei wären. Alles Eigentfum im Staate darf demnad nur " 


Privateigenthum fein, weil e8 nur als ſolches die Möglichkeit bietet, 
von jedem rechtlich erworben zu werden. Damit verträgt fich nicht, 
daß Eorporationen, wie Ritter: und geiftlihe Orden, Eigenthümer 
find. Wenn gewifjes Eigenthum ausſchließlich privilegirt if, jo wird 
damit die gefegmäßige, bürgerliche Gleichheit aufgehoben; e8 muß beö= 
halb dem Staate das Recht zuftehen, die Kirchengüter und Komthureien 
aufzuheben, natürlich jo, daß die Ueberlebenden auf rehtmäßige Weije 
entſchädigt werben.! 

Aus dem Rechte des Staates auf alles in ihm enthaltene Eigen 
thum folgt, daß die oberfte Staatsgewalt zwar nicht felbft Privats 
eigenthum befigen darf, wohl aber das Recht hat, alles Privateigen- 
thum zu beſchatzen und zu ſichern. Auf dem Beſchatzungsrechte durch 
Steuern, Landtaren, Zölle, Accife u. . f. beruht die Staatswirth: 
ſchaft und das Finanzweien, auf dem Sicherungsrechte die Polizei, 
die mit der öffentlichen Sicherheit zugleich die öffentliche Anftändigkeit 
bis an die Schwelle bes Hauſes beauffichtigt und hütet.? 

Zur öffentlichen Sicherheit gehört, daß keine Verbindungen im 
Staate exiſtiren, die das öffentliche Wohl ber Geſellſchaft gefährben 
ober auf das politiihe Gemeinweſen einen nadhtheiligen Einfluß aus: 
üben. Welcher Art diefe Verbindungen auch feien, fie haben fein Recht, 
fi) dem Staate zu verheimlichen; vielmehr Hat diefer das Recht und 
die Pflicht, fie zu beaufſichtigen. Hier ift der Punkt, wo auch bie kirch— 
lichen Gemeinfhaften fi) mit dem Staat abfinden mäffen; fie fallen 
unter das von dem letztern pflihtmäßig auszuübende Recht ber poli— 
zeilichen Auffiht. Der Glaube und die gottesdienftlihen Formen ger 
bören zu ben inneren Ungelegenbeiten, welde die Kirche jelbft zu be— 
forgen bat; der Staat fümmert ſich nur um den politiſchen Charakter 
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ber in ihm befindlichen Religionsgefelligaften. Wenn er über diefen 
Punkt berubigt ift, fo läßt er den religidſen Belenntniffen und ihrer 
Ausübung freien Spielraum. Es liegt nicht im Rechte des Staates, 
ben Glauben feiner Unterthanen durch Gefege zu beflimmen, er barf 
Glaubensreformen weber verbieten noch erzwingen. Der Monarch darf 
nicht jelbft den Priefter machen; ber Rechtsſtaat ift feine Kirche. Wenn 
es die Staatsgewalt nicht fein barf, weldhe ber Religion die äußere Form 
aufprägt, fo folgt von jelbft, daß die religiöfen Gemeinden feine andere 
Verfaffung haben werden, als melde fie unabhängig vom Staate fih 
ſelbſt geben.! 

Der Regent führt die Geſchäfte des Staates im Namen bes Ge- 
fees. Darum ift bei ihm das Recht, die Aemter zu befegen und die 
Würden zu vertheilen. Die öffentliche Gerechtigkeit verlangt, daß jede 
von ber Staatsgewalt ertheilte Würde verdient fei, baß keiner unver- 
dient ein Amt erhalte oder daraus entfernt werde. Unverdient darf 
niemand feine {Freiheit verlieren: es giebt im Rechtsſtaate eine gleich: 
mäßige, bürgerliche Unterthänigteit, aber Feine Leibeigenſchaft. Unver— 
dient darf niemand bevorzugt werden: es giebt im Rechtsſtaate Feine 
Privilegien, am wenigften einen Rang vor dem Verdienfte, einen erb- 
lien Beamtenftand oder Amtsabel, der eine Art Mittelftand zwiſchen 
Regent und Bürgern bildet. Es giebt fo wenig geborene Beamte als 
etwa „Erbprofefjoren“. Das einzige Vorrecht, welches ber Abel ohne 
Verlegung anderer perjönliher Rechte behaupten darf, ift der Name 
ober Titel, ben er behält, jo lange die Anerkennung beffelben in der 
Volksmeinung wurzelt.? 


II. Die Strafgerechtigkeit. 
1. Verbrechen und Gtrafe. 

Die öffentliche Gerehtigfeit verlangt die unbedingte Geltung ber 
Gefege: fie müffen aufrecht erhalten und, wenn fie verlegt find, wieder: 
bergeftellt werben. Wer in gefegwibriger Abſicht das Recht verlegt, hat 
fich von der Bedingung ausgeſchloſſen, unter welcher allein Staatsbürger 
möglih find, und daher da8 Recht verwirkt, Staatöbürger zu fein. 
Eine ſolche Gejegesverlegung ift ein Verbrechen, entweder ein privates 
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ober ein Öffentliches, je nachdem die Rechte beſchaffen find, die verlegt 
worben. Die nothwendige Folge des Verbrechens ift ein Verluſt, welchen 
ber Verbrecher erleiden muß, und deſſen Größe ſich nach der bes be: 
gangenen Unrechts richte. Das Leiden, weldes dem Verbrechen folgt, 
nennen wir Strafe. Das Geſetz verlangt, daß der Verbrecher geftraft 
werde. Das ftraflofe Verbrechen bewieje die Außerfte Ohnmacht bes 
Geſetzes, das Aufßerfte Gegentheil ber Gerechtigkeit. Das Recht, die 
Strafe auszuüben und an dem Verbredier zu vollziehen, ift das Straf: 
recht: es ift im Staatsrechte begründet und bildet ein nothwendiges 
Attribut der Staatögewalt, denn es gehört zur Ausführung der Geſetze. 
Nur die regierende Gewalt Hat das Recht zu ftrafen, wie das bie 
Strafe zu erlaffen ober zu mildern (Begnadigungsreht). Wenn bie 
Privatperjon für das erlittene Unrecht fich jelbft Genugthuung verſchafft, 
indem fie ben Thäter ftraft, jo ift das nicht Strafe, fondern Rache. 


2. Dad Wiebervergeltungsreht und bie Todesſtrafe. 


Die Strafe ift ein Act der Gerechtigkeit und darf als ſolche nie 
ohne Grund gefehehen: ihr einziger Grund ift das Verbredien, und nur 
ber ift in den Augen bes Staats ein Verbrecher, welchen bie geſchwornen 
Richter für ſchuldig erklärt haben. Die Strafe hat feinen anderen 
Grund als die Strafwürdigfeit, fie hat keinen anderen Zweck als 
an dem Berbreder Gerechtigkeit zu üben, ihm zu geben, was er ver 
dient hat: darum befteht das Strafrecht in dem Wiedervergeltungs: 
recht (jus talionis). „Auge um Auge, Zahn um Zahn” lautet die 
Formel der firafenden Gerechtigkeit. Daraus folgt, daß man bie 
Strafe niemals durh Zweckmäßigkeitsgründe beftimmen darf, etwa 
durch ben Nutzen, welchen ber Verbrecher jelbft oder andere aus der Strafe 
gewinnen: fie ift feine Maßregel der Klugheit, fondern ein Act bloß 
ber Gerechtigkeit, fie ſoll nicht beſſern pder andere abfchreden, ſondern 
Bloß firafen. 

Den Verbrecher zum warnenden Beifpiele für andere ftrafen, 
heißt nicht, ihm als Verbrecher behandeln, fondern als Mittel zum 
allgemeinen Beften. Dazu hat niemand ein Recht, aud nicht der 


Staat. -Wenn man die Strafe jo begründen wollte, dann dürfte man‘ 


aud wohl einen Unſchuldigen beftrafen, weil e8 unter Umftänben viel 
Unbeil verhüten kann, und aus bemfelben Grunde aud wohl einen 
Schuldigen nicht firafen. Um des Nutzens willen ftrafen, Heißt ftatt 
der Gerechtigkeit die Glücfeligkeit zur Regel und Richtſchnur machen 
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und damit die Gerechtigfeit volllommen aufheben. „Das Strafgeſetz 
ift ein kategoriſcher Imperativ und wehe dem, welder bie Schlangen: 
windungen ber Glüdjeligfeitslehre durchkriecht, um etwas aufzufinden, 
was durch ben Bortheil, den es verjpricht, ihm von der Strafe ober 
aud nur einem Grabe berfelben entbinde nad; dem pharifäifhen Wahl: 
ſpruch: es ift beffer, daß ein Menſch flerhe, als dab das ganze Bolt 
verberbe; denn wenn die Geredtigfeit untergeht, fo hat es 
feinen Werth mehr, daß Menſchen auf Erden leben!“! 

Aus dem Wiebervergeltungsredhte folgt gegen ben Mörber bie Recht: 
mäßigfeit der Todesftrafe. Dieſe ift ſchlechterdings nothwendig, nicht 
um der Zwedmäßigkeit, fondern um der Gerechtigkeit willen. Es ift 
eine falſche Philanthropie und zugleich eine fophiftifche Rechtöverbrehung, 
wenn ber Marcheſe Beccaria dem Staate das Recht abſpricht, einem 
Menſchen das Leben zu nehmen. Warum foll der Staat diejes Recht 
nicht haben? Weil in dem Berträge, worauf ber Staat beruht, keiner 
eine Macht gewollt Haben kann, welche das Recht, ihn zu töbten, einfchließt! 
Nur der fhuldig erklärte Mörder wird getöbtet. Als ob diefer aner ⸗ 
Tannte Mörder noch eine rechtsgültige Stimme in der Geſetzgebung 
haben könnte, als ob er dieſes Recht nit durch den Mord verwirkt 
hätte! In Anfehung des Mörders kann bie Gereditigfeit nur durch den 
Tod gejühnt werden, durch feine andere Strafe. Es giebt nichts, was 
bie Tobesftrafe erfegt. Was würbe an die Stelle ber Todesſtrafe treten, 
wenn man ſie abſchaffte? Die fhimpflichfte Freiheitsſtrafe von lebens— 
längliher Dauer. Man denke ſich zwei Verbrecher, welche beide den Tod 
verdient haben, von denen der Eine den Tod dem ſchimpflichſten und 
fchlechteften Leben vorzieht, während der Andere alles Lieber will als 
flerben. Wer von beiden ift der Beflere? Doch offenbar der Erfte! 
Wenn man alfo die Todesſtrafe abſchaffte, jo würde man den Befferen 
von zwei tobeswürdigen Verbrechern bei weitem härter betrafen ala 
den Anderen, der ſchlechter ift. Dies ift fein Grund für die Tobes« 
firafe, deren einziger Grund das Verbrechen jelbft if, fondern nur 
eine Bemerkung über die unrichtigen Folgen, welche die Abſchaffung 
der Zobesftrafe haben würde. 

Es fann Fälle geben, wo unter dem Zwange der Umftände und 
gewiffer öffentlicher Vorurtheile der Mord zwar nicht entſchuldigt, aber 
feine Strafiürbdigfeit gemildert wird. Um der Schande zu entgehen, 
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töbtet eine Mutter ihr Kind. Um die Standeehre zu wahren, wird 
eine Beleidigung im Zweikampfe durch ben Tod gerät. Hier werden 
die Geſetze in Rüdfiht auf die Macht der geltenden Vorurteile eine 
Ausnahme machen dürfen, zugleich aber darauf Bedacht nehmen, daß 
die öffentliche Bildung allmählich ſich der Vorurtheile entwöhne, welche 
die Strafwurdigkeit des Morbes mildern. ’ 

Der ärgfte Widerſpruch gegen bie Öffentliche Gerechtigkeit ift die 
Straflofigkeit des Verbrecher. Wenn ein Unſchuldiger, melden man ſchuldig 
glaubt und in diefem Glauben verurtheilt, beftraft wird, fo ift biefer 
beflagenswerthe Fall ein Beweis, daß die Gerechtigkeit irrt, nicht daß 
fie jchlaft. Wenn der anerkannte Verbrecher ftraflos ausgeht, jo fehlt 
ber Gerechtigteitsfinn, und das ift ſchlimmer als der Irrtum. „Selbft 
wenn fi die bürgerliche Gefellihaft mit aller Glieder Einftimmung 
auflöfte (3. ®. das eine Inſel bemohnende Volk beſchlöſſe, auseinander 
zugehen und fi in alle Welt zu gerftreuen), müßte der legte im Ge— 
fängniß befindliche Mörder vorher Hingerichtet werben, damit jedermann 
das wibderfahre, was feine Thaten werth find, und die Blutſchuld nicht 
auf dem Volke Hafte, das auf diefe Beftrafung nicht gebrungen hat; 
weil e8 als Theilnehmer an dieſer öffentlichen Verlegung der Gerech 
tigkeit betrachtet werben kann.“! 


8. Begnadigung. 


Verbrechen und Strafe verhalten ſich zu einander wie Grund und 
Folge. Wenn der Grund eingetreten iſt, ſo kann keine Macht der Erde 
die Folge aufhalten. Was die Nothwendigkeit der ſittlichen Welt fordert, 
darf die menſchliche Willkür nicht hindern. In ber Caufalverfnüpfung 
zwiſchen Verbrechen und Strafe befteht die Strafgeredhtigfeit. Keiner 
Macht im Staate barf es zuftehen, das Verbrechen firaflos zu machen 
ober aud) nur feine Strafwürbdigkeit zu mildern. Darum will fi mit 
ber Öffentlichen Gerechtigkeit, fireng genommen, das Begnadigungsrecht 
nicht vertragen; den Verbrecher begnadigen Heißt ihn gar nicht oder zu 
wenig ftrafen: dies ift nicht Gnade, fondern Unrecht. Nur einen Fall 
räumt Kant dem Begnadigungsrecht ein: wenn das Staatsoberhaupt 
in ber eigenen Perfon verlegt worden ift, foll es ihm freiftehen, in ber 
eigenen Sache Gnade zu üben. Diefe Ausnahme ift unklar und aus 
mehr als einem Grunde falſch: fie ift unklar, weil Kant bier von dem 


ı Redtsl. E. I. G. 167—169, ©. 168—173,) 
Gifger, Geſch. d. Phitof. V. 4. Aufl. R.M. u 





162 Die rationale Retslehre. Das Staatsrecht. 


Souverän redet, aljo von dem geſetzgebenden Gewalthaber, während 
das Begnadigungsredt, wie das Strafrecht, nur bei ber regierenden 
Staatsgewalt fein Tann; fie ift falſch, denn das Verbrechen gegen die 
Staatsgewalt ſelbſt muß als eine der ärgften Redtsverlegungen, melde im 
Staate möglich find, angejehen werben; baher ift ein Majeftätsverbreden 
am wenigften würbig, ein Object ber Begnadigung zu fein. Auch ift 
nicht zu begreifen, wie Kant die Majeftätsverlegung als eine Privat: 
ſache des Souveräns anjehen kann, da er doch felbft den Träger ber 
Staatsgewalt nicht als eine Privatperfon betragitet.! 


4. Kant und 9. Feuerbach. Die Mbfchredungstheorie, 


Infolge ber kantiſchen Grundfäge vom Strafreht hat X. Feuer 
bad) eine neue Theorie in die Lehre vom peinlichen Recht eingeführt. 
Er ift mit Kant einverftanden, daß der Zwed der Strafe nur fie felbft 
fein Tann: nur die Beſtrafung, nicht die Befferung bes Verbrechens. 
Der Grund ber Strafe liegt nicht in dem, mas möglicherweie auf die 
Strafe folgt, fondern in dem, was ihr thatſächlich vorausgeht: es wirb 
nit geftraft, weil fünftigen Verbrechen vorgebeugt werben foll, auch 
nit, damit fünftig gut gehandelt werde; feines von beiden kann ben 
Rechtsgrund der Strafe ausmaden: daher läßt fi weder durch die 
Theorie der Prävention noch durch die der Beflerung oder Züchtigung 
ein Strafrecht begründen: dies find Zweckmäßigkeitsgründe, aber Feine 
Rechtsgrunde. 

Beide Theorien bekaͤmpfte Feuerbach in ſeinen Streitſchriften 
gegen Grolman und Klein. Die Strafe iſt nur dann rechtmäßig, 
wenn fie die nothwendige ober gejegmäßige Folge des Verbrechens 
if, fie iſt dieſe gefegmäßige Folge nur dann, wenn das Geſetz 
ſelbſt erklärt hat: „Auf diefes Verbrechen folgt biefe Strafe!" Eine 
ſolche Erklärung ift eine Androhung. Um des Geſetzes willen muß bie 
Strafe ausgeführt und dem Verbrecher zugefügt werden, weil ſonſt die 
Androhung bes Geſetzes, aljo dieſes ſelbſt nichtig wäre. Die ausgeführte 
Androhung ift die Abſchreckung: fie bebeutet im Sinne Feuerbachs nicht, 
wie ehedem, daß durch die Strafe bes Verbrechers andere von ähnlichen 
Handlungen, fonbern daß jeber von bem Verbrechen durch die Gewiß— 
beit abgejchredt werben foll, daß ihn die angebrohte Strafe notwendig 
trifft: er fol duch dieſe Vorftelung genöthigt oder pſychologiſch ges 
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zwungen werben, die verbredieriiche That zu unterlaflen. Das Motiv 
der Unterlafjung fol infolge der Abjchredung mächtiger wirken, als 
das ber That. Daher hat man die Abſchreckung im Sinne Feuerbachs 
aud als den pſychologiſchen Zwang bezeichnet." 

Die Geltung ber Geſetze ift die Gerechtigkeit, deren Durdführung, 
Tobald fie durch geſetzwidrige Handlungen verlegt worden ift, in der 
Wiebervergeltung bes Verbrechens oder in ber Beftrafung bes Thäters 
befteht. Die Exiftenz ber öffentlichen Gerechtigkeit if der Staat, deſſen 
gefeßgebender Wille aus bem Volke entipringt, innerhalb des letzteren 
unbedingt herrſcht und dieſe Herrſchaft fo weit erfiredt, als die politifche 
Vereinigung reiht. Zunaͤchſt erſcheint die öffentliche Geredtigfeit im 
Singularis der Volfgeinheit. Im Naturzuftande exiſtirt bie Menge, 
im Staate das Volt oder die gejegmäßig vereinigte Menge. Nun giebt 
es eine Menge Völker und Staaten, die räumlich verbunden find. Es 
entfteht die Frage, ob dieſe auch politifch verbunden fein können und 
ſollen, ob nicht auch der Völferpluralis ein den Formen der Gerechtigkeit 
zugaͤnglicher und bedürftiger Stoff ift, ob zwiſchen Völfern und Staaten 
nicht auch Rechtsverhältnifſe möglich, jogar nothwendig find? Es ent 
fteht die Frage nah der Möglichkeit eines Völker: oder Staatenrechts. 


Zmwölftes Gapitel. 
Bie rationale Rechtslehre. C. Bölker- und Weltbürgerredt. 





I Die Aufgabe bes Vöolkerrechts. 
1. Der Völferbund. 

Die verſchiedenen Staaten oder Völker verhalten ſich zunädft, wie 
die einzelnen Perſonen im Naturzuftande, wo nicht bei dem Rechte bie 
Gewalt, fonbern bei der Gewalt das Recht ifl, wo daher jeder, fo weit 
er Tann, fein gemaltihätiges Recht gegen die Anderen geltend macht. 
Wenn es unmöglich ift, dieſen Naturzuftand in einen politiſchen, bie 
natürliche Volkergeſellſchaft in eine vehtmäßige zu verwandeln, wenn 
es feine Form ber Gerechtigkeit giebt, weit genug, auch bie Völker in 

2 P. J. A. Feuerbach: Revifion ber Grundfäße und Grundbegriffe bes pofi ⸗ 
tiven und peinlien Rechts. (Erfurt 1799.) Cap. I. S. 40 flgd. Anhang zu bem 
vorhergehenden Cap. ©. 76 flgb. S. 89. — Derjelbe: Ueber bie Gtrafe als 
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fich zu faffen, fo ift die Gerechtigkeit auf ein enges Gebiet bes menſch⸗ 
lien Lebens eingeichränft: fie reiht dann nur fo weit, als die bürger: 
liche Gemeinſchaft, aber nicht fo weit, als die menſchliche Vernunft. 
Doch gilt fie als eine unbedingte Forderung der Iegteren und erftredt 
fih deshalb auf die gefammte Menfchheit. 

Man fieht leicht, in welchem Punkte bie Schwierigkeit der Aufgabe 
biegt. Die Gerechtigkeit fordert einen Zuftand, worin nur die Geſetze 
gelten umb alle benjelben Gejegen gehorchen. Wenn nun verſchiedene 
Volker denfelben Gejegen unterthan find, jo haben fie ein gemeinſchaft⸗ 
liches Oberhaupt und bilden bei aller natürlihen Verſchiedenheit ein 
politiſches Volt, einen Völkerſtaat, eine Weltrepublik. Ein folder 
Volkerſtaat wäre ſchon dem Umfange nad unmöglih, da er um fo 
vieles bie Grenzen überjchreitet, mit denen allein fi die Staatseinheit 
verträgt. Aber ganz abgefehen von den praktifchen Hinderniſſen, die 
nit bloß in ben Größenverhältniffen liegen, und jelbft die Möglichkeit 
eines Völferftantes eingeräumt: fo wäre diefe Form nicht die Löfung 
der obigen Aufgabe. Wir Hätten auf dieſe Weile die Aufgabe nicht 
gelöft, ſondern verändert. Die Aufgabe heißt nit: wie aus ver 
ſchiedenen Völkern ein Volk, ſondern eine rehtmäßige Bölker- 
geſellſchaft gebildet werden könne? Wir dürfen die Aufgabe nicht 
fo Iöfen, daß wir den Völferpluralis aufheben. Die geſuchte Form 
Tann nicht die Vereinigung, fondern nur die Verbindung fein, nicht 
der Völferftaat, jondern der Völkerbund, nidt die Weltrepublik, 
Sondern die Staatenföbderation. Nur auf dieje Weife gewinnt das Völker: 
echt einen wirklichen Beſtand. Es ift entweber gar nicht oder nur fo 
möglich. Unter welden Bedingungen können die Völker einen, ſolchen 
Bund eingehen und ihrer Coexiſtenz die Form einer Rechtsordnung geben? 


2. Der natürliche Rechtszu ſtand ber Völker, Krieg und Frieden, 


Das natürliche Verhältniß der Völker ift, wie das ber Individuen, 
zunäcft felbftfüchtiger und kriegeriſcher Art. Es ift die Frage, ob es 
ein Recht giebt, Krieg zu führen, ob der offene Gewaltzuftand gewiſſen 
einshräntenden Grenzen unterliegt, welche zu überſchreiten, unter allen 
Umflinden für rechtswidrig gelten muß? Kant unterfceidet ein Recht 
vor, in und nad) dem Kriege. Natürlich kann hier von Recht nur in 
einem fehr weiten Sinne gerebet werden. Denn bie bloße Geltung 
der ftärferen Gewalt ſchließt jedes ftrenge Recht aus, und, wie ſchon 
die Alten geſagt haben, im Waffenlärm verftummen die Geſetze. 
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Um einen Krieg rechtmäßig zu beginnen, find zwei Bedingungen 
nöthig: erftens muß das Volk ſelbſt ihn gewollt und durch feinen Ger 
ſetzgeber beiclofien haben, zweitens darf nicht ohne Grund einem 
anderen Volle der Krieg an⸗ und der Friede aufgefündigt werden. Der 
rechtmaͤßige Grund zum Krieg ift aber nur einer: die gefährdete 
Eriftenz. Was die friedliche und geordnete Eoeriftenz der Völker bes 
dingt und ermöglicht, ift rehtmäßig; was dieſe Coexiſtenz bedroht oder 
aufhebt, ift rechtswidrig. Der Krieg iſt rechtmäßig, wenn er das Recht 
der Exiſtenz ſchutzt und vertheidigt; er ift nur fo lange rechtmäßig, ala 
es zu dieſer Vertheidigung fein anderes Mittel giebt, als die Gewalt. 
Benn ein Volk in feiner Exiſtenz durch ein anderes verlegt wird, fo 
ift der Rechtsgrund gegeben, unter dem jenes Volk den Krieg beichließen 
darf. Die Verlegung kann in verſchiedener Weife ftattfinden: durch 
Bebrohung oder durch thatſächlichen Angriff. Es kann der Fall ein- 
treten, daß ein Volk durch feinen bloßen Zuſtand die Exiſtenz des 
anderen auf das Feindſeligſte bedroht, jo daß dieſes für feine Selb⸗ 
ſtändigkeit alles zu fürdten hat, ſei es nun, daß jener bedrohliche 
Zuftand in ungewöhnlichen Kriegsrüftungen oder in einer anwachfenden 
Macht befteht, welche das Gleichgewicht der Völker und darum die Mög: 
Tihfeit ihrer Eoeriftenz aufhebt. In dieſem Falle braucht der that: 
ſachliche Angriff nicht abgewartet zu werden, um aus dem Rechtsgrunde 
der Gelbftvertheidigung ben Krieg zu beginnen. 

Jeder rehtmäßige Krieg ift Vertheidigungskrieg. Was vertheidigt 
wird und ſchlechterdings vertheidigt werden muß, ift in allen Fällen 
die rehtmäßige Exiſtenz, d. 5. die politifche Unabhängigkeit des Volkes. 
Auch folde Kriege gelten rechtlich für Vertheidigungskriege, in benen 
ein Bolt feine Unabhängigkeit von einem anderen erobert. Daraus 
folgt, daß fein Krieg geführt werden darf in der Abficht, ein anderes 
Volk zu vernichten. Die Vernichtung ift nur gereht als Strafe; 
Rrafen dürfen nur die Gejege, wenn fie von benen verlegt find, welche 
ihnen zu gehorchen die Rechtspflicht haben. Kein Volk darf dem 
anderen Geſetze geben, feines barf mithin das andere ſtrafen. Straf⸗ 
kriege find rechtswidrig: es giebt darum keinen Rechtsgrund zu Kriegen, 
beren Zwed die Ausrottung ober Unterjodung eines Volkes if. Das 
befiegte Land darf nicht zur Colonie bes fiegreihen, die befiegten 
Bürger nicht zu Leibeigenen der Sieger herabgedrüdt werden. Das 
«vae victis!» bat hier feine Grenze. Diele Grenze macht das Recht 
der perfönlichen Geltung, mit deſſen Aufhebung jedes Bufammen- 


166 Die rationale Rechtslehre. 


beftehen der Perfonen und Völker möglich zu fein aufhört. Aud im 
Kriege ſelbſt darf der Grundſatz nicht gelten, daß zwiſchen Feinden 
alles erlaubt fei. Und e8 wäre alles erlaubt, wenn bie heimtüdifchen 
und niederträdtigen Mittel der Spionerie, des Meuchelmordes u. ſ. f., 
wenn bie Plündereien ber Privatperfonen nicht verboten und als rechts⸗ 
widrig angejehen würben. 

Ein Bolt muß das Recht haben, unter gewiſſen Bedingungen, 
die fein politifches Dafein bedrohen, den Krieg zu beichließen, aber es 
muß aud das Recht haben, im Friedenszuſtande zu beharren, wenn 
es fich nicht genöthigt fieht, Krieg zu führen. Kein Volk darf zum 
Kriege gezwungen werben weber von innen noch von außen. Wenn 
es nicht im Intereſſe eines Staates und darum nit im Willen des 
Volkes gelegen ift, an den Kriegen anderer Nationen Theil zu nehmen, 
fo muß diefer Staat das Recht haben, neutral zu bleiben, die Gewähr— 
leiftung feiner Neutralität von ben Triegführenden Völkern zu verlangen 
und zur Erhaltung bes Friedens ſich mit anderen Staaten zu ver 
bünden. Aus bem Rechte des {Friedens folgt das Recht ber Neutralität, 
der Garantie und ber Coalition.t 


IL Der ewige Friede. 
1. Das Problem. 


Der Krieg als folder Tann niemals Zwed, fondern nur das 
Mittel fein, um ben Völferfrieden auf neuen Grundlagen wieberher- 
auftellen. Der Krieg ift der Naturzuftand der Völkergeſellſchaft; ihr 
rechtmaßiger und zugleich menſchlicher Zuftand ift der Friede. Wenn 
diefer Friede alle Völker der Erde umfaßt und auf folden Grund: 
lagen ruht, Die ihn für immer fihern und alle Bedingungen zu 
tünftigen Kriegen ausſchließen, fo ift die Gerechtigkeit nicht bloß im 
Staate, fondern in ber Menjchheit einheimiſch: dann herrſcht die Ger 
rechtigkeit auf der Erde. Und was ift ber Zweck bes menſchlichen 
Geſchlechts, wenn es biefer Zweck nicht iſt? Die Völker ber Erde können 
nit ein einziges Volk oder einen einzigen Staat ausmachen, aber fie 
tönnen einen Bund ſchließen, einen Staatenverein zum Zweck eines 
„ewigen Friedens“. Und wenn auch bie bee des ewigen Friedens 
nicht gleich verwirklicht werben Tann, wenn jelbft in ber vorhandenen 
Weltlage diefe Idee unausführbar erſcheint, fo darf fie doch ergriffen 
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und als das Ziel betrachtet werben, dem ſich die Menſchheit allmählich 
in flefigem Fortſchritte nähert. Diefe Idee ift die größte politiſche 


Aufgabe, zu deren Löfung die ganze Menſchheit zufammenmwirkt. Ihre 


Löfung in einem wirflih vorhandenen Zuftande bes ewigen Friedens 
wäre „bas höchſte politifde Gut”. Hier kommen Moral und 
Politik in demfelben Punkte zufammen, wo e8 gilt, die Menjchheit ſelbſt 
aus dem natürlichen Zuſtand im dem fittlichen zu erheben unb ben 
Begriff der Gerechtigkeit in feinem weiteften Umfange zu verwirklicen.! 

Die bee des ewigen Friedens ift nicht neu, fie war lange vor 
Kant eine Lieblingsoorflelung der Philanthropen, der utopiſtiſche 
Gedanke eines St. Pierre und 3. 3. Rouſſeau. Bei Kant tritt dieſer 
Gedanke ungleih wichtiger und impofanter auf, im Zufammenhange 
eines tiefgedadhten Syftems, ohne alle Schwärmerei, ohne alle weichliche 
Philanthropie, die beide der Philofophie und dem Charakter Kants 
gleih fern lagen. Hier bewährt fi) an ihm felbft jener Unterſchied, 
den er fo naddrüdlich hervorgehoben hat, zwiſchen Schwärmerei und 
Enthufiasmus. Es war bie Gerechtigkeit, welde er darum fo gründlich 
verftand, weil er fie fo gründlich liebte. Die Gerechtigkeit ift nicht 
philanthropiſch noch weniger ſchwaͤrmeriſch. Und Eines wollte fih Kant 
nie einreben laſſen: daß die Gerechtigkeit utopiftilc fe. Den Gap: 
«fiat justitia et pereat mundusl» Tieß er gelten und überfeßte ihn 
fo: „es geſchehe was Recht ift, und wenn alle Schelme in der Welt 
darüber zu Grunde gehen!“ Es iſt die Gerechtigkeit, welche dem menſch⸗ 
lichen Geſchlechte den ewigen Frieden zum Ziele ſetzt. Diejes Biel gilt 
ebenjo unbedingt, als die Vernunft, die e8 fordert. 

Um dieſe Idee nicht zweifelhaft und im Unklaren zu lafien, ſchrieb 
Kant feinen philofophiichen Entwurf „Zum ewigen Frieden“.“ Als 
ob es fih um einen wirklichen Friedenstractat handle, werben in ber 
bündigften Sprache die „Präliminar- und Definitivartifel“ feftgejegt, 
unter denen ein ewiger Wölferfriede zu Stande kommen fol. Die 
beiden fragen heißen: 1. weldes find die Bedingungen, ohne melde 
ein ewiger Friede unmöglich ift? 2. welches ift die Form, worin fi 
der ewige Friede verwirklicht, und die feine Aufrechthaltung verbürgt? 
Die erfte Frage will Kant durch „bie Präliminarartifel”, die andere 
durch „bie Definitivartifel” beantwortet haben. Es handelt ſich, kurz 

Rechtal. Th. I. Abfn. II. 861. (Bb. V. ©. 188 figb.) — * Zum ewigen 
Frieden. Ein philofophifger Entwurf. (1795.) (®b. V. &. 411-466.) 





168 Die rationale Rechtsalehre. 


gejagt, ſowohl um die pofitiven als die negativen Bedingungen zur 
Begründung bes ewigen Friedens. 


2. Die negativen Bedingungen. 


Was ben Friedensſtand ber Völker hindern oder flören Tann, 
muß dor allem aus dem Wege geräumt werden. Auf bie Entfernung 
aller dem Kriege günftigen, dem Frieden ungünftigen Verhältniffe im 
Völkerleben zielen die Präliminarartifel der kantiſchen Schrift. Wenn 
alles bejeitigt wird, was ben Natur: oder Kriegszuftand der Völker 
verewigt, jo wird eben dadurch alles vorbereitet, um ben entgegen: 
gejegten Zuftand eines ewigen Friedens zu ermögliden. Es giebt 
Bebingungen, melde den Haß, die Furcht, mit einem Worte die feind- 
feligen Leidenſchaften unter den Völkern nothwendig erweden und 
fleigern. Dieſe Bedingungen find verſchieden nach den Verhältniffen, 
die zwiſchen Völkern ftattfinden. Nun können fi) Völker auf dreifache 
Weile zu einander verhalten: entweder fie befriegen ſich gegenfeitig, 
ober fie jhließen Frieden, oder fie find im natürlichen (d. h. provijorifchen) 
Briedenszuftande. 

Wenn fie fi) gegenfeitig befriegen, fo ſoll der Krieg nicht rechts⸗ 
widrig, d. h. auf eine Weiſe geführt werben, welche den Nationalhaß über 
Gebühr fteigert, einer Nation Grund giebt, die andere zu verachten, 
und alles gegenfeitige moralische Vertrauen aufhebt. Der Krieg fol 
nicht die ehrlojen Mittel des Meuchelmords, Verraths, Bruchs der 
Capitulation u. |. f. brauden, weil dadurch Nationen jo gegen einander 
aufgebracht und im gegenjeitigen Haſſe befeftigt werben müſſen, daß 
jedes wirkliche Friebensverhältniß für ale Zukunft unmöglich erſcheint. 
Deshalb werde ber Krieg unter allen Umftänden fo geführt, daß er 
die mögliche und echte Grundlage eines künftigen Friedens nicht aus— 
fchließt. 

Wenn Nationen Frieden ſchließen, jo foll ber Friedensvertrag 
wahr, d. h. die Grundlage eines wirklichen, dauerhaften Friedens fein 
und nicht, wie es in den römiſchen Kriegen jo oft der Fall war, 
gefliffentlid; die geheime Anlage zum künftigen Kriege behalten: ein 
folder falſcher Friedensſchluß ift eigentlich fein Friede, fondern nur 
ein Waffenftillftand, welcher den Krieg veremigt. 

Wenn Nationen fi im natürlichen Friedenszuftande befinden, fo 
möge nichts geſchehen, wodurch fie gegen einander feindjelig aufgebracht 
werben, aljo nichts, wodurd ein Volk die politifhe Unabhängigkeit des 
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anderen antaftet ober verlegt. Die politiſche Unabhängigkeit eines 
Volles Tann auf doppelte Weife verlegt werden: durch einen that 
ſaͤchlichen Eingriff oder durch den gefahrbringenden, furchterregenden 
Zuftand, in welchem ſich eine andere politiſch benachbarte Nation befindet. 
Der thatfächliche Eingriff in die Rechte eines Volkes hat einen doppelten 
Tal. Eine Nation kann wider ihren Willen mit einer anderen ver— 
einigt werben, wenn ihre politifhen Rechte und Pflichten von privat 
rechtlichen Verträgen abhängig find. Der Staat ift feine Habe, fein 
Patrimonium, kein Privateigenthum: darum darf er nicht durch Privat: 
verträge erworben, ererbt, erheirathet werben. Staaten können einander 
nicht heirathen. Eine ſolche Erwerbungsart ift ein politiſches Webel, 
fie verlegt thatſächlich die politifhe Unabhängigkeit und Iegt dadurch 
den Grund zum Völkerhaß und zum Kriege. Ebenfowenig können 
nationale Pflichten durch einen Privatvertrag verhandelt werden, es 
ift vollfommen rechtswidrig und ein politiſches Uebel der ſchlimmſten 
Art, wenn ein Staat feine Truppen an einen anderen verdingt. 

Die zweite Form des thatjächlichen Eingriffs befteht in der Einmiſchung 
eines Volkes in die inneren Angelegenheiten eines anderen. Es giebt 
Tein Recht zur Intervention. Die inneren Angelegenheiten und Ver— 
hältniffe eines Staates, fie mögen fo übel beflellt fein ala nur immer 
möglich, verlegen den anderen Staat nit und geben ihm darum nie 
ein Recht, jene Uebel von fi aus abzuftellen. Jeder Staat ift fein 
eigener Herr. Es ift eine Rechtsverdrehung und bloße Beihönigung 
des Unredts, wenn man vom „böjen Beijpiele” redet, welches ber 
ſchlimme Zuftand eines Volkes giebt. Das böſe Beiſpiel reizt am 
wenigften, weil e8 die ſchaͤdlichen Folgen mit fi führt und alle Welt 
darüber belehrt: darum ift es anderen Staaten eher nüßlih als ge 
fahrbringend. Kein Menſch wird ben unglücklichen, dur Parteiungen 
zerriffenen Zuftand eines Volkes nahahmungswürdig finden. Das Bei 
fpiel eines ſolchen Zuftandes kann nie ein Rechtsgrund fein, jenes 
Volk feines politiſchen Daſeins zu berauben; es ift auch nur der vor— 
geblihe Grund, ber wirkliche ift die Gewinnſucht. 

Der Zuftand, wodurd eine Nation ber anderen in ber That bes 
drohlich und gefahtbringend wird, Liegt hauptſächlich in zwei Staats: 
einrichtungen, die fi) unmittelbar nad) außen wenden: in ber mili= 
täriſchen Macht und in den Finanzen, nämli den Staatsjhulden. 
Hier liegen bie flärkften Veranlafjungen zu Kriegen, daher hier dag 
Uebel an ber Wurzel zu tilgen ift. Die militärije Bildung und 
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Uebung ber ganzen wafjenfähigen Nation ift durchaus nöthig, denn 
jebes Volk muß die Kraft haben, ſich ſelbſt und feine politiſche Unab- 
bängigfeit zu vertheidigen. Aber bie flehenden Heere find nad; außen 
eine bedrohliche Macht, nad innen eine ungeheure, die Staatsſchulden 
vermehrende Laft, welche zu erleichtern ſelbſt der Krieg nöthig ſcheinen 
Tann. Die ftehenden Heere find der eigentliche und fortwährende Kriegs- 
zuftand, das Außerfte Gegentheil eines ewigen Friedens. Hier bewegt 
man fi in einem Cirkelſchluß, für deſſen Auflöfung fih unter den 
gegebenen Berhältnifien ſchwerlich die Formel finden laßt: jo lange es 
ftehende Heere giebt, ift der Krieg nothwendig, und fo lange es Kriege 
giebt, find flehende Heere nothwendig. Beides ift rihtig, und darum 
fteht die Sache fo, daß entweder alle Staaten oder feiner entwafinen, 
d. 5. die ftehenden Heere abihaffen kann. Das Creditſyſtem der Staaten 
ift für die Induftrie von der größten Wichtigkeit und in biefer Rüd- 
fiht eine der fruchtbarſten und ſegensreichſten Erfindungen. Allein der 
Krieg Häuft die Schuldenlaft und führt die Staaten dem Bankerott 
entgegen. Der drohende Bankerott eines Staates ift anderen Staaten 
gegenüber ein gefahrnoller Zuftand, der einer Läfion gleichkommt. Auch, 
bier gerathen wir in einen ähnlichen Zirkel: ber Krieg macht bie 
Staatsſchulden und führt zum Bankerott, welder felbft wieder den Krieg 
erzeugt; es muß barum der Grundſatz gelten, daß überhaupt keine 
Staatsfhulden in Beziehung auf äußere Stantshändel erlaubt find. 
Wir Haben die negativen Bedingungen bes ewigen Friedens, die 
abzuftellenden Hinderniſſe deſſelben als jo viele politifhe Uebel logiſch 
entwidelt. Kant faßt fie als Präliminarien in folgende Sätze: 

1. Es ſoll fein Friedensſchluß für einen ſolchen gelten, der mit dem 
geheimen Vorbehalte des Stoffs zu einem Zünftigen Kriege ge 
macht worben. 

2. Es ſoll fein für ſich beflehender Staat (Klein oder groß, das gilt 
hier gleich viel) von einem anderen Staat durch Erbung, Tauſch, 
Kauf oder Schenkung erworben werben können. 

3. Stehende Heere follen mit ber Zeit ganz aufhören. 

4. Es ſollen keine Staatsſchulden in Beziehung auf äußere Staats- 
hänbel gemacht werden. 

5. Rein Staat fol fih in die Berfaffung und Regierung eines 
anderen Staates gewaltthätig einmiſchen. 

6. Es fol fih fein Staat im Kriege mit einem anderen folde Feind» 
feligfeiten erlauben, welche das wechſelſeitige Zutrauen im kunf⸗ 
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tigen Frieden unmögli machen müſſen: als da find Anftellung 
der Meuchelmörder, Giftmifcher, Brechung der Eapitulation, Anz 
fiftung des Verraths in dem bekriegten Staate u. ſ. f.“ 


3. Die pofitiven Bedingungen. 


Es bleibt noch die Frage übrig: wenn die Uebel entfernt find, 
die ben dauernden Wölferfrieden unmöglich machen, weldes ift bie 
Form, worin er fich verwirklicht? Welches find die pofitiven Bes 
dingungen des ewigen Friedens? Es müffen Formen fein, welche die 
Friedensdauer nicht bloß ermöglichen, ſondern verbürgen. 

Die erfte Bebingung ift, daß die Völker Staaten bilden und in 
bürgerlichen Verfaffungen leben. Zwiſchen politifchen und wilden Völkern 
laßt fi) fein verbürgter Friedensftand denken. Aber nicht jede bürger- 
liche Verfaffung enthält die zur Friedensdauer nöthigen Bedingungen 
im fi, nicht jede fließt die Nebel von ſich aus, welche den Krieg be— 
günftigen und erzeugen. Wenn in einem Staate unabhängig von dem 
Intereſſe aller das Intereſſe und ber Wille eines Einzigen herrſcht, 
fo wird perfönlicher Ehrgeiz, Eroberungsluft, Staatöflugheit ſtets zum 
Kriege bereit fein. Wenn in einem Staate die regierende Gewalt zu: 
gleich die gejeßgebende ausmacht, jo kann bier in dem einfeitigen Ins 
tereffe ber regierenden Gewalt ein Krieg unternommen werben. In 
beiden Fallen giebt die bürgerliche Verfafjung keine Garantie gegen 
einen ungerechten Krieg, viel weniger eine für die Dauer bes Friedens. 

Es folgt, daß nur eine ſolche Verfaſſung den ewigen Frieden verbürgt, 
in welcher erftens die gefeßgebende Gewalt bei den Repräfentanten des 
Volks, und zweitens die regierende Gewalt von ber gefeßgebenben ge— 
trennt ift. Die Erfüllung der erften Bedingung macht die vepräfentative, 
die ber zweiten die republikaniſche Verfaſſung. Wo gejeßgebende und 
regierende Gewalt zufammenfallen, ift bie Berfafjung „despotiſch“. In 
der demokratiſchen Staatsform fallen beide Gewalten natürlicherweiſe 
zufammen, darum erſcheint unferem Philofophen die Demokratie fo 
wenig republikaniſch, daß er fie vielmehr für eine nothwendigerweiſe 
despotiſche DVerfaflung erflärt. Die befte und dem Volkerfrieden 
günftigfte Verfaffung wird darum diejenige fein, in welcher die gejeß- 
gebende von der regierenden Gewalt bergeftalt getrennt ift, daß bie 
Träger ber erften fo viele als möglich, die Träger der anderen jo 


* Zum ewigen Frieden. Abſchn. J. — (Bd. V. S. 414-420.) 
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wenige als möglih find, das Perfonal der geſetzgebenden Gewalt ben 
möglich größten, das ber regierenden den möglich kleinſten Umfang 
hat: die repräjentative oder conftitutionelle Monardie.t 

Wenn fi die Völker in einer ſolchen bürgerlichen Berfaflung be— 
finden, welde alle Bedingungen zu ungerechten Kriegen ausſchließt, jo 
bilden fie einen Dölferverein, der alle internationalen Streitigkeiten 
friedlich ſchlichtet und auf diefe Weile den dauernden Frieden erhält 
ober den Friedenszuſtand verewigt. Ein folder Friedensbund ift mehr 
als ein Friedensvertrag; biefer endigt einen Krieg, jener macht alle 
Kriege unmöglid. Wenn alle Völfer einen einzigen Staat, eine Welt: 
republik ausmachen könnten, jo wäre dies freilich die fiherfte Art, alle 
Streitigkeiten durch die Gefeße zu ſchlichten, und ber Streit durd bie 
Waffen wäre für immer unmöglid. Da ein folder Völkerftant fi 
nit ausführen laßt, jo ift der einzige Erſatz, „daB negative Surrogat 
befielben“, ber Völferbund: ein permanenter Staatencongreß, 
welcher gleich einem Amphiktyonengerihte von größtem Umfange die 
Volkerproceſſe entſcheidet. 

Endlich verlangt der ewige Friede, daß alle Hoſtilität unter den 
Angehörigen verfchiedener Völker und Staaten aufgehoben jei. Steiner 
kann das Recht beanſpruchen, im fremden Staate bürgerliche Geltung 
zu haben, auch nicht als Gaſt ein Genoffe des fremden Volkes zu fein, 
aber er foll berechtigt fein, da8 fremde Land zu befuchen, ohne als 
Feind angefehen zu werben. Dieſes Beſuchsrecht gelte für alle Länder 
ber Welt. Wo es nicht gilt, da herricht die Hoftilität und mit ihr 
der rohe gewaltihätige Naturzuftand; wo es gilt, da ift an die Stelle 
der Hoftilität „die allgemeine Hofpitalität“ getreten. In dieſe 
Ießtere jet Kant das Weltbürgerreht als die letzte definitive Be— 
dingung des ewigen Friedens; es foll eine Folge des Völkerrechts fein, 
nicht bloß ein Gejchent der Philanthropie. 

In folgenden drei Säßen werben bie pofitiven Bedingungen bes 
ewigen Friedens zufammengefaßt: 

1. Die bürgerliche Verfaſſung in jedem Staate fol republikaniſch 

fein. . 

2. Das Völkerrecht foll auf einen Föderalismus freier Staaten 
gegründet fein. 


2 6. voriges Cap. €. 148 flgb. 
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3. Das Weltbürgerret foll auf Bedingungen ber allgemeinen Hofpi= 
talität eingejchränkt fein. ! 


4. Der ewige Friede als menſchlicher Naturzwed. 


Die Herrſchaft der Gerechtigkeit unter ben Völkern der Erde in 
der Form bes ewigen Friedens ift das nothwendige Ziel ber Menjd: 
heit. Daß dieſes Ziel wirklich erreicht werbe, verheißen zwei Mächte, 
welde ben Menſchen die Richtung bahin bezeichnen und geben, beide 
unabhängig von aller Politik: der natürliche Zwang und die fitt: 
lie Vernunfteinſicht. 

Die Natur zwingt den Menichen, unfreiwillig die Bahn zu be 
treten, deren Ießtes Biel die Friedensherrihaft unter den Völkern ift, 
eine Bahn, von welcher der Gang ber Politik oft genug ablenkt, in 
welche wieder einzulenten, die Macht der Natur ſelbſt nöthigt. Nennen 
wir es nun Schidjal oder Vorſehung, die menſchliche Welt ift von 
Natur fo eingerichtet, daß fie nicht anders kann, als unter den Formen 
der öffentlichen Gerechtigkeit in meiteftem Umfange leben. Es ift, als 
ob die Natur mit der größten Weisheit alle Mittel vereinigt habe, 
welche unfehlbar dem menſchlichen Dafein feine ftaatsbürgerlichen, inter: 
nationalen, weltbürgerlichen Rechtsformen geben. Die Erde ift gemadit, 
um von Menjhen bewohnt zu werden; ber Menih Tann und foll 
überall Ieben. Das natürliche Mittel, das menſchliche Geſchlecht über 
die Erbe zu verbreiten, ift der Krieg; der natürliche Trieb zum Kriege 
ift der Eigennug und das von friegerifhem Muthe belebte Selbft- 
gefühl. Und wieder ift e8 der Krieg, welder die Menſchen mit unwider⸗ 
ſtehlicher Naturgewalt zwingt, fi zu vereinigen. Die ftärkite Ver— 
einigung ift Die befte, feine ift ftärfer als die politifche, als der Staat, 
dem alle gehorchen; Feine Staatsmacht ift fiherer und darum mächtiger 
als die Herrſchaft des Geſetzes. Weil von Natur die Gewalt das 
größte Recht hat, jo zwingt die Natur jelbft dazu, daß zuletzt das 
Recht die größte Gewalt hat; fie zwingt die Menjchen, gute Bürger 
zu werben, nicht aus moralifchen, fondern aus natürlichen Gründen, 
aus dem Grunde der Selbfterhaltung. 

Die Natur Hat die Zwangsmittel, die Völker zu trennen unb ab: 
aufondern. Diefe Mittel trennen gewaltiger, als jemals ein Univerfal: 
faat, dieſes Runftproduct der Politit, im Stande ift, die Völker zu 

ı Zum ewigen Frieden, Abfen. II. (Bb. V. ©. 421-434.) Vgl. Rehts- 
lehre. Th. II. Abſchn. IT. $ 62. Beſchl. (3b. V. S. 190--194.) 
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vereinigen: die Mittel der natürlichen Trennung find die Unterſchiede 
der Sprachen und Religionen. Und wieder hat die Natur bie ftärkften 
Mittel, die Völker zu vereinigen: ber Eigennuß hat ben Erwerbätrieb, 
biefer den Handel zur Folge, diefer den Völkerverkehr im ausgebehnteften 
Umfange, ben Reichthum und die Geldmacht, welche nichts ärger ſcheut 
als den Krieg. Alle politiihen Kriegsabfichten ſcheitern zuletzt an ber 
Geldmadt und der Weltinduftrie, deren Grundlage der Friede ift. 
So erzeugt ſich unabhängig von der Politif und Moral von jelbft und 
unmillfürlih aus dem Mechanismus der menſchlichen Neigungen eine 
Friedensherrſchaft in der Welt, welche mächtiger ift als alle Kriegsgelüfte. 
Auf diefem Wege fihert die Natur durch praktifcde Motive die Richtung 
auf das Ziel des ewigen Friedens. ! 


5. Das Recht ber Philofophen im Staate. Kant und Plato, 


Zu diefem Mechanismus der Neigungen, wodurch die Natur den 
Völkerfrieden veranftaltet und gleihjam garantirt, geſellt fi die fitt- 
liche Bernumfteinficht, die jenes Ziel um feiner ſelbſt willen verfolgt. 
Diefe Einfiht zu verbreiten, das Ziel felbft mit allen feinen Be 
dingungen allen erfennbar zu machen, ift die Aufgabe der Philofophen. 
Diefe jollen über die Möglichkeit des öffentlichen Friedens, über die 
Bedingungen deſſelben gehört und von ben öffentlichen Gewalthabern 
zu Rathe gezogen werben. Aber wie kann man von der Politik ver- 
langen, daß fie auf die Philofophen Höre? Wie kann man den Gtaats- 
männern, Gejeggebern und Regenten zumuthen, baß fie die Philoſophen 
um Rath fragen? Wenn Kant niemals ein Schwärmer war, fo ift er, 
wie es ſcheint, an diefer Stelle einer geworden. Seit Plato hat kein 
Philoſoph eine folhe Sprache geführt. Indeſſen die Sache ift von 
Kant nicht fo ſchwärmeriſch gemeint, als fie zu fein den Anfchein hat. 
Er bildet fih nicht ein, daß die Philofophen in diefer Rüdficht ernft= 
lich gefragt werben follen, ſondern er meint, man folle fie im Ge— 
heimen fragen ober ftillfegweigend dazu auffordern, ihre Meinung zu 
jagen: d. 5. man folle fie reden laſſen und ihnen nichts geben als 
Öffentliche Gedankenfreiheit. Er nennt dieſes den Philofophen ein- 
geräumte Recht „ben geheimen Artikel zum ewigen Frieden“?. Der 
Ausdrud ift mit Humor gewählt. Die geheime Frage der Staats- 

ı Zum ewigen Frieden. Abſchn. II. Erfter Zuſatz: Bon ber Garantie bes 
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männer an bie Philofophen ift die ſtillſchweigende, welche nichts anberes 
bebeutet, als daß die Philofophen ungefragt reden bürfen. Darum 
bezeichnet fie Kant als „geheime Räthe“, weil fie Öffentlich oder aus: 
drüdlich Teiner in Staatsangelegenheiten fragen wird. Der einzige 
geheime Artikel zum ewigen Frieden ift in bem Sat enthalten: „Die 
Marximen der Philoſophen über die Bedingungen ber Möglichfeit des 
öffentlichen Friedens follen von den zum Kriege gerüfteten Staaten zu 
Rothe gezogen werben“. 

Plato fette die Verwirklichung feines Idealſtaats, welcher ein voll: 
Tommenes Kunſtwerk und Abbild der Gerechtigkeit fein wollte, auf eine 
Bedingung, die unerfüllt blieb: wenn die Könige philofophiren 
oder bie Philofophen Könige werben! Diefe ftolzge Forderung 
macht Kant nicht. Aber er ift nicht weniger flolz in der Art, wie er 
fie verwirft. „Daß Könige philojophiren oder Philofophen Könige 
würden, ift nicht zu erwarten, aber aud nicht zu wunſchen, weil der 
Beſitz ber Gewalt das freie Urtheil der Vernunft unvermeidlich ver- 
dirbt. Daß aber Könige ober königliche (fi felbft nad Gleichheits- 
geſetzen beherrſchende) Völfer bie Kaffe der Philofophen nicht ſchwinden 
ober verſtummen, ſondern öffentlich, ſprechen laſſen, ift beiden zur Be— 
leuchtung ihres Geſchaͤftes unentbehrlih und, meil diefe Klaffe ihrer 
Natur nad der Rottirung und Elubbenverbindung unfähig ift, wegen 
der Nachrede einer Propaganda verdachtlos.“ 


Dreizehntes Capitel. 
Bie Tugendlehre. A. Die Pflichten gegen ſich ſelbſt. 





1 Begriff und Umfang der Tugendpflicten. 
1, Die ethifgen Pflichten und deren Eintheilung, 

Die Freiheitsgefege find doppelter Art, äußere und innere: bie 
Erfüllung der erſten ift erzwingbar, die der anderen nicht; jene find 
Rechtsgeſetze, dieſe Moralgejege. Jedes Geſetz ift eine zu erfüllende 
Pflicht. Wenn es fid) um ein inneres ober moraliſches Geſetz handelt, 
fo geſchieht die Erfüllung bloß um der Pflicht willen. In der Geſetz⸗ 
mößigfeit ber Xriebfeber befteht Bier einzig und allein die Pflicht: 
mäßigfeit. Die äußeren Freiheitsgeſetze fordern nur, daß bie Hand- 
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fung mit dem Geſetz übereinftimme, alles andere ift ihnen gleichgültig; 
die inneren dagegen, baß bie Gefinnung bem Gefege und nur dieſem 
entſpreche. Die Rechtsgeſetze beziehen fich bloß auf die Handlung, bie 
Moralgejege auf die Maxime der Handlung; die Handlung kann er: 
zwungen werben, nie bie Gefinnung: folde Pflichten, deren Erfüllung 
unerzwingbar ift, heißen ethifche im Unterfchiede von den juridijden. 
Wozu uns bie fittlichen Pflichten verbinden, ohne daß fie uns jemals 
dazu zwingen können, ift bie pflichtgemäße Gefinnung, melde an ben 
finnlichen und felbftfühtigen Neigungen ihren hartnädigen und immer 
erneuten Gegner findet: fie lebt im fortwährenden Kampfe mit ben 
wiberftrebenden Neigungen, mit biejer „Brut gefegwibriger Gefinnungen”, 
und erprobt fi nur durch ben Sieg über biefen beftändigen und raft- 
Iofen Feind. Man kann die Stärke bes moraliſchen Grunbfages und 
feiner Kraft an der Stärke der befämpften und überwundenen Neig— 
ungen mefjen: dieſe im Kampfe bewährte Gefinnungsfeftigfeit ift die 
fittliche Tapferkeit, die eigentliche Kriegsehre des Menſchen, die Tugend. 
Die ethiſchen Gefege verpflichten uns zur Tugend und können darum 
„Zugenbdpflichten” genannt werben: e8 find diejenigen Pflichten, deren 
Erfüllung nur möglich ift durch bie tugendhafte Gefinnung.! 

Jede Pflicht ift ein zu erfüllender Zweck von unbebingter Geltung. 
Ein folder abfoluter Zweck kann nur die zwechkſetzende ober praftifche 
Vernunft, der vernünftige Wille oder die Perjon fein. Innerhalb 
unferer Welt ift die einzige Perfon ber Menſch: darum ift der Menſch 
als Selbftzwed oder die Menſchenwürde das einzige Object, worauf 
fih alle unſere Pflichten beziehen.” Es giebt nur Pflichten gegen 
Menſchen und nur im uneigentlihen Sinne Pfliten gegen andere 
Weſen. Gegenftand und Thema aller Pflichten ift bie Menjchheit ent- 
weber in unjerer eigenen Perſon oder in ber unferer Nebenmenſchen: 
in dieſe beiden Gebiete theilt ſich demgemäß die Ethik. 

Das oberfte Pflichtgebot lautet: nimm in allen beinen Handlungen 
die Menſchenwürde in dir und in den Anderen zum Zwed; thue nichts, 
was biefen Zweck beeinträdtigt! Handle ftet? aus Achtung ber 
Menſchenwurde und nie aus ber entgegengejeglen Maxime!“ Wenn 
unfer Wille ber Menſchenwürde völlig entjpricht, fo befinden wir uns 


ı Metaph. Anfangsgr. d. Tugendlehre. Einleitung I. Erörterung bes Be» 
griffs einer Tugendlehre. (Bd. V. S. 202 flgd.) — * ©. oben Gap. VI. ©. 73 
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im Zuftande ber Vollkommenheit. Die äußere Vollkommenheit eines 
ber Menſchenwurde gemäßen Dafeins ift bie Glückſeligkeit, die innere 
ober moralifhe ift unfere eigene That. Niemand vermag dieſe Art ber 
Vollkommenheit in einem Anderen zu bewirken, denn niemand kann 
für einen Anderen wollen, wohl aber kann durch unfere thätige Mit 
wirkung die Glüdjeligkeit unferer Mitmenfchen gefördert werden. Da— 
ber Taßt fi) der Inhalt unferer Pflichten genauer fo faflen: „made 
zum Zweck deiner Handlungen bie eigene Bollfommenheit und bie 
fremde Glüdjeligkeit!" Jene bildet das durchgängige Thema aller 
Pflichten gegen ung felbft, dieſe das aller Pflichten gegen die Anderen. 
So find die Pflichten ihrem Inhalte nach verjchieden: e8 giebt deshalb 
eine Mehrheit von Pflichten, darum aud eine Mehrheit von 
ZTugenben, benn jede Pflichterfüllung ift Tugend.! 

Die ethiſchen Gebote fordern die Handlung um ber Pflicht willen: 
ih foll um ihrer felbft willen bie eigene Vollkommenheit, wie bie 
fremde Glüdfeligkeit befördern. Damit eröffnet fi vor mir ein weiter 
Spielraum des Handelns; das Geſetz jagt nicht, was ich im einzelnen 
Falle zu thun habe, es beftimmt nur meine Marime, nit die Hand- 
Tung felbft. Auf welhe Art ich zum Beſten der eigenen Bollfommen- 
heit und der fremden Glüdjeligkeit handeln foll, welde Mittel in biefer 
Abficht zu ergreifen find, und was geſchehen fol, wenn verſchiedene 
Pflichten einander widerftreiten und einjhränfen: darüber jagt das 
ethiſche Geſetz nichts. Die Marime ift beftimmt und genau, bie Bes 
folgung unbeftimmt und weit. Je meiter bie Verbindlichkeit, um fo 
unvollfommener, je enger, um fo vollfommener, die engfte Verbindlich: 
keit, wodurch die Handlung im der genaueften Weiſe beflimmt wird, 
ift die vollkommenſte. Je unvolltommener die Verbindlichkeit if, um 
jo unvolltommener ift auch die verbindende Pfliht. Darum nennt 
Kant die Tugendpflichten, jo weit fie pofitiv find, „weit und unvoll: 
tommen”; fie fagen nur, was wir beabfichtigen, nicht was wir thun 
ſollen; fie jagen genau, was wir nicht thun follen: fie find volltommen 
als Verbote, nicht als Gebote. 

In diefem Punkte unterſcheiden ſich wieder die Moralgefege von den 
Rechtsgeſetzen, bie ethiſche Verbindlichkeit von der juridiſchen. Die juribifche 
ift eng, die Rechtspflichten find volllommen; in bem engen Spielraume, 
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welchen fie vorjchreiben, bewegt fidh bergebunbene und erzwingbare Gehorſam 
mit voller Sicherheit. Eine ſolche Sicherheit fehlt in bem weiten Spielraume 
des moraliſchen Handelns. Hier entfteht im Zufammenftoß der Umftänbe 
ein Wiberftreit ber Pflichten, welder Ausnahmen zu rechtfertigen ſcheint 
und ein Abwögen ber Fälle nöthig macht, wobei bie willfürliche 
Reflerion fih in weiten Grenzen ergeht. So bilbet fi} in ber Tugend» 
lehre die Anlage zur „Caſuiſtik“, melde in ber Rechtslehre fehlt. Weil 
die ethiſchen Geſetze vielumfaflend und unbeftimmt find, gehört Uebung 
dazu, um im jedem gegebenen falle bie Pflicht richtig zu erkennen und 
bemgemäß zu Handeln: eine theoretifche und praktiſche Uebung, zu deren 
Befimmung bie Ethik eine Methobenlehre giebi, welche bie Rechts— 
lehre bei ber Natur ihrer Pflichten nicht nöthig Hatte. ! 


2. Die tugendbafte Befinnung und deren Begentheil. 


Mit dem Begriffe der Tugend iſt auch ber ihres Gegentheils ge 
geben. Zugend ift Handlung aus pflihtmäßiger Maxime: ihr Gegen- 
theil hat demnach ben doppelten Fall, daß entweber alle Maxime fehlt 
ober bie entgegengefeßte wirkt. Entweber wird aus pflichtmäßiger 
Marime gehandelt oder aus gar feiner oder aus einer anderen als ber 
pflihtmäßigen, d. h. aus pflichtwidriger Maxime: der erfte Fall ift die 
Zugend, bie Gefinnung iſt nie erzwingbar, darum ift die tugendhafte 
Handlung mehr als bloß ſchuldig, fie ift (rechtlich angefehen) ver- 
dienſtlich; der zweite ift die Ahmefenheit der Tugend, das nichtpflichte 
mäßige, grunbfaglofe und darum moralifch werthloje Handeln oder der 
moralifhe Unwerth; ber britte if das Handeln aus pflihtwibriger 
Gefinnung, die vorfäßliche Uebertretung der Pflicht, das conträre 
Gegentheil der Tugend oder das Lajter.? 

Zugend und Lafter unterſcheiden fi) mithin durch die moralifche 
Denkweife oder durch ihre Marximen, welche entgegengefeßter Art find: 
daher ift ihr Unterſchied nicht graduell, ſondern fpecififch, fie find aus 
dem Grunde, d. 5. vermöge ihres Urfprungs verſchieden. Hier ift der 
Punkt, wo fi die kantiſche Ethik der ariftotelifchen entgegenftellt. Ariſto— 
tele8 betrachtete bie natürlichen Triebe gleichfam als den Stoff ber 
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Zugend und biefe als deren richtige Form, als beren harmoniſches 
Berhältnig: die Tugend galt ihm als ber maßvolle Trieb, als bie 
richtige Mitte zwifchen ben beiden Extremen des Zuviel und Zuwenig. 
Es giebt eine natürliche Begierde nad Befig: wenn dieſer Trieb in 
ertremer Weiſe ſich vermindert, fo entfteht die Verſchwendung; wenn 
er in extremer Weiſe wächſt, fo entfteht ber Geiz; wenn er zwiſchen 
Verſchwendung und Geiz bie richtige Mitte Hält, fo bildet er die Libe— 
ralität, welche Sparſamkeit und Freigebigkeit in fi vereinigt. Die 
Kiberalität ift Tugend, Verſchwendung und Geiz find Lafter. So bildet 
die Tugend die richtige Mitte entgegengejegter Triebe, das Gegentheil 
der Tugend ift ber Trieb im Uebermaße entweder ber Stärke oder des 
Mangels; die Tugend ift ber wohlgeformte und maßvolle, das Lafter 
der formlofe, ungemäßigte Trieb. Der Unterſchied zwifchen Tugend und 
Laſter ift Hier nicht generell, fondern graduell. Wenn biefe ariftotelifche 
Theorie der Tugend richtig wäre, jo würde nad unferem Philofophen 
folgen, daß man aus ber Tugend durch Vermehrung oder Vermin⸗ 
derung ba8 Lafter erzeugen könnte, und ebenſo umgefehrt, e8 würde 
folgen, daß man auf dem Wege von einem Lafter zu dem entgegen- 
gejeßten bie Tugend wie eine Station pafficen müßte, benn als das 
Mittlere Liegt fie auf dem Wege zwiſchen beiden Ertremen. So aber 
verfehlt man bie richtige Unterſcheidung zwiſchen Tugend und Lafter, 
wie bie richtige Unterſcheidung der after ſelbſt. Aus dieſem doppelten 
Grunde ift die ariftotelifhe Theorie unrihtig und unbrauchbar. Der 
Geiz ift die extreme Habfucht, die Verſchwendung foll davon das maß- 
loſe Gegentheil fein, als ob diefe nicht auch habfüchtig, maßlos hab- 
füchtig, alfo ebenfalls geizig fein könnte, in ſehr vielen Fällen fein muß! 
Der Verſchwender will haben, um zu genießen; ber Geizige will Haben, 
um zu befigen: alfo unterſcheiden ſich beide nicht durch den Grad, 
ſondern durch die Marime ihrer Habſucht. Wenn die Abſicht auf den 
Beſitz die Maxime der Handlungen bildet, wenn alle Handlungen auf 
dieſen Zweck abzielen, fo entfteht ber Geizhals; wenn bie Abficht auf 
den Genuß die Handlungen beherrſcht, fo entfteht der Verſchwender. 
Hieraus erhellt, da man nur durch die Art und Beichaffenheit der 
Maximen bie Lafter ſowohl von der Zugend als von einander zu 
unterſcheiden vermag. 

Die Tugend ift nicht bloß eine: biefen Sat hält Kant ber ſtoiſchen 
Sittenlehre entgegen. Die Zugend ift nichts Mittleres: diefer Sat 
gilt wider die ariſtoteliſche Ethik. Die Tugend ift nichts Empiriſches: 
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biefer Sa wiberfpricht der gelammten dogmatiſchen Sittenlehre, welche 
auf natürliche Neigungen die Tugend gründen wollte! 


3. Die moralifcge Dispofition und Selbfipräfung. Das Gewiſſen. 


€3 giebt eine ber Tugend günftige und eine ihr entgegengejehte 
Gemüthsverfaffung. Nur in der vollfommenen inneren Freiheit kann 
bie Pflicht der felbftgemählte, herrſchende Grundſatz unferer Hand: 
lungen werden. Diefe Freiheit ift getrübt, wenn die Affecte, die natür« 
lichen Wallungen des Herzens, überhandnehmen und das Temperament 
herrſcht; fie ift volllommen aufgehoben und in ihr Gegentheil verkehrt, 
wenn die Leidenſchaften, bie jelbftjüchtigen Begierden bes Herzens, in 
uns walten und die Selbftliebe herrſcht. Ein Beifpiel des Affects ift 
der Zorn, ein Beiſpiel der Leidenfhaft der Haß. In beiden Fällen 
ift ber Menſch feiner felbft nicht mächtig und darum zur Tugend und 
moralifhen Pflichterfülung unfähig. Nur in der vollkommenen Herr 
ſchaft über fi felhft wird das Gemüth zum tugendhaften Handeln 
fähig; nur in diefer Verfafjung kann der Pflichtbegriff Har und deutlich 
auftreten, in jeder anderen ift er umwölkt ober ganz und gar verbunfelt. 
Die Herrſchaft über ſich jelbft befteht in ber affect- und leidenſchafts- 
Iofen Stimmung, in ber „moralifchen Apathie“, welche nicht abgeftumpfte 
Gleigültigkeit oder Indifferenz, ſondern jene fihere Gemüthöruhe ift, 
die den Zuftand der moraliſchen Geſundheit ausmadt. Und meil ber 
Menſch nur mit voller Freiheit tugendhaft Handeln kann, darum darf 
das tugendhafte Handeln aud nicht Gewohnheit oder Fertigkeit werben, 
denn jede Gewohnheit ift ein unmillfürlihes Handeln, worin bie felbft: 
bewußte Freiheit erliſcht. 

Wir haben fhon früher von einem moraliſchen Gefühle gerebet, 
welches der Pflichtbegriff in unjerem Gemüthe erwedt und wodurch 
diefes in eine dem pflihtmäßigen Handeln günftige Stimmung verſetzt 
wird: biejes Gefühl bildet einen moraliſch-äſthetiſchen Zuſtand, den 
Kant als die „Präbispofition zur Tugend“ bezeichnet. In ihm vereinigt 
fih das Gefühl für die eigene Würde mit dem Gefühle für das Wohl 
der Anderen, das Selbftgefühl mit der Menſchenliebe: dieſes Gefühl 
der Selbſtachtung ift die günftige Prädispofition zur Erfüllung ber 





ı Metaph. Anfangsgr. d. Tugendl. Einleitg. XII. Allg. Grundf. d. Metaph. 
ber Sitten in Behandlung einer reinen Tugendlehre. (V. ©. 229—232.) gl. 
Zugendl, Bud I. Abth. I. Hauptſt. II. Zweiter Artifel, $ 10. (8b. V. S. 264 flgb.) 


Die Pfligten gegen fidh ſelbſt. 181 


Pflichten gegen uns ſelbſt, dieſes Gefühl der Menſchenliebe die günftige 
Prädispofition zur Erfüllung dev Pflichten gegen die Anderen.! 

Aber weder die innere Gemiüthöfreiheit und Herrſchaft über fi 
ſelbſt noch die moraliſchen Empfindungen find an fid ſchon Tugend. 
Diefe liegt nur in der Maxime, in ber Marime, welche nicht? enthält 
als die Pflicht. Es ift fehr leicht, daß eine andere Abfiht mit aller 
Harmlofigfeit den Schein ber Pflicht annimmt, daß fi) das gute, im 
Grunde eigenliebige Herz als Pflichtbewußtſein geberdet und das tugend- 
hafte Handeln in ber Wurzel verdirbt. Nichts ift natürlicher als dieſe 
Vermiſchung der Pflicht mit der Neigung, als dieſe ftile und unwill- 
ürliche fophiftifche Ueberredung, die umfere Neigungen und Wunſche 
als Pflichten erfeeinen Tat; nichts ift beim moraliſchen Handeln, ber 
Zugend im ftrengen Sinne, gefährliger. Darum ift vor aller Pflicht: 
erfüllung nöthig, daß man das unwillkürlich Vermiſchte genau fondert 
und tief in das eigene Herz hineinbliet, um bie wahre Pflicht von ber 
falſchen, das Weſen vom Schein zu unterſcheiden. Diefe Prüfung ift 
die moraliſche Selbfterfenntniß. „Prüfe dein Herz!” ift daß erfte Gebot 
aller Pflichten, die erfte Pflicht gegen ſich felbft als Bedingung aller 
anderen. Die Höllenfahrt, wie Kant fagt, ift der Weg zur Vergötterung. 
Jene moralische Selbftprüfung ift unfere Höllenfahrt. Ihr Weg führt 
zwiſchen der Ecylla und Charybdis hindurch, die beide vermieden werden 
müffen, wenn wir nicht moralifgen Schiffbrud, ben fhlimmften von 
allen, leiden follen. Jene beiden Gefahren find „die [hwärmerifche Selbft- 
verahtung“ und „die eigenliebige Gelbftihägung“, die falſche Demuth 
und ber faljhe Stolz. Wer in fein eigenes Herz ſchaut und fi in der 
Ueberzeugung gleichſam wohlthut: „ich bin zu allem Guten vollfommen 
unfähig“, der ift an ber einen Klippe geſcheitert; wer in fein eigenes 
Herz ſchaut und ausrufen kann: „fiehe da! es ift alles fehr gut!” der 
ſcheitert noch ſchlimmer an ber anberen.? 

Die Idee ber Pflicht lebt in uns, wir können und follen dieſelbe 
zur alleinigen Maxime unſeres Handelns madjen. Ob wir e8 wirklich 
tun oder gethan haben, ift bie Frage. Auf biefe Frage giebt e8 eine 
ganz gewiſſe, ganz unfehlbare Antwort: biefe Antwort ift das Gewiſſen, 
welches auch ungefragt vebet, weil es ſtets richtet. Jeder Menſch ift in 
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feinem Gewiffen der geborene und unfehlbare Richter über fich jelbft, 
jeber hat den unfichtbaren Richter und hört feine Stimme, nicht jeder, 
bei weitern bie wenigften beherzigen, was er fagt. 

Das Gewiffen richtet jede unferer Handlungen und entideibet, ob 
fie tugendhaft war oder nit: im erſten Fall wird fie losgeſprochen, 
im anderen verurtheilt. Entweder war bie Handlung tugendhaft oder 
fie war es nicht, fie kann nicht beides zugleich fein, nicht zugleich los— 
geiproden und verurtheilt werben. War fie verdammungswärdig, fo 
wird fie nie entihuldigt: es giebt fein weites Gewiſſen. War fie 
verbammungswäürbig, jo wird fie noch weniger losgeſprochen: es giebt 
fein ungerechtes Gewiſſen. War fie in ihrem innerften Grunde nicht 
tugendhaft, fo wird fie nie als gut gelten: es giebt fein irrendes 
Gewiſſen. Ein Richter von weiten Gewiflen läßt, um bildlich zu reden, 
aud fünf einmal gerabe fein; ein ungerechter Richter läßt auch jauer 
einmal für füß gelten; einem irrenden Richter Tann auch ſchwarz ein 
mal weiß erſcheinen. Ein folder Richter ift nur das Gewiſſen niemals: 
es ift immer eng, geredit, unfehlbar. Es kennt jede unſerer Hands 
lungen in ihrem innerften Grunde. Ob die Handlung tugendhaft war 
oder nicht, darüber kann fi) das Gewiſſen nie täufchen, denn ber 
moraliſche Charakter meiner Handlung hängt einzig und allein davon 
ab, ob id in der Handlung die Pflicht gewollt habe oder nicht. Mög: 
licherweiſe habe ich in dem beftimmten Fall etwas für Pflicht gehalten 
was nicht Pflicht war, ich Habe über die Pflicht unrichtig geurtheilt, 
ich habe geirrt. Ein folder Irrthum hebt den moraliihen Charakter 
der Handlung felbft nicht auf, er haftet an meinem Uriheile, nicht an 
meiner Handlung. Wenn diefe Handlung in gar feiner jelbftjüdtigen 
Abſicht geihah, fo war der Wille rein, jo war die Maxime pflicht- 
mäßig, und darüber allein richtet das Gewiffen. Ueber biefen Punkt 
giebt es feinen Irrthum. Ob meine Abficht pflihtmäßig oder felbft- 
füchtig war, darüber ift bei dem Gewiffen, dem Herzenskündiger in 
mir, feine Zäufhung möglid. 

Aber wie ift das Gemiflen felbft möglih? Ich, das Subject 
biefer Handlung, bin ber Angeklagte; Ich, das Gewiſſen, bin ber 
Richter über biefe Handlung: alfo bin Ich Richter und Partei zugleich, 
alfo ift Hier Richter und Partei eine Perſon. Wie ift dies möglich? 
Im bürgerlichen Leben wäre eine folde Vereinigung die ungerechtefte 
aller Formen ber rechtſprechenden Gewalt. Wie kann in einer folden 
Form der Gerichtshof eingerichtet fein, bei welchem nie auch nur bie 
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kleinſte Ungerechtigkeit ftattfindet? Das Problem ift bereits gelöft. 
Ein anderes ift das handelnde, ein anderes das richtende Ich; jenes ift 
ber „empirifche”, biefes ber „intelligible Charakter“, welcher ben empiriſchen 
Charakter in allen feinen Handlungen begründet und verpflichtet, 
durchſchaut und richtet. Wäre der Menſch nicht intelligibler Charakter, 
fo wäre nicht zu erklären, wie er fich ſelbſt verpflichten, wie e8 aljo 
Pflichten gegen ſich jelbft geben könnte. Die menſchliche Natur vers 
einigt Sinnlichkeit und Freiheit.! 


4. Moral und Religion. Die Grenzen bes Pflichtbegriffs. 


Durch das Gewiſſen wird der Menſch verantwortli für alle feine 
Handlungen, nicht für die äußere That, fondern für die geheime Ab: 
fit: diefe Verantwortung gehört nicht vor das Forum eines bürger- 
lichen Gerichtshofes, fondern verlangt einen unfichtbaren Richter, welcher 
ala das allverpflichtende Weſen, als ber moraliſche Geſetzgeber, als 
Weltihöpfer ober Gott vorgeftellt werben muß. Jetzt ericheinen bie 
Pflichten als göttliche Gebote, ihre Bedeutung ift nicht mehr bloß 
moraliſch, fondern religiös. Die religiöfe Vorftelungsweife gründet 
fich auf die moralische, nicht umgekehrt. Und wie die Pflichten ſämmt— 
lich reine Vernunftgefege find, fo wirb aud bie Religion ihrem wahren 
Inhalte nad „innerhalb ber Grenzen der bloßen Vernunft“ zu be 
gründen fein. 

Nicht weil fie göttliche Gebote find, gelten die fittlichen Ge— 
fege für Pflichten, fondern weil fie Pflichten find, darum allein find 
fie unbedingt zu erfüllen und erſcheinen als göttlih. Die Vorftellung 
ihrer Nothwendigkeit ift früher als die ihrer Göttlichkeit. Die letzte 
Vorſtellung beruft auf ber erften als ihrer Vorausfegung. Wenn die 
Pflichten nicht als unbedingte Gebote vorgeftellt werden müßten, fo 
könnten fie nie als göttliche gelten. Wenn dieſe Gebote deshalb befolgt 
werben müßten, weil Gott fie gegeben hat, fo wäre ihre Erfüllung 
vor allem eine Pfliht gegen Gott. Nun ift der Grund der Ver: 
bindlichkeit in allen Fällen, wo er nicht juridiſch ift, rein moraliſch. 
Darum giebt es feine Pflichten gegen Gott. Weber können wir bie 
Sittengejege überhaupt fo auffaflen, daß fie uns nur als göttliche 
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Gebote verpflichten, noch giebt es neben den Pflichten gegen uns felbft 
und gegen die anderen Menſchen ein befonberes Gebiet der Pflichten 
gegen Gott. Dies wären die befonderen Religionspflichten neben den 
ethiſchen; jene befiehlt uns bie Religion, biefe bie moralische Vernunft. 

Die frühere Gittenlehre hat dieſe Eintheilung ohne weiteres gemacht 
und die Religionspflichten in einem bejonderen Abſchnitte behanbelt. 
Es ift aber Mar, daß diefe Pflichten gegen Gott fih von allen übrigen 
Pfligten ihrem Urjprunge und Weſen nad fo ſehr unterjceiden, daß 
beide niemals aus bemfelben Gefihtöpunfte beirachtet und in den Zu— 
ſammenhang einer Wiſſenſchaft verfnüpft werden dürfen. Gott hat 
gegen uns gar feine Pflichten, wir haben gegen ihn gar feine Rechte. 
Ein Berhältniß, in welchem auf der einen Seite nur Pflichten, auf der 
anderen nur Rechte find, bilbet eine Kluft, die kein Vernumftbegriff zu 
überfteigen vermag. Die Pflichten gegen die Menſchheit find Vernunft: 
begriffe, die Pflichten gegen Gott überfteigen unfere Vernunfteinficht: 
darum nennt Kant die erften „immanent“, die anderen „transfcendent“. 
Wenn es jolde Pflichten gäbe, jo würben fie ung niemals durch die 
eigene Vernunft, fondern bloß durch unmittelbare göttliche Offenbarung 
einleuchten können. Die auf Offenbarung gegründete Kenntniß unter 
ſcheidet fi dem Weſen nad von ber Bernunfterfenntniß: Hier ift die 
Grenze, welde beide trennt; die Vorſtellung bejonderer Religions: 
pflichten als Pflichten gegen Gott ift jenjeit3 ber Grenze, fie gehört 
daher nicht in die philoſophiſche Moral, fondern in bie Religionslehre, 
nit in die Religion innerhalb ber Grenzen ber bloßen Bernunft, 
fondern in die Lehre von der geoffenbarten Religion.! 

Die fittliche Vernunfteinficht kennt nur Pflichten gegen die Menſch— 
beit, die Grenze ber Ießteren ift auch die bes Pflichtgebietes. Nur der 
Menſch hat Pflichten, er hat Pflichten nur gegen Menſchen. Was 
ung als Pflicht gegen andere (nicht menſchliche) Weſen ericheint, ift im 
Grunde eine Pflicht gegen uns ſelbſt. Wenn gewiſſe Pflichten einen 
ſolchen Schein annehmen, fo werben fie gleihjam boppelfinnig oder 
amphibolifh. Kant nennt dieſen Schein „die Amphibolie der moraliſchen 
Reflerionsbegriffe: daB, was Pflicht des Menſchen gegen ſich oder andere 
Menſchen ift, für Pflicht gegen andere Weſen zu halten“. So ift e8 
3. B. offenbar eine menſchliche Pflicht, die Werke der Natur nicht in 
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ober Weife zu zerflören, die Thiere nicht zu quälen u. f. f., aber bieß 
ift feine Pflicht gegen die Thiere, ſondern gegen un ſelbſt. Die Thier- 
quälerei muß eine Roheit und Unempfindlichkeit zur Folge haben, 
womit fid) feine moraliſche Gemüthäverfafiung, feinerlei Wohlwollen 
verträgt. 

&o ift die Humanität in ber Behandlung der Thiere, genau 
ausgedrüdt, nicht Pflicht gegen die Thiere, fondern Pflicht gegen uns 
ſelbſt in Anfehung ber Thiere. Der Menſch foll nichts thun, was ihn 
unmenſchlich macht: dies ift eine negative Pflicht, welche wir gegen uns 
jelbft haben; nur aus dieſem Grunde ift die Thierquälerei pflihtwidrig, 
nur deshalb, weil fie unmenſchlich if. Es ift, wie man fießt, ein 
Umweg, auf weldem Kant unſere Pflicht in Anſehung ber Thiere be 
gründet. Der Menſch hat feine unmittelbaren Pflichten gegen die 
Thiere, diefe haben Feine Rechte gegenüber dem Menſchen: es giebt 
zwiſchen beiden fein einer fittlihen Wechjelwirkung fähiges Verhältniß.! 
Bekanntlih hat Schopenhauer an der gefammten Theorie ber kantiſchen 
Pflichtenlehre, insbeſondere an dieſem die Thiere betreffenden Punkte 
ben ftärkften Anftoß genommen. Als bie oberfte Triebfeder der Sitt⸗ 
lichkeit gilt bei ihm das Mitleid, die Sympathie, melde Kant von den 
fittliden Motiven ausſchließt: es foll das Mitleid fein, weldes un: 
mittelbar die Grauſamkeit gegen bie Thiere nicht um ber Menfchen, 
ſondern um ber Thiere felbft willen verbietet. 


I. Die Pflichten gegen ſich felbft. Unterlaſſungspflichten. 
1. Die phyſiſche Selbfterhaltung. 

Das durdgängige Thema bdiefer Pflichten ift die eigene Boll: 
kommenheit, die Würde der eigenen Perjon. Da zur Perſon au bie 
natürliche Individualität, das animalifhe Dajein gehört, fo gebieten 
und biefe Pflichten die eigene Vervollkommnung ſowohl in phyfiſcher 
als moralifger Hinfiht: die Cultur aller unferer Kräfte. Ein ſolches 
Gebot hat einen weiten Spielraum und beshalb eine weite Berbind: 
lichkeit; es kann unmögli genau vorſchreiben, was jeber zu feiner 
eigenen Vervollkommnung thun joll, fondern nur im Allgemeinen 
forbern, daß dieſe Vervollkommnung ber Grundfag und Zweck unjerer 
Handlungen fei. Als Gebote find mithin die Pflichten gegen uns felbft 
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(wegen ihrer weiten Verbindlichkeit) unvolllommener Art, doch können 
fie genau beflimmen, was wir zum Zweck unferer Vervollkommnung 
ſowohl in phyfiſcher als in moraliſcher Hinſicht vermeiden ſollen: daher 
find fie ala negative Gebote oder ala Unterlaffungspflichten vollfommen, 
denn fie gebieten, was unter allen Umftänden unterlaffen, fie verbieten, 
was in feinem falle gethan werben fol. Die erfte Bedingung der 
eigenen Vervollkommnung ift die Selbfterhaltung, ihr Gegentheil bie 
Selbftzerftörung, welche, moralifdh genommen, Selbftentwürbigung ober 
Wegwerfung ift. Daher lafien fi die Unterlafjungspflichten gegen 
uns felbft in der Form dieſer beiden Verbote ausſprechen: 1. zerflöre 
nicht dein phyfiſches Selbſt! 2. entwürdige nicht bein moralifches 
Selbft, wirf dich nicht weg! 

Die phyfiſche Selbſterhaltung betrifft das leibliche Dafein, die 
Fortpflanzung des Geſchlechts und die leibliche Ernährung. Das pflicht⸗ 
wibrige Gegentheil ift bie vorfägliche Selbftzerftörung: bie Selbftent- 
leibung oder der Selbftmord, der unnatürliche Geſchlechtsgenuß ober Die 
wollüftige Selbftihändung, ber ſchädliche Gebrauch der Nahrungsmittel 
ober die Gelbftbetäubung. Da Kant die vorjäglihe Pflichtübertretung 
al „Lafter” bezeichnet, jo war er genöthigt, den Selbftmord unter bie 
Lafter zu rechnen, während eigentlich nur ein zur Gewohnheit und zum 
Hange geworbenes pflihtwidriges Handeln Lafter zu nennen ift. 

Allen dieſen Unterlafjungspflichten gegenüber Hat die Caſuiſtik 
ihr Spiel. Ob unter allen Umftänden ber Selbſtmord verwerflich fei, 
aud in dem fall einer heroiſchen Aufopferung, wie in dem Helben- 
tode des Eurtius u. |. f.? Ob e8 erlaubt fei, vorfäglich etwas zu thum, 
das den Tod zur Folge haben könne? Belanntlih war Kant einer ber 
hartnädigften Gegner ber Schugblattern, bie er für Einimpfung der 
Beftiolität, für eine Selbftvergiftung erklärte. Er macht daraus die 
cafuiftiiche Frage in feiner Moral: „If die Podeninoculation erlaubt?“ 
Etwas komiſch erſcheint die Cafuiftif in ihrer Behandlung der dritten 
Unterlaffungspflict. Der zu reichlihe Genuß ber Nahrungsmittel, 
namentlich des Weins verbindet fi oft mit ben gefelligen Freuben 
eines Gaftmahls; Kant jelbft war fein Verächter des erften Genufles 
und ein großer Liebhaber des zweiten. Was ift in dem gejelligen 
Gaftmahl reizender als die Unterhaltung, bie belebte Geſprächigkeit, 
und was belebt diefe mehr al8 der Wein? Darf man in diefer Nüd- 
fit „dem Wein, wenngleich nicht als Panegprift, doch wenigftens als 
Apologet, einen Gebrauch) verftatten, ber bis nahe an bie Berauſchung 
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reiht?" Und wenn beim Gaftmahle die richtige Grenze im Genuß 
leicht überjhritten wird, ift nicht die fürmlie Einladung dazu faft 
gleich einer vorfäglihen Unmäßigfeit? Man möge, wie Chefterfield 
empfiehlt, die Zahl ber Gäfte nicht größer fein laſſen als bie ber 
Mufen, denn je Heiner die Gefellfchaft fei, um fo mehr müffe fid beim 
allgemeinen Geipräde ber phyfiihe Genuß beichränfen. Es ift, als 
ob unferem Philojophen feine befannte Liebhaberei für die gejelligen 
Tiſchfreuden in ber Moral auf das Gewiffen gefallen fei und er fi 
anftrenge, fie mit dem Pflihtbegriff gründlich auseinanderzufeßen. Bus 
letzt wirft er die cafuiftiihe Frage auf: „Wie weit geht die fittliche 
Befugniß, diefen Einladungen zur Unmäßigkeit Gehör zu geben?“ * 


2. Die moralife Gelbfterhaltung. 


Die moraliihe Selbſterhaltung ift bie Erhaltung der eigenen 
Würde, das pflictwibrige Gegentheil ift die vorſätzliche Gelbftentwär- 
digung ober Wegmerfung ber eigenen Perfon. Das Verbot heißt: 
„wir dich nicht weg! handle nicht ehrlos!“ Die erfte Bedingung ber 
Ehrenhaftigfeit iſt die Ehrlichkeit. „Sei, was du bift! Wolle nie 
feinen, ein Anderer zu fein! Zu deiner Perfon gehört auch alles, 
was bu benfft und weißt. Sei burdaus und in allem wahrhaft!” 
Das vorjägliche Gegentheil der Wahrhaftigfeit ift die Lüge. „Lüge 
nie!” Bei Kant gilt bie Lüge als die Wurzel alles Webels, fie ift 
das Element alles Böfen, fie war die erſte Sünde der Menſchen, die 
noch dem Brubermorde voranging. Es giebt feinen Fall, wo bie Lüge 
erlaubt wäre. Unfer Philofoph nimmt die Sade jo ernfthaft, daß er 
die cafuiftiiche Frage aufwirft, ob man aus bloßer Höflichkeit „gehor: 
famer Diener!” fagen dürfe? Er will aud der Nothlüge feine Aus: 
nahme geftatten. Sie Tann nie rechtlich erlaubt fein, weil fie unter 
allen Umftänden moralifd verboten ift. 

Noch neuerdings hat Schopenhauer ben kantiſchen Erflärungen ent 
gegen bie Nothlüge durch die Nothwehr gerechtfertigt. Wie das Unrecht 
durch Gewalt und durch Lift zugefügt werben könne, fo müffe auch eine 
Abwehr des Unrechts in beiden Formen erlaubt fein: die Nothwehr durch 
Lift ſei die Nothlüge. Kant verwirft fie jelbft im Außerften Falle. Man 
denke fid) einen Verfolgten, der fi) im Drange ber Gefahr zu ung flüchtet 
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und mit unſerem Wiſſen in unſerem Haufe verbirgt, die Verfolgung ſelbſt 
jei Die ungerechtefte, e8 fei ein Mörder, ber fein Opfer aufſucht, dieſes 
Opfer fei unfer Freund: jelbft in diefem äußerften Falle dürfen wir 
den Mörder nicht belügen, wenn er uns nad dem Aufenthalte bes 
Verfolgten frägt. Benjamin Conftant Hat in einer franzöfichen Zeit⸗ 
ſchrift dieſen Sag des deutſchen Philojophen zu widerlegen geſucht. 
Wenn der Grundſatz, die Wahrheit zu fagen, ohne alle Einjhräntung 
gelten folle, jo fönne fi} damit feine menſchliche Geſellſchaft vertragen; 
wir feien die Wahrheit zu jagen nur da verpflichtet, wo ber Andere ein 
Recht auf die Wahrheit habe, und ein foldes Recht könne ber Mörder 
nie haben. Aehnlih ift Schopenhauer Einwurf wider Kant. Die 
Pflicht, die Wahrheit zu jagen, habe ihre rechtlichen Einſchränkungen und 
Ausnahmen. Kant entgegnete dem Franzofen, daß die Wahrhaftigkeit 
eine Pflicht nicht gegen andere, ſondern Iebiglich gegen uns ſelbſt fei; 
niemand babe ein Recht auf Wahrheit, wir feien die Wahrhaftigkeit 
uns felbft und nur deshalb jedem Anderen ſchuldig. 

Die Würde jeder Perfon ift unter allen Umftänden dem Werthe 
ber Sache übergeordnet und ber Würde anderer Perjonen glei. Es 
ift darum eine Selbftentwärdigung, wenn wir uns von ber Biebe zum 
Beige bis zur perfönlichen Wegwerfung beherrihen laſſen ober uns 
anberen Perfonen bis zur perfönlichen Wegwerfung unterordnen. Wird 
der Trieb zum Beſitz Marime, fo ift diefe Art der Selbfteniwürbdigung 
der Geiz, und zwar ber karge Geiz ober die Kniderei. Wenn wir 
uns vor anderen Perfonen bi zur Wegwerfung demüthigen, jo ift dieſe 
Art der Selbftentwürbigung die Servilität oder Kriecherei. Es fol 
alles vermieden werben, was entweder Gervilität ift oder zur Servilis 
tät, d. 5. zur nieberträchtigen Abhängigkeit von einem Anderen führt; 
dazu gehört jebe knechtiſche Form, jedes Preisgeben bes eigenen Rechts, 
alles Annehmen entbehrlicher Wohlthaten, die man nicht erwiedert, alles 
Schmeicheln, Schmarozen, Beiteln und leichtſinnige Schuldenmachen. 
Hier wirft Kant die jehr begründete und ernfte cafuiftiie Frage auf, 
ob e8 nicht einer feilen Veräußerung ber perſönlichen Unabhängigkeit 
und Würde gleihlommt, wenn man in den äußeren Umgangsformen 
abſichtlich dem Ausdrude ber Selbfterniedrigung und Unterwürfigteit 
vor der einfahen Sprache des Anftandes ben Vorzug giebt und in das 
Würmerreih ber Sprade nicht tief genug berunterfteigen kann. „Die 
vorzüglichfte Achtungabezeugung in Worten und Manieren jelbft gegen 
einen nicht Gebietenden in ber bürgerlichen Verfaffung, die Reverenzen, 
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Berbeugungen, Höfifce, ben Unterfchieb der Stände mit forgfältiger 
Pünktlichkeit bezeichnende Phrafen, welche von ber Höflichkeit ganz unters 
ſchieden find, das Du, Er, Ihr und Sie oder Em. Wohleblen, Hoch— 
eblen, Hocebelgeboren, Wohlgeboren (ohe, jam satis est!) in der An⸗ 
vebe, als in welcher Pebanterie die Deutſchen unter allen Völkern der 
Erbe (die indiſchen Kaften vielleicht ausgenommen) e8 am weiteften ge— 
bracht Haben, find e8 nicht Beweiſe eines ausgebreiteten Hanges zur 
Kriecherei unter den Menſchen? (Hae nugae in seria ducunt.) Wer 
fich aber zum Wurm macht, Tann nachher nicht Hagen, baf er mit Füßen 
getreten wird.! 


Vierzehntes Capitel. 


Die Tugendlehre. B. Die Pflichten gegen andere Menſchen. 
‘Die Erziehungslehre. 


1. Einteilung dieſer Pflichten. 


Der unbebingte Bwed aller fittlihen Handlungen ift die perjönliche 
Menſchenwürde in uns und anderen: diefer Zwed foll in jeder Hand- 
lung gegenwärtig fein als beren Maxime. Daraus erhellt, welche fitt- 
lichen Pflichten wir in Rüdfiht auf unſere Mitmenſchen zu erfüllen 
haben: wir follen ihre Zwecke (fo weit fie eines find mit dem Sitten: 
gejege) zu bem unfrigen machen und ihre Perfonen nie zu unferen 
Mitteln Herabwürdigen. Wir Eönnen nicht machen, daß ber Andere 
feine Würde behauptet und das Sittengefe erfüllt, denn er kann e8 
nur erfüllen durch feine eigenfte That und innerfte Gefinnung, welche kein 
Anderer für ihn haben kann, aber wir können alles vermeiden, um bie 
Menſchenwurde in der fremden Perfon nicht zu beeinträdtigen und zu 
verlegen. Die Achtungspflicht gegen andere beftimmt fi} daher in ber 
Form bes Verbots: „betrachte und behandle die anderen Menſchen nie 
als deine Mittel, verlege nie ihre Würde, habe ftets diefe Würbe vor 
Augen und made fie zur Richtſchnur deiner Handlungsweile!” Das 
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Verbot ift eng, im ber Form beffelben ericheint die Achtung gegen 
andere als eine genau beftimmte vollfommene Pflicht. Wir thun damit 
nichts Uebriges, nichts DVerdienftliches, fondern nur etwas Schuldiges 
und erweifen damit den Menſchen feine Wohlthat, melde Dank von 
ihrer Seite verbiente. 

Bir follen die Anderen nie als unfere Mittel anfehen, vielmehr 
ihre Zwecke, jo weit es möglich ift, zu den unfrigen machen. Der Zus 
fag: „fo weit es möglich ift“, enthält eine boppelte Einſchränkung. 
Unſittliche Zwecke dürfen nie bie unfrigen werden. Der fittliche End» 
zweck jedes Menſchen ift die eigene Vollkommenheit oder die Würbdigfeit 
glüdjelig zu fein; dieſen Zweck ber anderen Perjon können wir nicht 
zu bem unfrigen maden, benn bie eigene Vollkommenheit kann jeder 
nur felbft beforgen; würbig zur Glüdfeligkeit kann jeber nur fich ſelbſt 
machen: dieſe Würbigfeit ift Sache der Gefinnung, des innerften Menfchen 
felöft, hier ift e8 daher abſolut unmöglid, daß einer für den Anderen 
eintritt. Es bleibt mithin von den ſittlich berechtigten Zwecken nur 
das Wohl des Anderen übrig; die Glüdfeligkeit ift von dem fittlihen 
Endzwede nicht ausgeſchlofſen, ſondern unter einer gewiſſen Bedingung 
mit barin begriffen. Diefe Bedingung muß ber Andere felbft bewirken; 
zu feinem Wohle dagegen können und follen wir mithelfen. Wenn ich 
das Wohl des Anderen zu meiner Marime made, fo iſt mein Ber: 
halten gegen ihn nicht das eines zufälligen Wohlgefallens, fondern 
eines moralijh begründeten Wohlmollens. Das Wohlgefallen ift 
Neigung, bie auf Affecten beruht, „pathologifche Liebe” ; das Wohlwollen 
ift „praktiſche“: dieſe praftifche Liebe verlangt die Tugenbpfliht. Wenn 
die chriſtliche Gittenlehre gebietet: „Liebet eure Feinde!“ jo fordert fie 
nicht die pathologiſche, ſondern die praktiſche Liebe, d. h. die Marime 
bes Wohlwollens gegen alle Menſchen. Wer follte von diefem Wohl 
wollen noch ausgeſchloſſen fein, wenn es ſich ſelbſt auf die Feinde er: 
ſtreckt? Demnach unterſcheiden fi) die Pflichten gegen die anderen 
Menſchen in die beiden Arten ber „Liebes: und Achtungspflichten“: 
jene find wegen ihrer weiten Verbindlichkeit unvollkommene, biefe da= 
gegen wegen ihrer negativen und engen Form vollfommene Pflichten; 
die Erfüllung ber erften ift Verdienſt, die der anderen Schuldigkeit. 


1 Eh. Elementarlehre. Bud II. Haupift. I. Exfter Abſchnitt. $ 2825. 
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I. Die Liebespflihten und ihr Gegentheil. 
1. Wohltgätigfeit und Dankbarkeit. 

Der Beweggrund aller Liebespflichten ift die Maxime bes MWohl- 
wollens: biefes verpflichtet zum Wohlthun, die empfangene Wohlthat 
zur Dankbarkeit. Die Wohlthätigkeit beſchreibt extenfiv den größten 
Umfang, denn fie gilt für alle, aber fie fann intenfiv nur in einem 
engen Kreiſe geübt werben. Was bie wohlwollende Gefinnung thut, 
Tann auf Seite des Empfängers nur bie erfenntliche oder dankbare Ge— 
finnung erwiebern. Die Gefinnung kann durch feine That, fondern 
nur durch Gefinnung vergolten werden: darum ift bie Dankbarkeit un: 
ausloſchlich, fie ift eine heilige Pflicht, von ber uns nichts losſprechen 
Tann; wir heben die Dankbarkeit nicht dadurch auf, daß wir bie Wohl: 
that durch Wohlthat erwiebern, denn wir haben fie früher empfangen, 
als wir fie erwiedern Eonnten. Die Schuld bleibt unvertilgbar. Jedes 
Schuldgefühl ift drüdend. Diefen Drud zu erleichtern, giebt e8 nur 
einen einzigen moraliſchen Weg: daß wir die dankbare Gefinnung recht 
von Grund aus begen, daß wir von Herzen dankbar find und uns 
in dieſer Gefinnung felbft wohl fühlen. Es giebt eine falſche Art, 
Wohlthaten zu erweilen: wenn fie nicht aus reinem Wohlwollen, ſondern 
in der Abficht erwiefen werden, Dankbare zu machen und dadurch 
den Empfänger in ein moraliſches Schuldverhältniß zu bringen. Dieje 
Abficht ift eigennäßig; dadurch wird die Wohlthat vergiftet und das 
Schuldgefühl zu einer Laft, melde die dankbare Gefinnung erbrüdt. 

Wenn man bie Abfiht gehabt hat, Dankbare zu machen, fo muß 
man fi nit wundern, wenn diefe Abficht fehlſchlagt und man viel- 
mehr den Undank erzeugt. Die Unbankbarkeit ift die pflichtwibrige, un⸗ 
moraliſche Art, die Schuld der Dankbarkeit zu tilgen oder den Drud dieſer 
Schuld loszuwerden. Jedes Schuldgefühl macht ung abhängig. Gegen 
jede Abhängigkeit von einem Andern rührt fi ber menſchliche Stolz; 
wenn er ſich dagegen empört, jo macht er Undankbare. Der Stolz ift 
ſehr oft die Urſache des Undankes. Es Liegt eine gewiſſe Ungleichheit 
in dem Verhältniſſe des Wohlthäters und des Empfängers. Die echte 
Dankbarkeit, welche von Herzen kommt, fühlt dieſe Ungleichheit nicht. 
Wenn man erſt anfängt, die Ungleichheit zu empfinden, jo geräth man 
in die peinliche, bittere Stimmung, welche der Undankbarkeit den Weg 
bahnt. Wo diefe Ungleichheit am wenigften fühlbar ift, da find ge 
wöhnlich die Menſchen mit ihrer Dankbarkeit am freigebigften. Die 
Dankbarkeit der Nachwelt, der Undank der Mitwelt ift ſprüchwörtlich. 
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Je näher (nit dem Blute nad, fondern) in Raum und Zeit un die 
Wohlthäter der Menſchheit ftehen, um fo mehr find wir geneigt, uns 
auf gleiche Ebene mit ihnen zu ftellen, um fo unbequemer, brüdender 
erſcheint ihre Höhe, um fo läftiger wird uns bie Pflicht der Dankbar— 
teit: dies ift der Grund, warum ber Prophet in feinem Vaterlande 
am wenigften gilt, denn nirgends wird die Ungleichheit mit ihm ftärfer 
empfunden, als wo bie Vergleihung am nädjften liegt. Um das an: 
genehme Gleichgewicht wiederherzuftellen, zieht man die Wohlthäter der 
Menſchheit von ihrer Höhe herunter und jeßt fie herab auf den Fuß 
des gewöhnlichen Menſchendaſeins; nicht genug, daß man ihre Verdienſte 
nit anerkennt, man ſucht begierig ihre Fehler und erdichtet fie, wenn 
man fie nicht findet. Ein folder Undank liegt in der ſchlimmen Art 
der menjhlihen Natur. Kant nennt ihn, „bie auf ben Kopf geftellte 
Menfhenliebe”.! 

2. Wohlwollen und Neid. 

Auf der dem Wohlwollen entgegengejegten Seite Tiegt der Neid, 
die Gefinnung, welde fremdes Wohl mit Widerwillen betrachtet. Die 
Gaben des Glüds find ein Vorzug, welcher den äußeren Werth des menjch- 
lichen Lebens in den Augen ber Welt erhöht; jeder Vorzug begründet 
eine Ungleichheit, einen Contraft, gegen ben fich das menſchliche Selbft- 
gefühl ber Nichtbevorzugten fräubt. Diefe Regung ift natürlih und 
verftummt nur vor dem moralifchen Bewußtfein der Menſchenwürde, 
mit welcher ſich der äußere Menſchenwerth nicht vergleicht. Wer ſich zu 
dieſem Bewußtſein nicht erheben kann, ber ift jenen natürlichen Regungen 
wiberftandslos preiögegeben. In der unmillfürlihen Aufregung bes 
natürlichen Seldftgefühls gegen die fremben Vorzüge liegt das Element 
des Neibes, das nur entwurzelt werden kann durch die rein moraliſche 
Gefinnung. Ohne dieſes fittlihe Gegengewicht wächſt das feindjelige 
Element und wird zum boshafteften Ungeheuer, das die menſchliche Seele 
aus ihrem dunkeln Abgrunde zur Welt bringt. Gegen ben Neid ift die 
einzige Rettung die Liebe, und zwar die praktiſche, d. i. die zur Mazime 
gewordene wohlwollende Gefinnung. Die Glüdlicen find die Beneideten: 
fo will e8 das Naturgefe der menſchlichen Neigungen, nur das Sitten— 
geſetz will es nicht? 
na Eth. Elementarlehre, Th. I. Buch IL. Hauptſt. J. Abſchn. I A. 8 29 
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Der Zufammenhang zwiſchen Glüd und Neid beruht auf einer 
dunfeln Naturmacht, die nur vor der Macht des fittlihen Geſetzes 
verſchwindet. Die Alten haben den Neid ein Verhängnik genannt, 
das Schickſal der Glücklichen; dieſe Macht erſchien ihnen als eine 
göttliche Nothwendigkeit, darum rebeten fie von einer „neidiſchen Gott= 
beit“. Die Begriffe haben fich aufgeklärt, die Sache ift geblieben. 
Der Neid ift noch immer das unvermeiblide Schickſal der Glücklichen; 
aber heute ift e8 nicht mehr die Gottheit oder das Schickſal, weldes 
neidiſch ift, fondern e8 ift ber Neid, der das unentrinnbare Schickſal 
der Glüdlihen zu fein fheint, dieſes Hat feinen göttlichen Charakter 
verloren und führt die menſchliche Qarve, es hat aufgehört dunkel zu 
fein und ift jedem bekannt in feinen alltäglichen, häßlichen Zügen. 


3. Mitgefühl und Schadenfreude. Das Mitleid, 


Das natürliche Selbftgefühl enthält die Anlage zur Undankbarkeit 
und zum Neibe. Hier findet die praktiſche Menfchenliebe einen mächtigen, 
von ber Natur felbft gerüfteten Gegner, welcher ihr die Pflichterfüllung 
ſchwer madt; fie wird daher gut thun, ſich einen Verbündeten unter 
den menſchlichen Gefühlen zu ſuchen, die ben gehäffigen Regungen wider— 
fireben. Es giebt eine menſchliche Empfindungsweife, melde unwillkurlich 
der praktiſchen Menſchenliebe dient: „die Humanität, die Theilnahme 
an allem Menſchlichen, das für fremde Leiden und Freuden offene Ge— 
müth, das mit bem Chremes des Terenz fagt: ih bin ein Menſch; 
alles, was Menſchen wiberfährt, trifft au mi!” Wenn wir ein Herz 
für die Menſchen faffen, fo ift dies die richtige Gemüthsftimmung, um 
das Wohlwollen zu unferer Mazime und die Beförderung bes fremden 
Glücks zu unferer Pflicht zu machen. Diefe humane Empfindungsweife 
ift unabhängig von den vorübergehenden Wallungen des Herzens, fie 
ift praktiſch, nicht bloß Afthetifch oder empfänglid. Es muß von der 
praktiſchen Theilnehmung die paffive Empfänglickeit für frembes Wohl 
und Wehe unterſchieden werden; bie bloße Mitleidenſchaft, das freudige 
oder ſchmerzliche Mitgefühl mit fremden Zuftänden hat in Kants Augen 
kaum einen moraliihen Werth. Bon keiner Gittenlehre ift das Mitleid 
und überhaupt die natürliche Sympathie verächtlicher behandelt worden. 
Die praktifche Hülfreiche Theilnahme gilt alles, das bloße Mitleid nichts. 

Bei Schopenhauer ift das Mitleid das oberfte ſittliche Motiv, bei 
Kant ift es gar feines, es gilt ihm für eine bloß paffive, gerührte, ohn— 
mädjtige Empfindung. Der Zuftand des fremden Leidens Reit und 
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an, das Mitleid ift nichts anderes als eine ſolche Anftedung, ein patho= 
logiſches, kein praktifhes Gefühl. Was hilft es, wenn ich mitleide? 
Was hilft es, wenn ftatt des Einen, welchen das Uebel trifft, jegt ihrer 
zwei leiden? Der Eine leidet in Wahrheit, der Andere in ber Ein 
bildung. Wozu das imaginäre Leiden? Go erſcheint in ben Augen 
Kants das Mitleid als eine Verſchwendung der Gefühle, als ein der 
moralischen Geſundheit ſchadlicher Parafit, den man ſich Hüten fole zu 
nähren. „Es kann unmöglid Pflicht fein, die Uebel in der Welt zu 
vermehren." Das Mitleid ift eine folde unnöthige Vermehrung. 
Helfen, wo und foviel man kann, und wo man e3 nit fann, fi 
nicht durch eingebilbete Gefühle verweihlichen und zum Handeln unfähig 
maden: dies ift Kants dem Mitleide widerfprehende Moral. Das 
Mitleid ift pathologifh, ed beruht nicht auf Marimen, fondern auf 
Afferten. Wenn man bloß aus Mitleid wohlthut, jo thut man eigent= 
lich fich felbft wohl, nicht dem Anderen. Darum unterjheibet bie echte 
Sittenlehre jo genau zwiſchen pathologiiher und praktiſcher Menſchen⸗ 
liebe. An ihren Früchten laßt ſich der Unterſchied beider am beften 
barthun. 

Die praktiſche Menſchenliebe macht den Menſchenfreund, ber 
unter allen Umftänden beharrt; was er thut, gejchieht aus fefter, uns 
erjchütterliher Gefinnung, nicht fi) oder dem Anderen zu gefallen, 
ſondern um der Pflicht willen, die unwandelbar fich gleich bleibt. Da= 
gegen die pathologiſche Menſchenliebe kann leicht ben Menſchenfeind 
maden und in ihr Gegentheil umſchlagen; gerade bie weidhherzigften 
Menſchen find Mifanthropen geworben; ihre Neigungen wurden nicht 
erwiebert, ihre Wohlthaten nicht anerkannt; wo fie Liebe gejäet hatten, 
ernteten fie Haß; wo fie Dankbarkeit verdient, lohnte fie Undank. Da 
fie bloß aus Neigung, aus gutem Herzen, aus weichen Gefühle ge: 
handelt, mußten fie jo oft getäufcht werben, endlich find fie verbittert, 
die Berbitterung fommt bei ſolchen Gemiüthern ſchnell, die Menſchen 
erſcheinen ihnen jet jammt und fonders unwärdig ihrer Neigung, alle 
ihre früheren Wohlthaten erſcheinen ihnen jet als fo viele Thorheiten, 
die fie dadurd gut maden wollen, daß fie fih nunmehr im Gegentheil 
überbieten. So werden in dem rauhen Klima ber Welt die weichen, 
mitleidigen Herzen am eheften erfältet, und aus dem wärmften Menſchen⸗ 
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freunde wird oft über Nat ein Timon. Nur die Marimen find uns 
beugjam und ftehen aufredt gegen jebe wiberwärtige Erfahrung. Sie 
machen den Menſchen nicht weich, aber gut. 

Das Gegentheil der wohlwollenden Gefinnung überhaupt ift die 
gehäffige; ber praktiihen Menſchenliebe Liegt ber Menſchenhaß gegen: 
über. Die Liebespflichten find Wohlthätigkeit, Dankbarkeit, Theilnehm⸗ 
ung; die entgegengefeßten Gefinnungen find Neid, Undank, Schadens 
freude. Wie fi) die menſchliche Theilnahme freut, wenn es dem 
Anderen gut geht, jo erquidt fi die Schadenfreude an dem Un- 
glüde des Anderen: fie ift in ihrem natürlichen Urjprunge am nächſten 
dem Neibde verwandt, fie ift die Freude, welche ber Neid fih wünjdt. 
Wenn ich über das Glüd des Anderen Schmerz empfinde, fo werde ich 
mic über fein Unglüd freuen. Und diefen geheimen Wunſch follte man 
haben und nichts thun, ihn zu erfüllen? Wem das fremde Unglüd 
Freude gewährt, ber hat ſchon den Trieb, dem Anderen zu ſchaden. 

Der Neid ift nicht bloß gehäffig, er ift ſchädlich und darum furchtbar. 
Unter ben feindfeligen Gefinnungen ift er bie ſchlimmſte. Das Heine 
verunglimpfende Wort, welches der Neid zum Nachtheile des Anderen 
fallen läßt, ift ſchon das Element einer verderblichen, boshaften That. 
Es ift der Eontraft, welder das menfhlihe Gemüth zum Neid und zur 
Schadenfreude aufregt. Die erfte natürliche Negung ſowohl zum Neid 
als zur Schadenfreude ift das Gefühl des eigenen Zuflandes. Wenn 
ich es ſchmerzlich empfinde, daß ich ſchlimmer daran bin, als andere, 
fo ift bei mir der Neid im Anzuge; wenn id; mit Behagen empfinde, 
daß e8 auf meiner Seite beffer fteht, als auf der anderen, fo erwacht 
in mir die Echadenfreude. Mit pfyhologifcher Feinheit urtheilt Kant 
über dieſe Entftehung der Schadenfreude: „Sein Wohlfein und felbft 
fein Wohlverhalten ftärker zu fühlen, wenn Unglüd ober Verfall 
anderer in Skandale gleihfam als die Folie unferem eigenen Wohl: 
ftande untergelegt wird, um biefen in ein befto helleres Licht zu ftellen, 
iſt freilich nach Geſetzen der Einbildungskraft, nämlich des Contraftes, 
in ber Natur gegründet”. Auf biefe Weife bringt uns bie Selbftliebe, 
wenn fie nicht durch das Pflichtgefühl befiegt wird, in eine moraliſch 
fo verkehrte Gemüthsverfaffung, daß wir uns über den Unwerth bes 
Anderen freuen, um ben eigenen Werth zu genießen.! 
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II. Die Achtungspflichten und ihr Gegentheil. Der Hochmuth. 

Es Tiegt ber gebäffigen Gefinnung nahe, weil fie ben fremben 
Unwerth gern fieht, den fremden Werth zu verkleinern und, ba ber 
eigentliche Werth bes Menſchen in feiner Würde beſteht, dieſe anzu= 
taften. Dann hat fie nicht bloß die Pflicht der Menfchenliebe unter- 
laſſen, nicht bloß das Gegentheil biefer Pflicht gethan, jondern die 
ſchuldige Pflicht der Achtung gegen andere verlegt. Die Achtungspflicht 
gegen andere befießlt in ber Form des Verbote: „verletze niemals bie 
frembe Würde, enthalte dich ftreng jeder Herabfegung anderer Menſchen, 
made bieje Unterlaffung zu deiner Maxime!“ Im biefer Form ift die 
Achtungspflicht genau beftimmt und vollfommen. Es lafſen ſich drei 
Arten unterſcheiden, in denen auf unſittliche Weiſe die fremde Wurde 
gekraͤnkt und bie fremde Perſon herabgeſetzt wird. Wir ſchätzen ben 
Anderen gering in Vergleichung mit ung ſelbſt, halten uns für beſſer 
als ihn und behandeln in dieſem Dunkel den Anderen vornehm: biefe 
Form ift „der Hochmuth“. Wir verkleinern den Andern nicht bloß 
bei ung ſelbſt durch die vornehme Geringihäßung, fondern in ben 
Augen ber Leute durch das geringſchätzige Urtheil, den üblen und 
böswilligen Leumund: diefe Form ift „das Afterreden”. Mit Bor 
liebe wird erzählt, was dem Anderen nachtheilig ift, feine fehler 
werden hervorgehoben, feine Sitten ausgejpäht, um fo viele Fehler als 
möglid zu finden, und wenn das Gefundene nicht zureicht, fo werden 
die wirklichen Fehler vergrößert und zulegt folde, die gar nicht vor— 
handen find, von ber jhmähfüchtigen Einbildung erfunden. So endet 
die Afterrede mit ber Berleumbdung. Keiner ift ohne Mängel und 
Schwähen. Die Verkleinerungsſucht findet überall Stoff genug, um 
fih zu weiden; fie braucht die vorhandenen Mängel nur auf das 
Grellfte zu beleuchten und fo zu entblöhen, daß fie aller Welt in bie 
Augen fpringen, daß der Andere, die Zielſcheibe unſeres Urtheils, vor 
aller Welt lächerlich erſcheint: dieſe Form der Verkleinerung iſt „die 
bittere Spottjudt oder Verhöhnung“. 

Die Grundform der verlegten Achtung gegen andere ift der Hoch— 
muth: die Selbftliebe, welche immer oben ſchwimmen will, bie jelbft: 
jüchtige Weberzeugung des eigenen unvergleichlichen Werthes. Keiner 
kann dieſe Vergleigung aushalten. Man fühlt fich berechtigt, jeden 
Anderen gering zu jhäßen; ber eigene Werth gilt für fo ausgemacht 
und unbezweifelt, daß jeder Andere ihn ohne weiteres anzuerkennen die 
Pflicht Hat. Nicht genug daher, daß ber Hohmüthige in Vergleichung 
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mit fi den Anderen gering ſchätzt, er muthet dieſem zu, daß er fih 
jelbft in Vergleichung mit ihm (dem Hochmüthigen) verachte; er aner— 
kennt auf der Seite des Anderen gar feine ihm gleiche Berechtigung: 
ſo ift ber Hohmuth in feiner Gefinnung die äußerſte Ungerechtigkeit. 
Er ift in Wahrheit feine Ueberzeugung, denn wie kann jemand von 
einer grunblofen Sache im Ernfte überzeugt fein? Er ift nichts als eine 
eingebildete Ueberzeugung, ein bloßer Wahn: daher ift der Hochmuth 
vollfommen eitel. Was fi ber Hochmuthige einbildet, Tann nicht 
die höhere Würde, der höhere moraliſche Menſchenwerth, aljo nichts 
anderes fein, als eine Weberlegenheit in äußeren Dingen, in Rang, 
Ehre, Reichtum, perfönlicien Vorzügen, mit einem Worte in lauter 
folgen Dingen, welche, mit der fittlichen Würbe verglichen, volllommen 
nichtig find. Was der Hohmüthige geltend macht, find Tauter einge 
bildete und werthloſe Dinge; er macht fie geltend auf die unbeſcheidenſte, 
alſo zwedwibrigfte Weile. Sein Zweck ift werthlos, feine Mittel find 
zweckwidrig, beide find gleich eitel. Wenn man würdige Zwecke mit 
würbigen Mitteln verfolgt, jo gilt bies ſtets für ein Zeichen ber größten 
Weisheit; wenn man werthloje Zwecke durch eitle Mittel verfolgt, fo 
muß dies nothwendig für das Außerfte Gegentheil ber Weisheit gelten: 
daher ift der Hochmuth die Außerfte Thorheit. Der Abfland zwiſchen 
der Abſicht und dem Erfolge des Hochmuths Tann nicht größer fein. 
Er verlangt die höchſten Achtungsbezeugungen von feiten ber Welt, 
aber ungerecht, eitel, thöridt, wie er ift und erjcheint, muß er bei 
aller Welt in die ſchlimmſte Beratung geraten: er ift nicht bloß 
Unverftand, fonbern beleidigender Unverftand, eine Narrheit, welche 
nit nur die Anlage hat, verrüdt zu werben, ſondern e8 im Grunde 
ſchon ift. . 

Während der Hodhmüthige fih einbildet, auf der Höhe der 
Welt zu ftehen, tief unter fi) die anderen Menſchen, auf bie er ver- 
aͤchtlich Herabfieht, fo geht er, wenn die Einbildbung wächſt, geraden 
Weges bem Jrrenhaufe entgegen und finkt herab zu einem fläglichen 
Gegenftande menfhlihen Bedauern. Man muß den Hochmuth nicht 
mit bem berechtigten Stolze verwechſeln. Der Hochmuth verlangt von 
anderen, daß fie ihm gegenüber fich ſelbſt verachten; er muthet ihnen 
Selbſtverachtung zu, weil fie gewifle werthlofe Güter nicht haben, 
Benn der Hochmüthige felbft dieſe Güter nicht hätte, es jeien num 
eingebilbete ober wirkliche, jo würde er fid ſelbſt geringihägen, fich 
unbedenklich vor anderen, bie fie haben, demuthigen; er würde eine 
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folde Gefinnung anderen nicht zumuthen, wenn er nicht im fich ſelbſt 
die Bedingungen dazu vorfände. Die falſche Demuth ift niederträdtig. 
Wie fih mit dem echten Stolze bie echte Demuth verbindet, fo ver- 
bindet fi mit dem Hochmuth die falſche. Der Hochmüthige ift beides: 
ein Narr und ein Kriecer!! 


IV. Die gefelligen Tugenden. Die Freundſchaft. 


Wenn wir mit dem richtigen Wohlmollen die richtige Achtung 
gegen andere verbinden, jo Bilden fih aus dieſer Vereinigung bie 
Tugenden des gejelligen Verkehrs, „die homiletiſchen Tugenden“, wie 
Kant fie nennt, welche bem Umgange die angemeffene Form geben und 
beide Extreme vermeiden: die Abfonderung ebenjo ſehr, ala (was 
Täftiger iſt) die Zubringlichkeit. Wer fih nicht ifolirt und ſich nit 
zudraͤngt, ift zugänglich, höflich, gelind im Widerſprechen u. ſ. f. Kant 
ſchildert feine eigene Denkweife, indem er bie Umgangdtugenden be 
ſchreibt: „Es ift Pflicht ſowohl gegen fich felbft als auch gegen andere, 
mit feinen fittlihen Vollkommenheiten unter einander Verkehr zu 
treiben, fih nicht zu ifoliven, zwar fich einen unbeweglichen Mittel- 
punkt feiner Grundjäge zu machen, aber dieſen um ſich gezogenen Kreis 
doch aud ala einen Theil eines allbefafienden Kreifes, ber weltbürger- 
lichen Gefinnung, anzufehen, nicht eben um das Weltbefte als Zweck 
zu befördern, fondern nur bie Mittel, welche indirect dahin führen, die 
Annehmlichkeit in der Geſellſchaft, die Verträglichkeit, die wechſelſeitige 
Liebe und Achtung zu cultiviren und fo ber Tugend die Grazien bei 
zugeſellen, weldes zu bewerfftelligen felbft Tugenbpflicht ift.“ Im biefer 
ZTugendpflicht vereinigen fi demnach die beiden Richtungen, weldhe das 
Sittengefeß bezeichnet: die Pflichten gegen ſich jelbft und gegen bie 
anderen Menfchen.? 

Denken wir uns ein menſchliches Verhältniß, in welchem fih die 
gegenfeitigen Pflichten der Liebe und Adtung volltommen erfüllen, fo 
wäre biejes Verhältniß ein moralijches Ideal, eine in ſich vollendete 
Darftellung menſchlicher Sittlichkeit. Ob es ein foldes Ideal giebt? 
Das Berhältnig iſt rein moraliſch, alfo darf e8 nicht in einer juridifchen 
Form geſucht werden, nicht in ſolchen Verhältnifien, die in irgend einer 
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Rüdfiht den Nechtszwang erleiden: wir ſuchen jenes ideale Verhältniß 
daher nicht in den Verbindungen, welde Familie oder Staat ſtiften. 
Es find freie Perfonen, bie einen Bund ſchließen, unabhängig von 
alfen gegenfeitigen Rechtsanſpruchen, gegründet lediglich auf gegenfeitige 
Liebe und Achtung. Die volllommene Gegenfeitigfeit ift die voll: 
tonmene Gleichheit: es miſcht ſich in dieſes Verhältniß nichts von 
perfönlihen Vortheilen, die etwa ber Eine in ber Verbindung mit 
dem Anderen ſuchen Tönne; das Verhältniß ift in diefer Rückficht das 
zarteſte, das es giebt, es ift um fo fefter, je inmiger die Liebe und 
größer die Achtung von beiden Geiten if. Die Menfchenliebe umfaßt 
alle, aber nicht mit derjelben Innigkeit, fie ift in der engſten Sphäre 
am innigften und kann fih nur bier in ihrer ganzen Stärke als fitte 
lihe Gefinnung und gemüthliche Theilnahme zugleih offenbaren. 
Diefe engfte Sphäre ift ber Bund zweier Perfonen: der Freund» 
ihaftsbund. 

Die Freundihaft ift nicht auf zujällige Neigungen und wandel- 
bare Affecte gegründet, die blind find und ſchnell verrauden: fo ent 
ftehen die fogenannten unreifen Freundſchaften, die nict den Namen 
verdienen. Die wahre Freundſchaft ift ein Werk der fiheren, befonnenen, 
gegenfeitigen Wahl, ein Bund, in weldem bie innigfte Vereinigung 
azufammenbefteht mit der größten Freiheit: eben darin ift die Freund— 
ſchaft vollfommen einzig in ihrer Art. Diefe Bedingung erfüllt in ber 
Welt fein anderes Verhältniß. Es ift nicht Bloß die wechieljeitige 
Liebe, welde die Freundſchaft macht, denn die Liebe ift gleichſam bie 
fittliche Anziehungskraft, die nach der größten Annäherung ftrebt und 
am liebften bewirken mödjte, daß eine Perfon in der anderen aufgeht. 
Die Liebe, allein wirfend, gefährbet die Selbfländigkeit und perfönliche 
Unabhängigkeit, in welder bie Freundſchaft wurzelt: darum ift bie 
Liebe, je leidenſchaftlicher fie if, um fo eher ein gefährlicher Feind der 
Freundſchaft. Woher kommt die oft erlebte Erfahrung, daß Freund: 
ſchaften, welche die Leidenfchaftlichfte Zuneigung gemacht hat, im Augen⸗ 
blide der größten Annäherung, wo kaum eine Zweiheit mehr ftatt- 
findet, plöglich und ohne allen zureihenden Grund unwillkurlich erfalten? 
Die Urſache ift nicht ſchwer zu erkennen. Die Freundſchaft hat im 
Augenblide der größten, leidenſchaftlich geſuchten Annäherung ihre 
natürliche Grenze, ihr richtiges Maß überſchritten, fie ift nicht mehr 
Freundſchaft, fondern etwas geworden, das nicht mehr fähig ift, ein 
beftimmtes Verhältniß zu jein, umb fo endet plöglich das ganze Ver- 
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haltniß. Jeder kehrt erfältet zu fich ſelbſt zurüd. Es ift, als ob eine 
Ueberſchwemmung eingetreten wäre, nachdem ber empfinbungsreiche 
Strom ben legten Damm durchbrochen, und num ift jeder auf die eigene 
Rettung bedacht, jeder zieht fi zurüd und bringt fein Selbſtgefühl 
wieber aufs trodene Land. Dies ift in wenig Worten die Geſchichte 
mander Heißblütig geſchloſſenen, ſchnell durchlebten, plötzlich erkalteten 
Jugendfreundſchaft. 

Wenn die Anziehungskraft in der Natur allein wirkte, jo käme 
fein fefter Körper zu Stande. Es ift ähnlich in der fittlichen Welt. 
Nur aus dem Zufammenwirken von Anziehung und Abftoßung erklärt 
fi die körperliche Natur. Die fittlicde Anziehungskraft ift die Liebe. 
Es giebt auch eine Repulfion in ber fittlihen Welt: die unfittliche Zus 
rüdftoßung ift der Haß, die fittliche Repulfion ift die Achtung, dieſe ift 
das wohlthätige Reagens ber Liebe, die berechtigte Einſchränkung der⸗ 
felben auf das richtige und dauernde Maß. Die gegenfeitige Achtung 
bewahrt und hütet die unantaftbaren Grenzen ber perjönlichen Freiheit, 
bie nie veräußert werden darf; fie nimmt der Liebe nichts an ihrer 
Innigkeit, fie giebt ihr den ruhigen, behaglichen, reifen, männlichen 
Charakter. Die wahre Freundſchaft ift männliger Natur. Wenn fi 
zwei Perfonen mit der größten Innigfeit und mit gleicher Stärke gegen- 
feitig lieben und achten, fo ift die Freundſchaft vollendet, und in diefem 
Verhältniß befteht das moraliſche Ideal der gejelligen Menſchentugend. 

Gewiß find die Bedingungen, welde ber ideale Freundſchaftsbund 
verlangt, von der feltenften Art. Diefe rein moraliſche Freundſchaft 
ift, wie der ‚ſchwarze Schwan“, ber jelten zwar, aber doch Hin und 
wieber wirklich egiftirt. Und wo eine folhe Freundſchaft wirklich ge— 
worden, ba hat das menſchliche Leben bewieſen, daß es fähig ift zur 
Vollkommenheit. Wir wiffen, was in Kants eigenem Leben die Freund: 
ſchaft gegolten. Er fannte fein anderes Verhältniß. Und wie er jelbft 
in feinem Beben die Freundſchaft empfunden, fo würdigt er fie am Ende 
feiner Tugendlehre. Man fühlt, mit welher Wärme biefe Stellen 
geſchrieben find. Don ihm felbft, von feinem eigenen Freundſchafts- 
bebürfniß und der erlebten Befriedigung gelten biefe einfachen und 
ſchlichten Worte: „Findet er einen Menden, der gute Gefinnungen 
und Berftand hat, jo daß er ihm — fein Herz mit völligen Vertrauen 
aufſchließen kann, und der überdem in der Art, die Dinge zu beur- 
theilen, mit ihm übereinflimmt, jo kann er feinen Gedanken Luft 
madjen; er ift mit feinen Gedanken nicht völlig allein, wie im Ge 
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fängniß, fondern genießt eine Freiheit, die er in dem großen Haufen 
entbehrt, wo er ſich in ſich felbft verſchließen muß“.! 


V. Die Methodenlehre. 
1. Der ethiſche Unterricht. 


Die Zugend ift nicht angeboren, fondern wird dur Erkenntniß 
und Webung erworben. Wie man fie erwirbt, lehrt „Die ethifche Methode“, 
und zwar foll die richtige Art bes fittlichen Unterrichts die „ethiſche 
Didaktik“, die der fittlihen Uebung, die „ethifche Ascetik“ lehren. Es 
giebt eine doppelte Art des Unterrichts: die akroamatiſche und erotema= 
tiſche. Bei der erften verhält fi der Schüler nur hörend, der Lehrer 
vortragend; bei der zweiten wirb ber Schüler gefragt, und der Unter: 
richt hat die Form ber Unterredung, welche entweber dialogiſch ift, wenn 
ber Schüler au fragen darf, oder katechetiſch, wenn diefer bloß ant: 
wortet, und alles aus ihm herausgefragt wird: dies ift die Form des 
ſokratiſchen Unterrichts. 

Nichts wird beffer und deutlicher begriffen und zugleich ſicherer 
feftgehalten, als was man jelbft findet. Was daher ſokratiſch unter: 
richtet werden Tann, ſoll ſokratiſch unterrichtet werden. Hiſtoriſche That- 
ſachen wollen überliefert fein, man kann fie nicht durch eigenes Nach— 
denken finden. Anders verhält es ſich mit den DVernunftbegriffen, wie 
3. B. ben mathematifhen und ethiſchen. Ale Bernunftbegriffe Lafien 
fih abfragen, wenn der Lehrer richtig zu fragen verfteht, und der 
Schüler ben erforberlien Grab des Nachdenkens beſitzt. Die gefammte 
tantiſche PHilofophie ließe fih, wie die platonifhe, in Dialogen vor— 
tragen, benn fie bat es durchgängig mit DVernunftbegriffen zu thun. 
Hier ift einer der Punkte, worin man die kantiſche Philoſophie mit 
ber ſokratiſchen vergleichen darf, nur baf ber Iehteren fehlt, was die 
kantiſche in entwidelter Ausbildung befißt: die Form des Syſtems. 

Für den Unterricht in der Sittenlehre fordert Kant die kateche— 
tiſche Methode. Nicht durch Beilpiele joll die fittlihe Denkungsmweiie 
gebildet werden, fondern durch Grundfäge; Beiſpiele dürfen im fittlichen 
Unterrichte nie ala Vorbilder zur perfönlihen Nahahmung, fondern 
bloß als Zeugniffe für die Thunlicheit der Sache gebraucht werben. 








ı Eth. Elementarl. Th. J. Bud II. Hauptft. II. Beſchluß der Elementar« 
lehre. Bon ber innigften Vereinigung ber Liebe mit ber Achtung in der Freund» 
igaft. $46 u. 47. (V. 6. 309-314.) 


202 Die Tugendlehre. Die Pfligten gegen andere Menfden. 


Um die ethifche Unterrichtsmethobe, wie er fie verlangt, in ihrer An- 
wendbarkeit zu zeigen, entwirft Kant das Brudftüd eines „moralifcen 
Kotehismus“. Er laßt den Schüler durch richtig geftellte Fragen 
felbft die fittlichen Begriffe bilden: wie die Sorge für das Wohlbe— 
finden zwar ein naheliegender und natürlicher, aber keineswegs ber 
letzte und umbedingte Zweck unferer Handlungen fein dürfe; wie die 
menſchliche Glüdjeligfeit durch die Würbdigfeit bedingt fei, und bieje 
allein in ber Pflichterfüllung, in der moralifhen Gefinnung beftehe; 
wie wir aus eigenem Vermdgen uns wohl der Glüdjeligkeit würdig, 
aber nicht theilhaftig machen können, wie dazu die göttliche Allmacht 
und Geredtigfeit nöthig fei, und hier aus der fittlihen Vernunftein⸗ 
fit der religiöfe Glaube hervorgehe.! 


2. Die ethiſche Uebung und Zucht. 

Die fittliche Einſicht iſt noch nicht die fittliche That, ſonſt wäre 
der beſte Moralift auch der beſte Menfh. Sittlich fein und handeln iſt 
die Hauptſache. Moraliſch im eigentlichen und ſtricten Sinne kann man 
keinen machen; die Geſinnung iſt das eigenſte innerſte Sein, niemals 
das Werk fremder Hülfe. Aber man kann diejenige Gemuthsverfaſſung 
bilden, welde alle der Moralität günftigen Bedingungen enthält; man 
kann durch richtige Leitung dem heranwachſenden Geſchlecht abgemöhnen, 
was unter allen Umftänden die Moralität hindert und am der Wurzel 
verdirbt. Wer widerſtandslos jebem Reize nachgiebt, jedem Eindrude 
folgt, von Wallungen und Leidenſchaften ſich beherrſchen läßt, jeder 
Gefahr und jedem Schmerze aus bem Wege geht, ber hat keine fittliche 
Energie. Es ift eine gewiſſe Abhärtung nöthig, wodurch der Menſch 
zum Ertragen und Entbehren rüftig gemacht werde. Weichlichkeit ver⸗ 
trägt fi nie mit der Moralität. Eine folhe Abhärtung laßt fih 
nur durch Uebung erreihen und angewöhnen, dur praktiſche Ent- 
behrungen ſowohl phyſiſcher als gemüthlicher Art. 

Diele „ethiſche Ascetik“, wie Kant fie nennt, muß von der 
zeligiöfen und monchiſchen wohl unterjchieden werben: die letztere ertöbtet 
alle eigenen Regungen und fegt ihr Biel in bie ſchwärmeriſche Ent 
fündigung, wogegen die moralifche Hebung in ber Zucht und Disciplin 
befteht und eine Diätetit ausbildet, welche den Willen feft und wiber: 
ſtandskräftig macht, die Leidenſchaften und Affecte, die uns bemeiftern, 


1 €ih, Glementarl. Th. I. Eth. Methodenl. Abſchn. J. Die ethiſche Didaktik, 
3 40-62. (V. 6. 319-827.) 
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entwafinet und uns diejenige Selbftbeherrihung erringen läßt, bei 
welder fi) das echte Gelbftgefühl am wohlften befindet. Nur wenn 
wir die Meifterfchaft über uns jelbft haben, find wir moraliſch gejund; 
wir find es nicht, wenn uns die Affecte und Leidenſchaften hinreißen. 
Die moralifhe Geſundheit ift der Zweck der ethiſchen Ascetik, die am 
beften „ethiſche Gymnaftif” genannt wird. Das Gefühl der Gefundheit 
macht froh und rüftig, und diefer moraliſche Frohſinn, diefe wackere, 
ruſtige Gefinnung ift die der Moralität nächfte und günftigfte Gemuths- 
verfafjung, welche der fittliche Unterricht entwideln Tann und foll.! 


VI Die Erziehungslehre, 
1. Die Erziehungsreform. Rouffeau und Bafedow, 

Die gefammte ethiiche Methobenlehre hat zu ihrem Gegenftand 
die moraliſche Bildung und berührt damit die höchſte Erziehungsauf: 
gabe, mit welcher alle übrigen genau zufammenhängen. Daher bietet fih 
an biefer Stelle eine Ausſicht in bie nahe gelegene kantiſche Pädagogik. 
Zwar hat ber Philofoph die Erziehungslehre nicht felbft in einem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Werke dargeftellt, aber es lag in feinem amtlichen Berufe, 
von Zeit zu Zeit darüber zu leſen, und aus dieſen Vorträgen find 
feine Anfichten über die Pädagogit von fremder Hand herausgegeben 
worden; fie enthalten fein Syſtem, ſondern ohne firenge Verknüpfung 
eine Reihe von Bemerkungen, worin biejelben Ausiprüdhe oft wieder: 
tehren und die verjuchte Eintheilung hin und herihwantt. ? 

Mit feinen Erziehungsmarimen ftellte fi Kant ganz auf die Seite 
ber päbagogif—en Neuerer. Nirgends ſchien ihm eine Reform der gründ— 
lihften und durchgreifendften Art dringender geboten, als im @ebiete 
ber Erziehung. Das öffentliche Schulweſen mit feinen von oben herab 
regierten Lehranftalten war in feiner Weife geeignet, die wahren Auf: 
gaben der Pädagogik zu erfüllen. Die fittlihe Bildung kam hier fo 
gut wie gar nicht in Betracht, und die intellectuelle beftand in einer 
gelehrten Drefjur durch geiftlofes Einlernen und eine gedächtnißmaäßige 
Anbäufung todter Kenntniffe. Die Zucht in diefen Anftalten war feine 
georbnete Disciplin, ſondern blieb dem Zufall und der Willtür über: 


ı Eh. Elementarl. Th. II. Abſchn. II. Die ethiſche Ascetil, & 53. (V. 
6.328 u. 329.) — ? J.Rant über Pädagogit. Herausgegeben von Dr. Fr. Th. Rinf, 
(Rgsb. 1803. Gef.-Ausg. Bb.X. ©. 379—450.) In dem Veltionsverzeigniß der 
Tönigsberger Univerfität für das Winterjemefter 1776/1777 wird angezeigt: 
Prattiſche Anweiſung Kinder zu erziehen, ertheilet Herr Profefior Kant öffentlich“. 
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laffen und hatte kaum andere Mittel als zwedwidrige, oft graufame 
Strafen. Unter dem Zwange ber Schulordnungen, melde die Lehr: 
methoden und Lehrbücher vorſchrieben, unter bem Drude eines un: 
zeitigen Sparfyſtems, welches den öffentlichen Schulen kaum das Nöthigfte 
einräumte, war jede freie Bewegung umd jeder Fortſchritt gehemmt. 
AS die einzige Zuflucht der Erziehung erſchien daher eine auf richtige 
Maximen gegründete Privatanftalt. Die Erziehung foll den ganzen 
Menſchen umfaffen und bilden; darum muß der Zögling ungetheift ber 
Furſorge der Lehrer in einer Erziehungsanftalt anvertraut werden, bie 
eine unabhängige, für fi) abgeſonderte Welt ausmacht. Bon ber 
Gründung folder Normalfchulen, die, frei von jedem Regierungszmange, 
fi völlig dem Zmede ber Erziehung wibmen, ift allein eine Ber 
befferung im Schulweien zu Hoffen. Rouffeau hatte in feinem Emile 
das erfte befreiende Wort ausgeſprochen, er hatte eine neue Erziehungs= 
theorie aufgeftellt, die das Zeitalter ergriff und bejonders auf Kant 
einen gewaltigen Eindruck hervorbradte.! Es war zu einer verein- 
fachten und von Grund aus veränderten Erziehung ber erfte poetifche 
Antrich. 

Den erften praktiſchen Verſuch machte Baſedow mit feinem in 
Deſſau gegründeten „Philantbropinum“? Die Gründung biejer 
Anftalt entfprad) den Wunſchen Kants. Er redete dem neuen Educations- 
inftitut mit geoßer Wärme das Wort und empfahl bafjelbe in einem 
Artikel der Tönigsberger Zeitung, welder „Un das gemeine Wejen“ ges 
richtet war, der Theilnahme aller Länder. „Es fehlt in ben gefitteten 
Ländern von Europa nit an Erziehungsanftalten und an wohl: 
gemeintem leiße ber Lehrer, jedermann in biefem Stüde zu Dienften 
zu fein, und doch wohl ift e8 jegt einleuchtend bewiejen, daß fie ins— 
gefammt im erſten Zuſchnitt verdorben find, daß, weil alles darin der 
Natur entgegenarbeitet, dadurch bei weitem nicht das Gute aus dem 
Menſchen gebracht werde, wozu bie Natur die Anlage gegeben, und daß, 
weil wir thierifche Geihöpfe nur durch Ausbildung zu Menſchen ges 
madt werben, wir in Kurzem ganz andere Menſchen um ung jehen 
würden, wenn diejenige Erziehungsmethode allgemein in Schwung käme, 
die weislich aus ber Natur jelbft gezogen und nit von ber alten Ges 


2 Dgl. diefes Werk, Bb. IL. (3. Aufl) Buch J. Cap. XIV. (6. 225-228.) — 
® Meber Baſedows Philantfropin in Defjau vgl. 9. Göring: I. B. Bafebows 
ausgewählte Schriften u. |. w. (Sangenfalza 1880.) &. LXXXVIII—XOIL 
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wohnheit roher und unerfahrener Zeitalter ſclaviſch nachgeahmt worden. 
Es ift aber vergeblich, diejes Heil des menſchlichen Geſchlechts von einer 
allmahlichen Schulverbefferung zu erwarten. Sie müfen umgeſchaffen 
werden, wenn etwas Gutes aus ihnen entftehen fol, weil fie in ihrer 
urſprunglichen Einrichtung fehlerhaft find und felbft die Lehrer berjelben 
eine neue Bildung annehmen müflen. Nicht eine langjame Reform, 
fondern nur eine ſchnelle Revolution kann diejes bewirken. Und 
dazu gehört nichts weiter als nur eine Schule, die nad ber echten 
Methode von Grund aus neu angeordnet, von aufgeflärten Männern 
nicht mit lohnfüchtigem, fondern ebelmüthigem Eifer bearbeitet und 
während ihrer Fortſchritte zur Vollkommenheit von dem aufmerkfamen 
Auge der Kenner in allen Ländern beobachtet und beurtheilt, aber auch 
buch ben vereinigten Beitrag aller Menſchenfreunde bis zur Erreihung 
ihrer Vollftändigkeit unterftügt und fortgeholfen würde.” ! 


2. Die Erziehungszweige, 

Auch in feinen Vorträgen über Pädagogik bemerkt man Rouffeaus 
und Baſedows Einflüffe. Im Ganzen hat die Erziehung die Aufgabe, 
den Menſchen auszubilden, damit er die Zwecke feines Daſeins erfülle, 
von deren Verſchiedenheit die der Erziehungszweige abhängt. Schon 
bei ber Eintheilung ber Vernunftgebote hatte Kant die menſchlichen 


1 3. Kants fümmtl. Werke. (Herausg. v. Hartenftein. Lpz. 1867.) 3b. II. 
S. 457. Der mit K. unterzeichnete Artikel ift vom 27. März 1777. Vgl. R. Reide: 
Kantiana. Beitr. zu I. Kants Geben und Schriften. (Kgsb. 1860.) ©. 68-81. 
Hier find aus ben fönigsberger gelehrten und politiſchen Zeitungen noch zwei 
andere das baſedowſche PhilantHropinum betreffende Aufſätze vom 28. März 1776 
unb 24. Auguft 1778 mitgetheilt, welche Reicke der Geber unſeres Philofophen zu ⸗ 
ſchreibt, was Hartenftein bei bem erften badingeftellt fein Täßt, bei dem Ieften 
dagegen aus ftiliftifhen Gründen verneint. (Vorrd. Bd. II. ©.X u. XI.) In 
ber Schatzung bes Philanthropins und feiner Aufgabe ſtimmen bie beiden Artikel 
mit dem zweifellos echten vom 27. März 1777 überein. In dem erſten Heißt es: 
„Iebem gemeinen Weſen, jedem einzelnen Weltbürger ift unendlich baran gelegen, 
eine Anftalt Tennen zu lernen, wodurch eine ganz neue Orbnung menſchlicher 
Dinge anhebt“. Im dem legten: „Wann wirb doch bie glüdlihe Epoche anfangen, 
da man unter anderen merkwürdigen Begebenheiten ſchreiben wird: feit Ber» 
bejferung bes Schulwejens?" Das Philanthropinum wurbe ben 27. Der 
cember 1774 am Geburtötage des Fürften von Deſſau eröffnet und ſollte ben 
13, Mat 1776 vor ben Augen ber Welt die erſte Probe feiner VLeiſtungen ab» 
legen. Kant bat bie Anftalt als eine „Experimentalſchule“, einzig in ihrer Art, 
betraditet, aber nad) ben gemachten Erfahrungen fich Teineswegs über die Fehler 
berfelben verblendet. 
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Zwede in bedingte und unbebingte unterſchieden: der unbedingte ift ber 
moralifche, die bedingten find entweder techniſch oder pragmatiſch; ber 
moralifche Zwed wird erfüllt durch die Sittlichkeit, die techniſchen durch 
Geſchicklichkeit, die pragmatiſchen durch Klugheit. Die Erziehung hat 
die Aufgabe, den Menſchen zur Geſchicklichkeit, Weltklugheit und Sitt— 
lichkeit zu bilden: bie Bildung im erſten Sinn Heißt „Eultur“, im 
zweiten „Givilifation“, im britten „Moralität“; die Erziehung 
ſoll den Menſchen cultiviren, civilifiren, moralifiren. Die beiden erften 
Zwede find dem letzten untergeordnet, aber fie gehören zur menſchlichen 
Gefammtbildung und erforbern alle erziehende Sorgfalt. Vorausgeſetzt 
wird die natürliche Zucht (Disciplin), melde die finnlihen Triebe 
zähmt, die Körperfräfte übt und abhärte. Die ganze Erziehung theilt 
fi) demnach in die phyfifche und praktiſche; es ift aber nicht ent: 
ſchieden, ob die letztere auf die Moralität eingeſchränkt wird oder fih 
auf die Geſchicklichkeit und Klugheit miterftredt. Diefe beiden erfcheinen 
in ber kantiſchen Pädagogik fowohl unter dem Zitel der phyſiſchen als 
unter dem ber praftiihen Erziehung. 


3, Die Erziehungsart. 


Die Erziehung beginnt mit bem Augenblide der Geburt; fie ift 
zunächſt nur Verpflegung, die richtige Pflege folgt den Anmeifungen 
der Natur und vermeidet jede Verweichlichung. Die erfte natürliche 
Nahrung bes Kindes ift die Muttermild; alles Wickeln, Wiegen, 
Gängeln ift vom Uebel, ebenſo das augenblickliche Beſchwichtigen, wenn 
das Kind fhreit, um ſich Luft zu machen. So viel ala möglich brauche 
das Kind feine eigenen Kräfte; dadurch wird es frühzeitig abgehärtet 
und geſchickt. Je weniger Werkzeuge und Hülfsmittel gebraucht werben 
(e8 handle ſich um köorperliche oder techniſche Gefchiclichkeit), um fo 
mehr wird die Selbftändigfeit und Unabhängigkeit entwidelt. Vor 
allem werde das Kind im Charakter feiner Lebenzftufe erzogen, es 
bleibe in feiner Art. Es gehört nicht zum Charakter bes Kindes, daß 
& furdtfam oder ſchuchtern ift, ebenſowenig paßt ihm das altkluge 
Weſen, wodurch jedes Kind unausftehlih wird. Man Hüte fih, das 
Kind durch thörichte Einbildungen furhtfam zu machen oder durch 
Scheltworte einzufhücgitern; ihm ziemt Munterfeit und offenherziges 
Weſen, Gehorfam und Wahrhaftigkeit. Zum Gehorjam gehört bie 
Pünktlichkeit, zu diefer die richtige Einteilung der Zeit: die frühe Ge— 
wohnheit, nad) beftimmten Regeln zu leben, ift für bie Charakterbildung 
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mohlthätig. Ohne Pünktlichkeit giebt e8 Feine Zuverläffigkeit. Hier 
hat Kant fein eigenes Leben vor Augen, wenigſtens barf er e8 Haben. 
„Menden, bie fih nicht gewiſſe Regeln vorgefegt haben, find unzuver: 
laffig, und man kann nie recht wifjen, wie man mit ihnen daran ift. 
Zwar tadelt man Leute häufig, die immer nad; Regeln handeln, z. B. 
den Mann, ber nad ber Uhr jeder Handlung eine gewiffe Zeit fell 
geſetzt hat, aber oft ift dieſer Tadel unbillig, und diefe Abgemeſſenheit, 
ob fie gleich nach Peinlichkeit ausfieht, eine Dispofition zum Charakter.“ 
Wer denkt bei diefen Worten nicht an Kant felbft und feinen Freund Green? 

Wenn das Kind gethan hat, was von ihm verlangt worden, fo 
belohne man es nit, denn der Lohn macht lohn⸗ und gewinnfüchtig 
und verfäliht dadurch die Motive der Handlungsweile. Wenn das 
Kind gefehlt Hat, jo weile man es zurecht; man ftrafe ernfthaft, wenn 
es noth thut, aber nie ſchimpflich, nie im Affect, man ftrafe jo wenig 
und fo jelten als möglih und muthe dem Kinde nicht die faljche 
Demuth zu, dab es ſich für die empfangene Strafe bedanke. Dies 
beißt die Gefinnung verderben und im Kinde den Heuchler erziehen. 

Die Erziehung barf nie etwas thun, wodurch das Kind verführt 
werben Tann anders zu fein, als es ift, oder wodurch der natürliche 
Charakter des Kindes eniftellt wird. Es ift 3. B. ſehr thöricht und 
zwedwibrig, wenn man bem Kinde bei jeder Kleinigkeit, jedem unge 
ſchickten Benehmen ſogleich zuruft: „ſchäme dich!“ Entweber erreicht 
man bamit nichts ober, was ſchlimmer if, man erzeugt im Kinde ein 
falſches Schamgefühl und nimmt ihm zulegt alles Zutrauen zu fi 
ſelbſt. Der Menſch fol fi ſchamen, wenn er fi) jelbft herabwurdigt. 
Es giebt einen Fall, aber nur einen, in dem auch das Kind fih 
herabwürbigt: wenn es lügt. Die Tugend, der Wahrhaftigkeit kennt 
keine Ausnahme, fie ift das Urbild aller Tugenden und gilt mit 
gleicher Strenge auf jeber Lebensftufe. Die Lüge darf nie geduldet 
werben, und wie biejelbe ein moralifches Verbrechen ift, fo fei auch die 
Art der Strafe moraliſch, nicht phyſiſch; fie foll nicht aus Furt vor 
ber Strafe vermieben werben, dadurch würde man die Wahrhaftigkeit 
verfälihen. Wenn das Kind Tügt, fo hat es ſich herabgewürbigt und 
alle Urſache fih zu jhämen. Das fei der einzige Fall, wo dem Kinde 
mit dem größten Ernfte gejagt werben muß: „ſchäme dich! du biſt 
nichtswurdigl“ 

Die Cultur des Geiſtes verlangt die Uebung ber Geiſteskräfte. 
Die freie Uebung ift das Spiel, die zwangsmäßige und firenge ift 
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die Arbeit. Die Iegtere ift nicht bloß Mittel zur Bildung, ſondern 
beren Zwed, fie gift um ihrer ſelbſt willen: darum ift eine Erziehungs- 
theorie falſch, welche bem Kinde alles fpielend beibringen will, das Kind 
ſoll an die Arbeit gewöhnt werden um ihrer ſelbſt willen. Mit der 
Arbeit beginnt die Schule, die zwangsmäßige Eultur. Die Arbeit 
verlangt Sammlung, Aufmerkfamfeit, Concentration; daher muß alles 
vermieden werben, wodurch ber Geift zerftreut wird, benn bie Zer— 
ftreuung macht flüchtig, unfähig, weichlich. Aus diefem Grunde follen 
die Kinder feine Romane leſen, denn ſolche Lectüre dient zu nichts als 
zur Berftreuung. Das Lernen fei fein bloß mechaniſches Behalten, 
wobei nichts gedacht wird, fondern zugleih ein Verftehen. Was nur 
durch Anſchauung richtig verflanden werben fann, da8 werde dem Kinde 
auch dur Anſchauung vorgeftellt; das Anſchauliche ift am eheften 
einleudtend, darum beginne der Unterricht mit anſchaulichen Objecten: 
der erfte Unterricht fei der geographifche vor dem Globus und der 
Landkarte. 

Man verfteht am beften, was man ſelbſt macht, ſelbſt er 
fährt und denkt: der bildliche Unterricht fei zugleih tehniih. Der 
geographifche Unterricht in ber Länder: und Völkerkunde werde belebt 
und auſchaulich gemacht durch das Lefen guter Reijebejchreibungen; ber 
Verftandesunterricht fei, jo weit es möglich ift, ſokratiſch und ka teche— 
tiſch. Nicht dab vieles gelernt, fondern daß vor allem gründlich 
gelernt werde, fei der Hauptzweck einer wahrhaft unterrictenden Er: 
ziehung. Vielerlei lernen ohne gründlidde Einficht, heißt vielerlei ver= 
geſſen. Grundlich lernen macht zugleich fähig, ſich ſelbſt zu unter 
richten. In dem, was man weiß, vollfommen ficher fein, das giebt 
dem Geifte jene Feſtigkeit, welche von ber intellectuellen Seite bie zu- 
träglichfte Bedingung aud für die Gittlichfeit ausmadht. Nur auf 
diefem Wege laßt fih die intellectuelle Bildung in das richtige Ver: 
haͤltniß zu der moraliſchen bringen. 

In Anfehung ber legteren kommt bie kantiſche Pädagogik auf jene 
Ergebniffe zurüd, die ſchon die Sittenlehre in ihrem methodiſchen 
Theile feftgeftellt hat. Die Erziehung made ihre Zöglinge kräftig im 
Ertragen und Entbehren nad dem Sprude: «sustine et abstinel» 
Der Wille ftärke fi) gegen den Andrang der Leidenſchaften und gegen 
die weichlichen Empfindungen; was er fi) vorjegt, halte er feſt; er 
jege fih in allen feinen Handlungen feinen anderen Zweck als die 
Würde ber Menfchheit, er fei nicht voller Gefühl, ſondern erfüllt von 
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dem Begriffe der Pflicht! Sympathien und Antipathien find Irrlichter, 
ber Pflichtbegriff allein erhellt den fittlichen Pfad des Menſchenlebens, 
da8 Gefühl der eigenen Würde ift jene richtige Selbſtachtung, die von 
ber falſchen Demuth und vom faljchen Ehrgeize gleich weit entfernt ift. 
Und insbefondere forge bie Erziehung dafür, daß frühzeitig in ihren 
Zöglingen bie bürgerlichen Rechtsbegriffe im Geifte Har und im Willen 
einheimifch gemacht werden. Es märe gut, wenn zur Beförderung ber 
Rechtswiſſenſchaft ein „Katechismus des Rechts“ vorhanden wäre, welcher 
dem Unterricht in den einfachen, von aller Gelehrjamkeit unabhängigen 
Rechtsbegriffen zur Grundlage diente. „Gäbe es ein joldes Buch ſchon, 
fo fönnte man mit vielem Nuten täglich eine Stunde dazu ausſetzen, 
die Kinder das Recht des Menſchen, diefen Augapfel Gottes auf Erben, 
Tennen und zu Herzen nehmen zu lehren.“ 

Kants fittlihe Erziehungslehre ſchließt mit folgender Regel: „Es 
beruht alles bei der Erziehung darauf, daß man überall die richtigen 
Gründe aufftelle und den Kindern begreiflih und annehmlich made. 
Sie müffen Iernen, die Verabſcheuung des Efels und ber Ungereimtheit 
an bie Stelle ber bes Haffes zu ſetzen; inneren Abfcheu ftatt des äußeren 
dor Menſchen und der göttliden Strafen; Selbſtſchätzung und innere 
Würde ftatt der Meinung der Menſchen; — inneren Werth ber Handlung 
und des Thum ftatt der Worte und Gemüthsbewegung, — Berftand ftatt 
des Gefühle, — und Fröglichkeit und Frömmigkeit bei guter Laune ftatt 
ber grämiſchen, ſchuchternen und finfteren Andacht eintreten zu laflen. Bor 
allen Dingen muß man fie aud dafür bewahren, daß fie die merita 
fortunae nie zu hoch anjchlagen.” * 


Fünfzehntes Capitel. 


Theorie und Praxis. Moral und Politik. Der Foriſchritt der 
Menſchheit. 





1 Theorie und Praxis. 
Aus der Vernunftfritit war uns bie Aufgabe eines Vernunftſyſtems 
hervorgegangen, beffen Umfang fi in die beiden Gebiete einer Meta— 


2 Pädagogif. Bon ber praftifchen Erziehung. (Bd. X. ©. 440 u, S. 443.) 
Bilder, Geiß. d. Pilot. V. 4. Auf. N. U. 14 
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phyſik der Natur und der Sitten theilte. Dieſe Aufgabe ift gelöft und 
das Syſtem ber reinen Vernunft in beiden Gebieten entwidelt. Wenn 
wir nun dieſe beiden Vernunftwiflenihaften miteinander vergleihen, fo 
laßt fi vorausfehen, daß uns in der ferne ein neues Problem, das 
tete der kritiſchen Philofophie, erwartet. Jene beiden Einfichten, die 
in ber reinen Vernunft ihre gemeinſchaftliche Erkenntnißquelle haben, 
richten fi nad völlig entgegengejegten Gefihtspuntten und Erflärungs: 
gründen: das Princip der metaphyſiſchen Naturlehre ift die mechaniſche 
Caufalität (Nothwendigkeit), das ber metaphyſiſchen Sittenlehre dagegen 
die moraliſche Caufalität (Freiheit), Wäre diefer Gegenfag ſchlechthin 
unverjöhnlih, fo wäre bamit die Einheit ber Vernunft ſelbſt aufger 
hoben und die Vernumftkritit befände fih in einem unauflöslicen 
Zwieſpalt. Es wird daher gefragt werden müſſen, ob zwiſchen Natur 
und freiheit nit eine in ber Vernunft felbft begründete Vereinigung 
möglid) fei, und worin diefelbe, die in feinem Fall eine Vermiſchung 
fein darf, beftehe? Aber diefe Frage erwartet uns erft am Ende eines 
langen Weges, der noch durchmeſſen fein will. 

Auf der Grundlage ber Sittenlegre hat fich bereits die Ausficht in 
die Gebiete der Religion und Geſchichte eröffnet: die Kritik ber 
praktiſchen Vernunft und die Tugendlehre haben in ihrem Abſchluß auf 
den Punkt hingewieſen, wo aus ber moralifchen Gefinnung der Vernunft⸗ 
glaube, aus ber fittlihen Gemüthsverfafjung die religidſe hervorgeht; die 
Rechtslehre endet mit einer Aufgabe, deren notwendige Löfung nur durch 
den gemeinſchaftlichen Fortſchritt des gefammten Menſchengeſchlechts ges 
ſchehen kann. Der Begriff der Religion grenzt unmittelbar an die Tugend— 
Iehre, der Begriff der Geſchichte an die Rechtslehre. Hier ift daher unfer 
nächftes Thenia. Doch müffen wir zuvor einen Einwand befeitigen, ber 
uns in den Weg tritt und die ganze Unterfugung über die Geſchichte 
ber Menjchheit in Frage ſtellt. Die Geidichte umfaßt und nimmt das 
Leben der Menſchheit, wie e8 thatſächlich ift, die Philofophie dagegen 
beftimmt den Zweck ber Geſchichte nah reinen Vernunftgefegen: das 
menſchliche Leben ift praktiſch, die Vernunfteinfichten find theoretifch ; 
die Philofophie verhält fih zum Leben, wie die Theorie zur Praxis. 
Wenn nun zwiſchen dieſen beiden in ber That jene Kluft befteht, die 
man ſprüchwortlich gemacht hat, wenn ſich die Vernunftzwede nicht im 
menſchlichen Leben verwirklichen laſſen, wenn dieſe vermeintlihen Welt- 
zwede gar feine objective Realität haben und bloße Hirngefpinnfte im 
Kopfe des Philofophen find, bedeutungslos und nichtig im Laufe der 
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Dinge, ber unbefümmert um alle Theorie ſeinen eigenen Weg geht: fo 
ift mit der Möglichkeit einer philoſophiſchen Geſchichtserkenntniß auch 
die Geltung der kantiſchen Sittenlehre aufgehoben, ihre Theorien find 
unpraftifch, ihre Ideen unfähig, verwirklicht zu werben. 

Es giebt Theorien, die fi zum Leben verhalten, wie der Gyps- 
abdruck zum Original, wie ein verfümmerter, ärmlicher Abdruck; es 
giebt andere, die ſich zum Leben verhalten wollen, wie das Original 
zu feinem Abbilde, die das Leben nach fi, nicht fi nad; dem Leben 
richten und darum ftet3 den Widerſpruch ber Welt gegen fi hervor— 
rufen. Sind folde Theorien, wie e8 häufig genug der Fall ift, Ge— 
ſchopfe der Einbildung und weſenloſe Schatten, jo ift ihre Wiberlegung 
leicht und ihr bloßer Anſpruch auf Geltung fhon eine belachenswerthe 
Thorheit. Sind fie tiefgedadhte und begründete Vernunfteinfichten, fo 
wird man ihnen doch die praftiihe Bedeutung beftreiten und den Ge— 
meinſpruch entgegenhalten: „Das mag in ber Theorie richtig fein, taugt 
aber nicht für die Praxis!“ Diefem Gemeinjprude, ber die breite 
Front des gewöhnlichen Weltverftandes ausmacht, ftellt ſich die kan— 
tiſche Philofophie mit ihren fittliden Ideen, mit ihren Theorien von 
Recht und Moral entgegen. Aber es ift nicht bloß dieſer Einwand 
aus bem Munde der Leute, fondern das eigene Bebürfnik, welches 
unferen Philofophen nöthigt, feine Theorie mit der Prazis auseinander 
äufegen. Er ift ſelbſt viel zu welt und menſchenkundig und nad) Er- 
ziehung und Charakter der bürgerlich-praktiichen Denkweife zu verwandt, 
um wiber feine Lehre Einwände gelten zu lafjen, welche mit dem Anfehen 
der Klugheit und Welterfahrung auftreten. ! 


1. Die Theorie als Regel zur Praxis. 

Indeſſen ift die beliebte Entgegenfegung von Theorie und Praxis 
in ihrer Allgemeinheit zu unbeftimmt und weit, um dagegen mit 
Sicherheit vorzugehen. Dem Gemeinplage laßt fi) nur der Gemein- 
plag entgegenftellen. Unmögli wird man von aller Xheorie be 
haupten wollen, fie fei unpraktiſch. Nun ift Theorie nichts anderes, 
ala eine Regel oder ein Inbegriff von Regeln, deren praktiſche Be: 


ı Meber ben Gemeinfprud: das mag in ber Theorie richtig fein, taugt aber 
nicht für bie Pragis. (Berl, Monatsſchr. Sept. 1793, Gef, Ausg. Bd. V. ©. 363 
bis 410.) Der Inhalt dieſer Abhandlung rechtfertigt bie Stelle, welche ich derfelben 
in meiner Darftellung gebe: bie Theorie, um bie es fi hanbelt, ift bie Rechts- 
und Sittenlehre. 
u· 
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deutung in ihrer Anwendung ober Anwendbarkeit befteht. Was nur 
nad Regeln und durch beren richtige Anwendung geſchehen Tann, Takt 
fich ohme Theorie nicht ausführen. Iſt die Regel nicht anwendbar, fo 
ift fie entweder falſch oder unvolfftändig: im erften Fall ift fie eine 
falſche Theorie, welche jo gut ift als Keine, im anderen ift fie nicht genug 
Theorie. Auch die Einfiht in die Gefege ber Natur ift Theorie, die 
Naturwiſſenſchaft als Erkenntniß diefer Gejege ift rein theoretiſch, Die 
angewandte Naturwiſſenſchaft 3. B. in ber Mebdicin, in ber Landwirth- 
haft, in der Mechanik u. f. f. ift praktiſch. Was wäre biefe Praris 
ohne jene Theorie? Die Lehre von ben Gefegen ber Wurfbewegung 
ift eine mathematifhe Theorie, der Bau und kriegeriſche Gebrauch) ber 
Wurfgeſchoſſe ift praftifh. Wenn es nun jemand einfallen wollte, von 
dieſen Gefegen zu fagen: „Das mag in ber Theorie richtig fein, taugt 
aber nicht für die Praxis?" Zur Artillerie würde man diefen Prak— 
tifer fchwerlich empfehlen. Was ohne Einfiht nicht geſchehen Tann, 
fordert bie Theorie als Bedingung ber Praxis. Und was bleibt vom 
Leben übrig, wenn man alles einfichtsvolle Handeln davon abzieht? 

Daher wird e8 feinem im Ernſte einfallen, gegen die Theorien der 
Naturwiſſenſchaft und Mathematik jenen Gemeinſpruch der Praxis gel= 
tend zu machen. Die Theorie überhaupt für unnüß ober unpraktiſch 
zu halten, ift ein Zeichen grober Unmiffenheit; bie Praxis für gefcheiter 
zu halten als die Theorie, ift die Anficht jener gedankenloſen „Klüg- 
linge“, die fi groß vorkommen, wenn fie die „Schule“ veradten, in 
welcher fie nie waren, und viel von „Welt“ reden, die fie nur von 
Hörenfagen Eennen.! 


2. Die philoſophiſche Theorie als Eittenlehre. 

Kann man nun bie Theorien der Mathematit und Naturwiffen: 
{haft in ihrem praktiſchen Werthe nicht beftreiten, jo bleibt ala Biel: 
ſcheibe des Angriffs nur die philoſophiſche Theorie übrig, welde außer 
ben mathematifhen und naturwiſſenſchaftlichen Einſichten keine andere 
Erkenntniß hat als die fittliche. Auf diefen Punkt alfo zieht fi der 
Gegenſatz zwiſchen Theorie und Prazis zufammen. Wider dieſe Theorie 
richtet der Weltverftand jeinen Gemeinſpruch. 

Nun befteht die fittliche Vernunfteinficht in den Ideen der Tugend 
und der öffentlichen Gerechtigkeit, nämlich ber Geredtigfeit in ihrem 
politifhen und kosmopolitiſchen Umfange. Sie befteht alfo in den brei 

ı Veber ben Gemeinfprud u. T. f. (®b. V. ©. 365—867.) 
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Fällen der Moral, des Staatsrehts und bes Völkerrechts: fie macht 
im erften Falle die Tugend oder die Würdigfeit glüdjelig zu fein 
zum alleinigen Biele des Lebens, fie macht im zweiten falle das Recht 
als Freiheitsgefeg zum alleinigen Grunde und Zwecke des Staates, 
fie erklärt im dritten den Buftand des ewigen Friedens, gegründet 
auf den Bund freier Völker, für das Ziel der Menfchheit, welches bie 
Natur ſuche und die Vernunft gebiete.? 


3. Ideen und Interefien. 


In allen drei Punkten tritt ihr der Gemeinfprud; entgegen: „Das 
mag in ber Theorie richtig fein, taugt aber nicht für die Praxis”. 
Im wirklihen Menſchenleben joll es fi) überall ganz anders verhalten, 
ala jene Theorien meinen: bier herrſchen nicht Die Ideen, ſondern die 
Intereffen. Eine Idee, unabhängig von den Interefjen der Menſchen, 
jei eben nichts anderes, als eine bloße bee, eine leere Theorie, eine 
unpraftifde, und fo feien bie fittlichen Theorien Kants, mit bem Leben 
verglichen, unpraftifh. Der Praktiker urtheilt anders als der Philo« 
foph: diefer urtheilt nach Ideen, welche gelten follen, aber in Wahrheit 
nit gelten, jener Dagegen nad) ben Intereffen, welche in Wahrheit gelten, 
unbefümmert darum, was die Theorie vorſchreibt. So wird das 
praftifhe Urtheil über die menſchlichen Lebenszwede ganz anders aus: 
fallen, als das theoretifche. 

Kant läßt den Praktiker in brei verſchiedenen Rollen auftreten 
nah dem Gebiete des von ihm beurtheilten Menfchenlebens. Unter 
dem praftifchen Gefihtspunkte (im Gegenfag zum theoretiſchen) beur— 
theilt die Zwecke des Einzellebens „der Geſchäftsmann“, die Zwecke des 
Staats „ber Staatsmann”, die Zwede und das Leben der gefammten 
Menſchheit „ber Weltmann“. Jeder Menſch ſucht fein Intereſſe, er 
ſtrebt von Natur in erſter Linie nach Glückſeligkeit. „Aus der Glüd- 
feligfeit im allgemeinften Sinne bes Wortes entipringen die Motive 
zu jebem Beftreben, aljo auch zur Befolgung bes moraliſchen Geſetzes.“ 
Es ift das Streben nach Glüdfeligleit, das uns tugendhaft macht: fo 
urtheilt die ganze eubämoniftijhe Moral, und die Moral der deutſchen 
Aufklärung war in diefem Sinne eubämoniftiih. Glüdfeligfeit ift der 
praftifche Lebenszweck, während ber von ber Glüdjeligkeit unabhängige 
Zugendzwed eine bloße Theorie ift: jo erklärte fih Garve in feinen 





ı Meber ben Gemeinſpruch u. . f. (8b. V. 6. 867 u. 368.) 
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Verſuchen über verſchiedene Gegenftände aus der Moral und Litteratur* 
gegen bie kantiſche Sittenlehre. Nur in ber philoſophiſchen Litteratur 
giebt e8 einen abftracten Rechts und Freiheitsſtaat, in der Wirklichkeit 
beruht der Staat auf ber Gewalt, er bezweckt nicht die Freiheit, ſon— 
dern das bürgerliche und phyfiſche Wohl der Unterthanen: dieſe ver- 
meintlich praktifhe Theorie vom Staate hatte befanntlih Hobbes in 
feiner Schrift «de cive» entworfen. Die Menſchheit, im Ganzen bes 
trachtet, ift keineswegs in einem fortſchreitenden Entwidlungsgange be: 
griffen, fie verfolgt Leinen gemeinſchaftlichen Endzwed, vielmehr ift bie 
Vorftellung einer ſolchen univerfellen Beftimmung der Menfchheit, einer 
ſolchen fortſchreitenden Annäherung berjelben zu einem gemeinjamen 
Endziel eine bloße Theorie im Widerftreite mit ber Erfahrung. In 
Anfehung der Religion hatte Leifing in feiner „Erziehung des Menſchen⸗ 
geſchlechts“ die Entwicklung bes Ichteren behauptet; ebendafjelbe lehrt 
Kant von der Gerechtigkeit in feiner Rechtsphiloſophie und in feinem 
Entwurfe vom ewigen Frieden. Wider Leffing hatte Mendelsjohn 
in feinem „Serufalem”" die Entwidlung der Menfchheit in Abrede ges 
ftellt: was ſich entwidle und fortichreite, fei nicht das Ganze oder bie 
Gattung, jondern nur die Individuen. Daher ftellt Kant feiner Theorie 
von ber Tugend und Rechtslehre diefe drei Repräfentanten der Praxis 
entgegen: Garve, Hobbes und Menbelsfohn; dieſe urtheilen über bie 
moraliſchen, politiihen und weltgeſchichtlichen Zwecke ber Menſchheit, 
wie der Geſchaͤftsmann, der Staatsmann und der Weltmann.! 


U. Die unprattifden Einwürfe. 
1. Die unpraktiſche Theorie in ber Moral. 


Wider ihre Einwände, welche in verſchiedenen Formen das befannte 
Thema jenes Gemeinſpruchs von Theorie und Praris behandeln, ſetzt 
Kant fi die Aufgabe, den praktiſchen Werth feiner Theorie zu recht⸗ 
fertigen und ben praltifchen Unwerth der entgegengejegten darzuthun. 

Wenn das Intereffe, wie der Geihäftsmann will, die alleinige 
Zriebfeber und Richtſchnur unferes Handelns ausmacht, jo wird jeber 
feinen Vortheil beforgen, wo er es kann, ohne ſich zu gefährden; aber 
in jedem Fall, wo er zu Gunften feines Wohls eine Pflicht verlegt, 
wird er dieſes Unrecht fühlen: ber befte Beweis, daß die Pflicht auf 
das Intereſſe nicht achtet, daß diefe reine, von unferem Wohl unab: 


% Meber ben Gemeinfprud u. |. f. (Bb. V. S. 268 u. 860. ©. 382 u. 403.) 
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bängige Idee nicht bloß im Kopfe, fondern im Herzen wohnt, alfo fein 
theoretiſches Hirngefpinnft, ſondern ein in jeder Handlung wirkjames, 
praktiſches Motiv ift, welches man dem Intereſſe nachſetzen kann, aber 
nie ohne das Gefühl bes begangenen Unrehts.! 


2. Die unpraktiſche Theorie in ber Politik, 

Wäre in ber That der Staat auf die Gewalt gegründet, wie 
Hobbes will, fo bejäße die Staatsgewalt alles Recht, und bie Unter: 
thanen hätten gar feine unveräußerlihen oder unverlierbaren Rechte: 
dann wäre die Regierung despotiſch. Wenn der Zweck des Staates, 
wie Achenwall in feinem Naturrechte will, nur das Wohl der Unter: 
thanen wäre, jo müßten diefe das Recht haben, eine Regierung mit 
Gewalt zu ftürzen, die fi) mit ihrem Wohle nicht mehr verträgt: 
woraus für gewiffe Fälle das Zwangsrecht der Unterthanen ober bie 
Rechtmäßigkeit der Revolution folgt. Wenn man alfo ftatt der Ges 
rechtigkeit die Glüdjeligkeit zum Bwede des Staates macht, fo darf die 
Regierung patriarhalif oder despotifch werben, und die Unterthanen 
Seldftregenten ober revolutionär. Man wird eine Staatstheorie, welche 
mit Hobbes dem Souverän daB Recht des Despotismus und mit Achen⸗ 
wall dem Volke das Recht der Rebellion einräumt, nicht für praktiſch 
halten können. 

Aber, wird man einwenden, die kantiſche Theorie jelbft erſcheint 
eben bier nicht bloß unpraftifh, fondern unmöglich, da fie den Unter 
thanen im Staate zwar umverlierbare Rechte, aber eine Zwangsrechte 
zugeſteht. Als ob es noch Rechte gebe, wenn man fie nicht aufrecht- 
halten, vertheidigen, im Nothfale mit Gewalt vertheibigen darf! Al 
ob auf Seite der Unterthanen noch Rechte vorhanden feien, wenn doch 
behauptet werde, daß ber Souverän Fein Unrecht thun könne! Indeſſen 
diefer ſcheinbare Widerſpruch findet feine praktifhe Löfung. Die Unters 
thanen Können ihre Rechte vertheidigen ohne Gewalt. Was der Souverän 
Unrechtes thut, darf nicht als bürgerliches Unrecht angefehen und bes 
handelt werden, ſonſt wäre e8 firafiwürdig, und das wiberftreitet dem 
Rechte der fouveränen Staatögewalt. Ihr Unrecht gilt als Irrthum, 
und es muß erlaubt fein, dem öffentlichen Irrthum als ſolchen zu bes 
zeichnen und aufzuklären. Diejes Recht ber Beurtheilung befteht in der 
Gedantenfreiheit, welche ohne die öffentliche Mittheilung nichts bebeutet. 

ı Meber ben Gemeinfpruß u. ſ. f. I. Bon dem Verbältniß ber Theorie 
zur Praxis in ber Moral überhaupt. (V. S. 369-382.) 
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Die Unterthanen haben zur Vertheidigung ihrer Rechte nicht Die Ge— 
walt des Schwertes, aber „bie {Freiheit der Federn“. Diefe ift das ein⸗ 
zige Palladium der Volksrechte, „benn dieſe Freiheit dem Volke auch 
abſprechen wollen, ift nicht allein fo viel, als ihm allen Anſpruch auf 
Recht in Anfehung des oberften Vefehlshabers (nad) Hobbes) nehmen, 
fondern aud dem Ießteren, deſſen Wille bloß dadurch, daß er ben all: 
gemeinen Vollswillen vepräjentirt, Unterthanen als Bürgern Befehle 
giebt, alle Kenntniß von dem entziehen, wa, wenn er es wüßte, er 
jelöft abändern würde, und ihn mit fich felbft in Widerſpruch ſetzen. 
Dem Oberhaupte aber Bejorgniß einzuflößen, daß durch Selbſt- und 
Lautdenken Unruhen im Staat erregt werben bürften, Heißt fo viel, 
als ihm Mißtrauen gegen feine eigene Macht oder auch Haß gegen 
fein Bolt erweden.” Weit entfernt aljo, daß die Theorie vom Rechts: 
ſtaate unpraktifch jei, fo ift diefelbe, wohlverftanden, bie einzig praktiſche, 
welche auf die Dauer ftandbhält. Bon den entgegengejeßten Theorien, bie 
bier dem Despotismus, dort der Revolution das Wort reden, wirb 
man mit allem Rechte urtheilen dürfen: „Das ift in der Theorie falſch 
und taugt nit für die Praxis!“ „Es giebt eine Theorie bes Staats: 
rechts, ohne Einftiimmung mit welcher feine Praris gültig iſt.“! 


3. Die unpraktiſche Theorie in der Kosmopolitif. 

Die völfer- und weltbürgerliche Rechtstheorie will, daß die Menjd- 
beit auch in ihrem kosmopolitiſchen Umfange dazu berufen fei, in die 
Form ber Öffentlichen Geredhtigkeit einzugehen, und daß dieſe Form 
feine andere fein könne, als ein Friedensbund freier Völker, daß die 
Menſchheit in langſamen, aber ftetigen Fortſchritten diefem Ziele wirk- 
lich zuftrebe. Eine ſolche Vorftellungsweije erjcheint dem Weltmann als 
eine bloße Theorie ohne jede praktifche Geltung. Wider den Philo- 
ſophen beruft er fi auf die Welt: und Menfchenerfahrung, die von 
einem Fortſchritte der gefammten Menſchheit nichts merke und darum 
aud ein Enbdziel, worauf die ganze Menſchheit angelegt jei, in Abrede 
ftellen muſſe. Endzweck und Entwidfung ber Menjchheit Hängen fo 
genau zufammen, daß, wer von beiden eines verneine, nothwendig auch 
das andere verneinen müfle. Die Erfahrung Iehre, daß die Menfchheit 
in Anfehung ihrer Moralität nicht fortihreite, jondern ſich pendulariſch 
bewege, hin⸗ und herſchwanke, nur vorwärts ſchreite, um wieder rüdwärts 





ı Ueber ben Gemeinſpruch u. f. f. II. Bon dem Verhältniß ber Theorie 
zur Praris im Staatsrecht. (Bd. V. ©. 882—402.) 
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zu gehen, und, im Ganzen genommen, zulegt in bemfelben Stande ber 
Sittlichkeit beharre. 

Zunähft beruht bieje durch angebliche Welterfahrung gemachte 
Theorie auf einem fehr zweifelhaften Beweisgrunde. Die Erfahrung 
Tann freilich von einem Fortſchritte des Ganzen nichts wiflen, aber fie 
kann auch nicht das Gegentheil behaupten, weil fie überhaupt dom 
Ganzen nichts weiß. Wenn fie Hecht hätte mit ihrer Theorie, jo wäre 
die Geſchichte ein Wort ohne Inhalt, und die Menſchheit gewährte einen 
höchſt unwürbigen und zulegt langweiligen Anblid. „Eine Weile dieſein 
ZTrauerfpiele zuzuſchauen, Tann vielleicht rührend und belehrend fein, 
aber endlich muß doch der Vorhang fallen. Denn auf die Länge wird 
es zum Poffenipiel, und wenn bie Acteurs es gleich nicht müde werben, 
weil fie Narren find, fo wird e8 doc der Zuſchauer, der an einem 
ober dem anderen Act genug hat, wenn er daraus mit Grund abnehmen 
Tann, daß das nie zu Ende kommende Stüd ein ewiges Einerlei jei.” 

Niemand wirb beftreiten, daß die Menſchheit in Rüdficht der 
Cultur fortſchreitet. Wenn es alfo überhaupt einen Fortſchritt im 

“ Ganzen giebt, jo müßte man beweijen, daß davon nur die Moralität 
eine Ausnahme made. Vielmehr wird durch die fortfehreitende Eultur, 
welche feiner in Abrede ftellt, die Annahme begünftigt, daß auch eine ſitt⸗ 
liche Entwidlung der Menfchheit ftattfinde, welche wohl unterbrochen, aber 
nie abgebrodhen wird, fondern im Ganzen vorwärts geht. Innerhalb 
dieſer fittlichen Entwicklung müffen fi bie politiien Formen ber 
Menſchheit, die ſtaatsbürgerlichen und völkerrechtlichen, bdergeftalt aus: 
bilden, daß fie dem Vernunftzwecke felbft mehr und mehr entſprechen. 
Denn was wäre bie fittlihe Entwidlung, wenn fie nicht auch die fitt- 
liche Welt und in biefer die Rechtsſphaͤre durchbränge? 

Dazu kommt, daß biefe Theorie, melde die Vernunft und bie 
Analogie der Erfahrung für fi) Hat, durch Gründe der Natur jelbft 
unterftüt wird. Was bie fittlihe Vernunft von der einen Seite ge: 
bietet, dazu zwingt von der anderen die Natur: die Noth zwingt die 
Menſchen, fih in Staaten zu vereinigen, die Noth zwingt bie Staaten, 
ſich nad) Rechtsgeſetzen zu geftalten und mit einander in weltbürgerlihen 
und völferredhtlichen Verkehr zu treten. Die entgegengeſetzte Theorie, welche 
fich die praftifche nennt, hat die Vernunft gegen ſich, die Analogie ber 
Erfahrung nicht für fih, und das Naturgefeg wiberjpriht ihr. So 
darf Kant feine Sache gegen jenen beliebten Gemeiniprud; mit ber Er 
flärung fließen: „Es bleibt alfo aud in kosmopolitiſcher Rückſicht bei 
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ber Behauptung: was aus Vernunftgründen für bie Theorie gilt, das 
gilt aud für die Praxis.“! 


II. Moral und Politik. 
1. Gegenſatz und Einheit. 


Im rein moralifchen Gebiete laßt man der Theorie noch am eheften 
freien Spielraum. Hier mögen die Moraliften tadeln und zu beffern 
fuchen und, wenn fie nicht beſſern Fönnen, zulegt mit bem Zabel Recht 
behalten. Am wenigften duldet man die Geltung ber Theorie im 
politifhen Felde. Hier herrſchen ausſchließlich die Interefien, nicht die 
Ideen; Politit nad Ideen ift gar nicht Politik, jondern Moral. Die 
wirkliche und praktiſche Politik richtet fich lediglich nach den Interefien, 
welche gelten; dieſe find die alleinigen Factoren, mit denen die Real 
politif rechnet und von jeher geredinet Hat, ſo weit fie erfolgrei, d. h. 
praftifh war. Der allgemeine Gegenjag zwiſchen Theorie und Praris 
beftimmt fich hier näher zu dem Wiberftreit zwiihen Moral und Politik, 
und in diefer Form Hat Kant jenen Gegenfag im Anhange au ber 
Schrift vom ewigen Frieden behanbelt.? 

Es ift feine Frage, daß in der Politik die Intereffen gelten müffen: 
die der Bürger im Staat, die der Staaten im Leben ber Völker; fie 
gelten früher und find mächtiger, als die Grundſätze. Auch ber ftrengfte 
Moralift muß dieſe Macht einräumen. Legt doch Sant felbit in der 
Verwirklichung der fittlihen Vernunftzwede ein ſehr nachdrückliches Ge- 
wicht auf die Macht der Intereffen, die unwilfürlih in den Dienft 
der Ideen treten. Es ift die Noth, alfo das Intereſſe, welches den 
Staat mitbegründet und die bürgerliche Verfaſſung nöthigt, die Formen 
der freiheit und des Rechts anzunehmen, die Völker treibt, ihre Ver: 
hältniffe rechtmäßig und friedlich zu ordnen. Die Macht der Intereffen 
aus dem politifchen Leben verbannen, wäre ebenfo vernunfte wie zwed= 
widrig. Es kann nur die Frage fein, ob fie ſich den fittlihen Grund: 
ſätzen entgegenftellen dürfen? Die Politik fordert, um ihre Intereffen 
zur Geltung zu bringen, die Klugheit; die Moral fordert im Namen 
ihrer Grundjäge dor allem Ehrlichkeit. Der Spruch ber Politik Heißt: 





ı Ueber den Gemeinfprud u, j. f. III. Vom Verhältnik ber Theorie zur 
Brazis im Volkerrecht. (Bd. V. S. 403-410.) — ? Zum ewigen Frieden, (1795.) 
Anhang I. Ueber die Mißhelligkeit zwiſchen ber Moral und der Politit in Ab« 
fit auf den ewigen Frieden. II. Bon ber Einhelligteit ber Politit mit ber Moral 
nad bem transfc. Begriff bes öffentligen Rechts. (Bd. V. ©. 446-466.) 
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„seid. Hug wie die Schlangen!” ber Sprud der Moral: „ſeid ohne 
Fali wie die Tauben!“ Wenn man beide Gebote in dem einen zus 
fammenfaßt: „feid Hug, wie die Schlangen, und ohne Falſch, wie die 
Tauben!” jo wäre darin die politifche Denkweiſe mit der moraliſchen 
vereinigt. Wer die Moral über die politiihe Klugheit ſetzt und auf 
bie letztere gar feine Rückſicht nimmt, der urtheilt: „Ehrlichkeit ift beffer 
als alle Politit!” Wer die Staatsklugheit mit der Moral vereinigt, 
indem er jene nad) dem Maße dieſer beftimmt und einrichtet, ber urteilt: 
„Ehrlichkeit ift die befte Politik!" Dann wird man aus politifhen Intereſſen 
nichts hun, was zu thun die Grundfäße dev Moral unbebingt verbieten; 
dann ift die Moral der unerſchütterliche Grenzgott, ber dem Jupiter 
ber Gewalt nicht nachgiebt. 


2. Die Gtaatstunft ber politifhen Moral. 


Das Verhältnik zwiſchen Moral und Politik läßt fich auf doppelte 
Weiſe entſcheiden. Es kommt. darauf an, welder von beiden Factoren 
ber beftimmende ift, ob die Sittlichfeit oder die Staatsklugheit. Ent 
weber macht ſich die Politik von ber Moral, oder fie macht die Moral 
von fi abhängig: im erften Fall ift die Politit moraliſch, im anderen 
die Moral politiih. So unterſcheidet Kant „die moraliſchen Politiker“ 
und „bie politiihen Dloraliften“. In der Denkweiſe ber erften ift 
Moral und Politit vereinigt; gegen bie Denkweiſe der anderen muß 
die Moral ihren Widerfpruc einlegen, denn in der Abhängigkeit von 
politifchen Interefien, im Dienfte des ſtaatsklugen Egoismus hört fie 
auf Moral zu fein. Es find die politiihen Moraliften, welche der Moral 
die Politik entgegenfegen, indem fie die Ießtere zur alleinigen Richt: 
ſchnur nehmen und die Staatsklugheit für praftifcher halten, als bie 
Ehrlichkeit, vielmehr gilt fie ihnen als die einzig praktiſche Maxime 

Ihr alleiniger med ift bie Gründung und Vermehrung der politifchen 
Macht; was dieſem Bmede dient, find die tauglichen oder praktiſchen 
Mittel, die den einzigen Gegenftand ihrer Berechnung und Sorgfalt 
ausmachen. Ob durch diefen Zweck und dieſe Mittel ein fremdes Recht 
verlegt und die Gerechtigkeit ſelbſt vernichtet werde, fümmert fie nicht, 
wenn nur der Zweck vortheilhaft und die Mittel taugli find. Ihre 
genze Aufgabe ift eine Aufgabe der Staatsklugheit, gleichſam ein 
politiiches Kunftproblem. Je erfolgreicher und geſchickter diefes Problem 
gelöft wird, um fo beffer war die Polilik. Die Anwendung ungerechter 
Mittel erregt dabei nicht das mindefte Bedenken, nur fordert die Klugs 
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heit, daß man die Ungereditigfeit nicht offen zur Schau trage, daß 
man fie bemäntele und wo möglich den Schein der Gerechtigkeit ſelbſt 
annehmen laſſe. Je geſchickter man die Ungerechtigkeit unter dem Scheine 
des Gegentheils ausübt, um fo beffer und Eunftfertiger ift bie Politik. 

Politiſche Geltung und Macht ift die Hauptſache, ber alles Andere 
dient. Das Erſte jei, daß man feinen Bwe erreiche; ift das Epiel 
gewonnen, jo bejhönige man bie That und ftelle die ungerechte Hand: 
lungsweiſe als gerecht und notwendig bar; läßt fid die verabſcheuens⸗ 
werthe That nicht entjhulbigen ober rechtfertigen, fo leugne man, ber 
Thäter zu fein, und ftelle fih als unſchuldig dar, andere als die allein 
Schuldigen. Es wird freilich bei einer ſolchen rechtsverletzenden Politik 
nicht fehlen, daß man fi) Feinde macht. Der ungerechte Gemwalthaber 
erregt gegen fi im Innern des Staats Parteien; der die Rechte 
anderer Völker verleßende Staat ſchafft ſich eben dadurch feindfelig 
gefinnte Staaten. Wenn biefe Parteien umd Staaten ſich wider bie 
gewaltthätige, ungerechte Macht vereinigen, jo können fie leicht furcht⸗ 
bar werben: baher wird e8 eine Hauptaufgabe der Staatsklugheit fein, 
die Gegner unter fi zu entzmeien, um fie gleihmäßig zu beherrichen. 
Jede glücklich gelöfte Aufgabe folder Staatsklugheit ift ein politifches 
Kunſtſtück, in ſchwierigen Fällen ein Meiſterſtück politiſcher Kunft, 
welches die politifchen Moraliften bewundern. Die Hauptregeln ber ftaats- 
klugen Moral Iafjen fi in diefen drei Formeln kurz zufammenfaffen: 
fac et excusa, si fecisti nega, divide et imperal! 


3. Die Staatsweisheit ber moraliſchen Politik. 


Dagegen die moralifhe Politik verbannt nicht etwa die Staats- 
klugheit, ſondern bedingt fie nur durch die Gerechtigkeit; ihr Ziel ift 
die Verbindung ber Gewalt mit dem Rechte: fie ift „Staatsweisheit“, 
bie fi von der Staatsklugheit nit dadurch unterſcheidet, daß fie un— 
geſchickter ift in der Wahl ihrer Mittel, fondern daß fie in biefer 
Wahl kritiſch verjährt, weil fie ihren Zweck unter fittlihem Geſichts— 
punkte auffaßt. Hier befteht Einhelligfeit zwiſchen Moral und Politif. 
Es giebt ein Kennzeichen, ob ein politifcher Zwed mit der Moral 
übereinftimmt oder nit: wenn er bie öffentliche Gerechtigkeit nicht 
verlegt, jo hat er aud die Moral nicht gegen fi; was bie öffentliche 
Geredtigteit nicht verlegt, das braucht nicht geheim gehalten zu werden, 
das darf man vor aller Welt ausſprechen: die Publicität bildet das 


ı Zum ewigen Frieden, Anhang I. (®b. V. S. 446-459 u. S. 451 u. 452.) 
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Kennzeichen ber Uebereinftimmung zwiſchen Politik und Moral. Was 
die öffentliche Gerechtigkeit (nicht bloß nicht verlegt, ſondern) beförbert, 
das muß öffentlich gejagt werben, das ift der Publicität nicht bloß 
jähig, jondern bebürftig. Hier fällt die politifche Forderung mit ber 
moralischen ſelbſt zufammen. 

Dieſes Kennzeichen der Publicität befteht die Probe. Die Ge 
heimniffe der politiſchen Moral find zwar aller Welt befannt und nicht 
ſchwer zu begreifen, aber ber Politiker, welder im Sinne jener ftaats: 
klugen Regeln handelt, wird fi wohl hüten, es öffentlich zu jagen; 
im Gegentheil, er wird alles thun, um ben entgegengejeßten Schein 
Öffentlich zu erzeugen, umb feine wahre Denkweiſe jorgfältig geheim 
halten; der Despotismus bedarf der Verſchwiegenheit; der befte Beweis, 
daß ihm die Gerechtigkeit fremd ift. Ebenſo wird fi) das vermeint 
liche Recht zur Revolution nie öffentlich ausſprechen, es wirb bie 
Publicität forgfältig vermeiden und eben dadurch zeigen, wie wenig es 
fi mit der öffentlichen Gerechtigkeit verträgt. Wenn die Staatsklug— 
heit wiber alle Ehrlichkeit dazu antreibt, geſchloſſene Verträge zu brechen, 
fo wird man doch nie dieſen Sat Öffentlich ausſprechen wollen, weil 
man allen öffentlichen Credit einbüßen würde, ben auch die Intereſſen⸗ 
politif braucht. 

Segen wir ben all, ein größerer Staat fände es im Intereſſe 
feiner Macht, fih auf Koften fleinerer Staaten zu vergrößern und 
dieſe Heineren Staaten bei guter Gelegenheit zu verihlingen, jo 
würbe er ſehr zwedwidrig handeln, wenn er feine Abfict vor der That 
ausfpräde: fie ift ungerecht unb verträgt darum feine Publicität. 
Nehmen wir im enigegengefegten Fall eine Abficht, melde die öffent- 
liche Gerechtigkeit befördert, wie 3. B. die bee einer Völferfüberation 
zum Bwede bes ewigen Friedens, jo wiflen wir ſchon, daß eine ſolche 
Forderung die Publicität bedarf, daß die öffentliche Gedankenfreiheit 
zu ihren Bebingungen gehört, daß bie öffentliche Einfiht in die Noth: 
wendigkeit dieſer Idee felbft ein Mittel zu ihrer Verwirklichung bildet. 
Gilt alfo die Publicität als ein beweilendes Kennzeichen für ober gegen 
ben moraliſchen Werth politiſcher Forderungen, jo ift die Einhelligfeit 
zwiſchen Moral und Politik in den kantiſchen Rechtsideen, insbeſondere 
für die Theorie vom ewigen Frieden, gefichert.! 


ı Zum ewigen $rieden. Anhang II. (3b. V. ©. 459—466.) 
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Sechszehntes Capitel. 
Die Naturgeſchichte der Menfchheit. Die Verſchiedenheit der Racen. 





I Die Naturgefhichte der Menſchheit. 

Die Einwürfe wider die praktiſche Geltung der fittlihen Vernunft: 
zwede find ungültig, diefe jollen und können verwirklicht werden, und 
ihre Ausführung, die fih dem Ziele beftändig annähert, befteht in 
ber fortjchreitenden Entwidlung ber moraliſchen Anlagen, welche bie 
menſchliche Natur in fi trägt. Diefe Entwidlung nennt man bie 
Weltgeſchichte in engerem Sinn: fie ift der Inbegriff derjenigen Lebens: 
formen, welde die Menſchheit im Wege der Eultur aus fich felbft er- 
zeugt. Aber die Culturgeſchichte fett die natürliche Bildungsgeſchichte 
der Menſchheit voraus, und die gefammte Entwidlung unferes Ge 
ſchlechts muß daher in bie beiden Gebiete der Natur» und Freiheits- 
geihichte unterſchieden werden. Der gegenwärtige Naturzuftand ber 
Menſchheit in der Mannichjaltigkeit ihrer Unterſchiede ift, wie ber 
gegenwärtige Zuftand der Erbe und bes Kosmos, aus einer Reihe 
natürlicher Bedingungen und Veränderungen allmählich hervorgegangen, 
und wie die Freiheitsgeſchichte in der Entwidlung der moraliihen, jo 
befteht die Naturgeſchichte ber Menjchheit in der Entwidlung ihrer 
natürlichen Anlagen. 

Die Entftefung und Naturgeichichte ber Menſchheit ſetzt die ber 
Erde und des Weltalls voraus; es lag, wie wir wiflen, in dem Plane 
namentlich der vorkritiſchen Unterfuhungen unferes Philoſophen, dieſe 
großen Themata zu behandeln, beren erſtes er in ber „Naturgeſchichte 
bes Himmels“ ausgeführt hat. Daran knuüpften ſich einige Aufſätze, 
welche als Beiträge zur Naturgeſchichte der Erde gelten können, und feine 
fortgejegten Vorträge über „phyſiſche Geographie”, die ein Stüd ber 
Erdgeſchichte in ſich aufnahmen, denn diefe ift nichts anderes als „con= 
tinuirlihe Geographie”. Kant wollte fi) nicht Bloß mit ber Be 
ſchreibung der Dinge begnügen, fondern ihre Entftehung erflären, denn 
„8 ift wahre Philofophie, die Verjchiebenheit und Mannichfaltigkeit 
einer Sache durch alle Zeiten zu verfolgen“. In diefem Sinne forderte 
Kant die Naturgeſchichte nicht bloß des Himmels und der Erde, jonbern 
auch der Pflanzen, Thiere und Menfcen.! 

2 Dgl. dieſes Wert. Bd. IV. Bub I Cap. XI. (6. 183.) 
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Sein erftes Problem betraf den Kosmos. Wie ift ber gegen: 
wärtige Zuftand des Weltalls, insbefondere die Einrichtung unferes 
Planetenſyſtems, welche Kopernikus, Galilei, Kepler und Newton erklärt 
haben, entftanden? Er gab bie uns befannte Theorie einer rein 
mechaniſchen Evolution bes Weltalls. Doc ſetzte er dieſer Er: 
klaͤrungsart ſogleich eine bebeutfame Grenze im Hinblid auf bie lebendigen 
Naturkörper; es ſchien ihm ſchon damals unmöglich, die Entftehung 
folder Körper rein mechaniſch, d. h. ohne Hülfe der Zweckurſachen 
ober ohne den Gebrauch teleologiſcher Principien zu erklären. Nur 
in ben lebendigen Körpern giebt es entwiclungsjähige Keime oder 
Anlagen, die entfaltet jein wollen, und ba der Begriff der Entwid- 
lung mit dem der Anlage auf das Genauefte zujammenhängt, jo kann 
nur auf bem Gebiete der organiſchen Natur von einer Entwidlung 
oder Naturgefchichte im engeren und eigentlichen Sinn die Rede fein. 
Wo aber Anlagen die treibenden Kräfte bilden, da find Zwecke oder 
Naturabfichten vorhanden, auf melde die Organifation geftellt ift und 
die Entwidlung abzielt. Wir fehen baher voraus, daß die Natur- 
geſchichte der Menfchheit und ihre Erzeugungen, ba fie nit rein 
mechaniſch zu erklären find, den Philofophen nöthigen werden, Zwed- 
urſachen in feine Betrachtung einzuführen und teleologifche Principien 
zu brauchen. Auch bei Gelegenheit ber moraliſchen Weltzwede hatte 
fh Kant wiederholt auf die menſchlichen Naturzwecke berufen, die 
una unmillfürlic dem Ziele zutreiben, welches die fittliche Vernunft 
ftellt und gebietet. Um bie reale Geltung der menſchlichen Vernunft 
und Sreiheitözwede zu verificiren, hatte Kant jeine Lehre durch die 
zwingende Gewalt ber menſchlichen Naturzwede in ihrer unleugbaren, 
erjahrungsmäßigen Geltung beftätigt. 


I. Die Gattung und Racen der Menſchheit. 
1. Die kantiſchen Abhandlungen. 

Das einzige Thema, weldes Kant aus der Naturgeſchichte der 
Menſchheit ergriffen und in zwei Aufjäßen zum Gegenftande jeiner 
Unterſuchung gemacht hat, betrifft die Racendifferenz. Beide Schriften, 
die um ein Jahrzehnt von einander abftehen und mit den vorkritiſchen 
Unterfuhungen genau zufammenhängen, fallen in die kritiſche Periode, 
die mit der Inauguraldiffertation (1770) beginnt: die erfte, welche die 


Vol. diefes Werk, Bd. IV. Bu I. Gap. X. S. 167 u. 168, 
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einzige ift, die Kant in dem Zeitraum von 1770—1781 herausgab, er- 
ſcheint vor der Kritik der reinen Vernunft, die andere nad den Pro: 
legomena, fie ift gleichzeitig mit ber Grundlegung der Metaphyfit ber 
Sitten und fallt in die Jahre der geſchichtsphiloſophiſchen Abhandlungen; 
das Thema ber erften Handelt „Bon den verſchiedenen Racen ber 
Menſchen“ (1775), das der zweiten ift bie „Beftimmung bes Be: 
griffs einer Menſchenrace“ (1785). Da Georg Forfter, ber 
berühmte Reifende und Naturforſcher, die naturwiſſenſchaftliche Geltung 
der in bem zweiten Aufjag enthaltenen teleologijhen Erklärungsgrunde 
im beutfhen Merkur (1786) beftritten Hatte, fo ſchrieb Kant zu feiner 
Rechtfertigung ben wichtigen Aufſatz: „Ueber ben Gebraud teleos 
logiiher Principien in der Philofophie” (1788), wo er zum 
dritten male die Unterfuhung der Racenunterſchiede aufnahm.! 

Die beiden populärften Vorlefungen Kants waren befanntlih die 
über phyfilhe Geographie und Anthropologie. Da nun die Racenfrage 
in die Naturgeſchichte der Menjchheit, aljo in die naturwiſſenſchaftliche 
Anthropologie gehört, fo kann es befremdlich erfcheinen, warum ber 
Philoſoph den erften jener Auffäge zur Ankündigung feiner Vorlefungen 
über phyfiſche Geographie verfaßt hat. Dies erklärt fih aus der Art 
feiner, noch von ihm felbft herausgegebenen anthropofogifchen Vorträge, 
die nicht naturwiſſenſchaftlich oder theoretiſch, ſondern „pragmatiſch“ 
waren und fein wollten, fie handelten vom Menſchen, nicht ala Geſchöpf 
ber Erde und animaliſchem Weſen, fondern als „Weltbürger”. „Die 
phyſiologiſche Menſchenkenntniß geht auf die Erforſchung deſſen, was 
die Natur aus dem Menſchen macht, die pragmatiſche auf das, mas 
er, als frei handelndes Wefen, aus ſich felber macht oder machen kann 
und fol“, daher die kantiſche Anthropologie als ein Beitrag weniger 
zur Naturgeſchichte, als zur Freiheitsgeſchichte des Menſchen gelten muß.? 

Indeſſen giebt es in der rein naturgeſchichtlichen Behandlung der 
Racenfrage einen Punkt, welcher mit der Anſicht von der Einheit der 





2 Bon den verfhiebenen Racen der Menſchen zur Ankündigung ber Bor« 
Iefungen über phyſiſche Geographie im Sommerhalbjahr 1775. Diefer Auffag 
wurbe umgearbeitet und wieber veröffentlicht in Engels Philofoph für bie Welt. 
(8.8. Bb.X. &.23—44.) Beftimmung bes Begriffs einer Menſchenrace. (Berl. 
Monatsigrift. November 1785. — S. W. Bd. X. S. 45-64.) Ueber ben Ber 
brauch teleologiſcher Principien in ber Philofophie. (Deutfher Merkur. Jena 1788. 
S. W. Bb. X. ©. 65-98.) Vol. biefes Werk, Bd. IV. Bud I. Gap. VII. 
6.125. — * Anthropologie in pragmatiſcher Hinfict. (1798.) Vorrebe. (Bd. X. 
S. 115 led.) 
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menſchlichen Gattung und ihrer Freiheitsgeſchichte nahe zufammenhängt. 
Während alle übrigen Unterſchiede innerhalb der Menichheit fließender 
Art find, in einander übergehen und mit ber Zeit verſchwinden Tönnen, 
zeigen ſich bie ber Racen jo feft und beharrlich, daß fie die Menjchheit 
in Arten zu fpalten und dadurch die Einheit der Gattung aufzuheben 
feinen: dann wären mit der Racendifferenz verfchiedene Sorten ober 
Arten ber Menſchen gegeben, womit ſich die Idee eines gemeinfamen 
Fortſchritis und einer fittlihen Freiheitsgeſchichte nicht mehr verträgt. 
Daber hat neben dem naturgejhichtlichen Intereffe das Problem ber 
Racen auch ein moraliſches. Es ift die Frage: ob die menſchlichen 
Erdbewohner wirklich zu derſelben Gattung gehören und alle, wenn aud 
nicht gleichen, doch einen gewiffen Antheil an ber fortichreitenden Ge: 
fammtentwidlung des Menſchengeſchlechts nehmen können? Sind bie 
Racen trennende Artunterſchiede, ſo hindert nichts, daß die höhere Race 
das Recht der Menſchenwurde allein beanſprucht und die niederen als 
ſchlechtere Gefchöpfe anfieht, auf welde fie ein Sachenrecht habe, bie fie 
von Rechtswegen in Befig nehmen, unter da8 Joch der Gclaverei 
bringen und wie Thiere brauchen und verbrauchen dürfe. Die Racen— 
frage hat demnach neben der naturwiſſenſchaftlichen und geſchichts— 
philofophifchen auch eine ſehr folgenreiche naturrechtliche und praktiſche 
Bedeutung. Wenn Kant in dem zweiten feiner Aufiäge erklärt: „Die 
Klafle ber Weißen ift nicht als befondere Art in der Menfchengattung 
von ber der Schwarzen unterjdieben, und es giebt gar feine ver- 
ſchiedenen Arten von Menfchen“!, jo ift mit dieſem Sage jebe Mög- 
lichkeit der Negerjklaverei von Rechtswegen verurtheilt, 


2. Naturgeſchichte und Naturbeireibung. 


Bevor man die Entftehung der Menfchenracen erflärt, muß man 
wien, worin ihre Unterſchiede beftehen und auf welden Gründen die 
Roceneintheilung beruht. Es giebt eine natürliche und eine ünftliche 
Eintheilung der Pflanzen und Thiere: jene macht die Natur, dieſe die 
Säule; die erfte gründet fih auf gemeinfame Abftammung, die andere 
auf gemeinfame Merkmale. Die Natureintheilung ift genealogiih und 
richtet ſich nach der Verwandtſchaft der organiſchen Geſchöpfe, die Schul- 
eintheilung verfährt bloß logiſch und geht nach den Aehnlichkeiten der 
Dinge, deren Begriffe fie vergleicht und claſſificirt. Das Naturſyſtem 
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befteht in Stämmen, das Schulſyſtem in Elaffen, daher dort die Ob: 
jecte aus ihrer Entftehung erflärt, hier dagegen bloß nad) ihren Merk: 
malen beſchrieben werben; das Schulſyſtem ift für das Gedächtniß, 
das Naturfuftem für den Verſtand: jenes hat nur die Abficht, bie 
Geſchöpfe unter Titel, dieſes dagegen, fie unter Geſetze zu bringen.! 
Dur bie Beſchreibung erfahren wir, was die Dinge jetzt find, durch 
die genetiſche Erflärung dagegen, wie fie geworben find. „Wir nehmen“, 
fagt Kant, „bie Benennungen Naturbeihreibung und Natur: 
geſchichte gemeiniglic in einerlei Sinn. Allein es ift Har, daß bie 
Kenntniß der Naturbinge, wie fie jet find, immer noch die Er- 
kenntniß von demjenigen wunſchen laſſe, was fie ehedem geweſen find, 
und durd welche Reihe von Veränderungen fie durchgegangen, um an 
jedem Orte in ihren gegenwärtigen Zuftand zu gelangen. Die Natur» 
geſchichte, woran es uns faft noch gänzlich fehlt, würde ung bie Ver— 
änderung der Erdgeftalt, ingleihen bie ber Exrdgeihöpfe (Pflanzen und 
Thiere), die fie durch natürliche Wanderungen erlitten haben, und ihre 
daraus entfprungenen Abartungen von dem Urbilde der Stammgattung 
lehren. Sie würbe vermuthlich eine große Menge ſcheinbar verſchiedener 
Arten zu Racen eben derſelben Gattung zurüdführen und das jetzt jo 
weitläufige Syſtem ber Naturbefchreibung in ein phyſiſches Syſtem für 
den Verftand verwandeln."* „Die Naturbeihreibung (Zuftand ber 
Natur in der jegigen Zeit) ift lange nicht hinreichend, von der Mannich— 
faltigkeit der Abartungen Grund anzugeben. Man muß, jo jehr man 
aud, und zwar mit Recht, der Frechheit der Meinungen feind ift, eine 
Geſchichte der Natur wagen, welche eine abgejonderte Wiſſenſchaft ift, 
bie wohl nad) und nad von Meinungen zu Anfichten fortrüden könnte? 


3. Die Racenbifferenz unb deren Erklärung. 

Die Einheit der Gattung befteht in ber Einheit der zeugenden 
Kraft, in ber Gemeinfamteit ber Abſtammung, daher ift nad ber 
buffonſchen Megel die natürliche Gattung der Thiere fo zu befiniren, 
daß fie diejenigen Geichöpfe begreift, welche mit einander fruchtbare 
Junge erzeugen. Aus ber Thatſache einer ſolchen Zeugung erhellt die 
gemeinfame Abftammung, aljo die Einheit der Gattung.* Die Be: 
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griffe Gattung und Art find, naturgefhichtlih genommen, identiſch. 
„Art und Gattung find in der Naturgefhichte (in der es nur 
um Erzeugung und den Abſtamm zu thun ift) an fi nicht unter 
ſchieden. Im ber Naturbeſchreibung, ba e8 bloß auf Vergleihung 
der Merkmale ankommt, findet biefer Unterſchied allein ftatt. Was 
bier Art beißt, muß dort öfter nur Race genannt werben.” ! 

Daher giebt es innerhalb derjelben Gattung feine Arten. Die 
fruchtbare Fortzeugung beweift die Einheit der Gattung, die Möglichkeit 
oder Thatſachlichkeit der gemeinfamen Abftammung ober bes Urſprungs 
don einem einzigen Stamm. Es fönnte fein, daß biefelbe Gattung ſich 
urſprunglich in verjchiebenen Stämmen bargeftellt habe, dann müßte 
man viele Localjhöpfungen annehmen, woburd die Zahl der Urſachen 
ohne Noth vermehrt würde. Die wirkliche Einheit der Abſtammung 
bemeift bie Einheit nicht bloß der Gattung, fondern ber Familie? 

Der Gattungstypus erbt durch die Zeugung fort: diefe Fortzeugung 
iſt Nachartung; innerhalb derſelben Gattung find die Abweihungen 
von dem gemeinfamen Typus Abartungen. Wenn biefe größer find, 
als die Nahartung und den Typus oder die urſprungliche Stamm: 
bildung nicht mehr Herftellen, jo überjhreiten fie die Grenze der Ab: 
artung und erjheinen als Ausartung. Wenn die Abarten in ber 
Zeugung ſich fortpflanzen und dem Erzeugten von beiden Seiten an« 
erben, jo befteht darin die Anartung. Hier nun ift die Frage: ob 
eine ſolche doppelfeitige Anartung oder halbſchlächtige Zeugung unter 
allen Umftänden beharrt und die Unterſchiede der Abarten unausbleib- 
lich forterben?? 

Da nun alle Menſchen, wie verſchieden fie fein mögen, durchgängig 
fruchtbare Kinder mit einander erzeugen, fo giebt es nicht viele und 
befonbere Menſchenarten ober -gattungen, fondern nur eine. Die Racen 
find Abartungen, aber nicht alle Abartungen find Racen. Durch zwei 
Bedingungen Können innerhalb berjelben Gattung bie Nadartungen 
mobificirt werden: dur Zeugung und Verpflanzung (Wanderung), 
infolge deren die Iocalen Lebensbedingungen, nämlich die Beſchaffen— 
beiten des Lichtes und der Luft, bes Bodens und ber Nahrung fi 
ändern. Die Vermiſchung beftimmt bie inneren, bie Verpflanzung modis 
fieirt die Außeren Bedingungen des Lebens. Hier giebt es drei Mög- 
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lichkeiten, je nachdem innerhalb berjelben Gattung gewiſſe Unterſchiede 
ſowohl in ber Zeugung als in ber Verpflanzung ſich beftändig erhalten, 
oder zwar in der Verpflanzung, aber nicht in der Zeugung fortdauern, 
ober umgekehrt zwar durch Zeugung, nicht aber in ber Verpflanzung 
erhalten bleiben. Im erften Fall heißen die Abartungen Racen, im 
zweiten Spielarten, im dritten Menſchenſchlag. Ein Beilpiel der 
Racen find Weiße und Neger, ein Beiſpiel der Spielarten innerhalb 
ber weißen Race die hellere und dunklere Farbe (blonde und brünette), 
wie bie ſtandinaviſchen und bie ſudlichen Völker Europas, ein Beifpiel 
des Menſchenſchlags find gewiffe Familien, welche durch den geſchloſſenen 
Kreis ber Ehen ihre Eigenart ausprägen und in der Fortzeugung er 
halten. Die Modificationen der Spielarten find Varietäten. Diele 
Zönnen durch Ehen, die immer in denjelben Familien bleiben, mit der 
Zeit einen befonderen Menſchenſchlag hervorbringen.! 

Dadurch ift der Begriff der Race beftimmt: bie Racen find erb- 
liche Claſſenunterſchiede, die weber durch Vermiſchung noch durch Ver— 
pflanzung ausgeldſcht werben, ſondern unausbleiblich forterben. Die 
Unterſchiede ber Spielarten, ber Varietäten und des beſonderen Menſchen— 
ſchlags (Familienſchlags) laſſen ſich tilgen, niemals die ber Racen. 
Wenn fich die letzteren vermiſchen, fo zeugen fie nothwendig halbſchlächtig. 
Daß fie fruchtbare Kinder zeugen, iſt der Beweis ihrer gemeinſamen 
Abſtammung oder ihrer Gattungseinheit; daß fie nothwendig halb⸗ 
ſchlächtig zeugen, beweiſt, daß fie Racen find. Darin liegt zugleich die 
Möglichkeit, ben Racenunterſchied erperimentell zu beweiſen. Die Blend- 
linge oder Miſchlinge, wie bie Mulatten, Meftizen, ſchwarze Karaiben 
u. ſ. f, bezeugen, daß Weiße, Neger und Indianer weber befondere 
Menjchengattungen noch auch bloße Spielarten, fonbern Menſchenracen 
find. „Der Begriff einer Race ift aljo: der Elaffenunter: 
ſchied der Thiere eines und deſſelben Stammes, fofern er 
unausbleiblich erblich ift."* 

Solde Racenunterſchiede find im Menſchengeſchlechte nad Kant 
vier: bie weiße, ſchwarze, hunniſche (mongolifche ober kalmuckiſche) und 
die hindoftanifhe Race. In Rüdficht der Hautfarbe unterſcheidet Kant: 
bie Weißen, die gelben Indianer, die Neger und die tupferrothen 
Amerikaner, wobei die letzteren ihm als eine durch Verpflanzung ent 
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ſtandene Abartung der mongolifhen oder kalmückiſchen Race gelten.! 
Diefe Racen erjheinen auf der Erbe verteilt und nad Himmelsſtrichen 
von einander gejondert, jo daß Klima und Race einander entſprechen. 
Wo das Gegentheil ftattfindet, erflärt fi das Mißverhältniß aus ber 
Berpflanzung oder Wanderung einer Race von ſchon conftant gewordenem 
Charakter. Diefe Zufammenpaffung ber verjdiedenen Racen und 
Himmelsftrige erklärt zugleich, warum fid; die Racenunterſchiede bes 
ſonders durch die Hautfarbe ausprägen, da zur Erhaltung ber 
Geſchöpfe unter ben verſchiedenen Einflüffen des Lichtes und ber Luft 
bie Abfonderung dur Ausdünftung „das wichtigſte Stüd ber Vor 
forge der Natur“ fein muß, die Haut aber das Organ jener Abfonz 
berung ausmadt.? 

Da nun unjer Philoſoph die Racen nicht bloß als Abartungen 
derfelben Gattung, jondern als Abkömmlinge befielben Stammes be 
trachtet, um durch die Annahme vieler Localjhöpfungen die Zahl ber 
Urſachen nicht unnöthig zu vermehren, jo muß er einen einzigen Ur— 
ſtamm der Menſchheit vorausfegen, der ſich durch Verpflanzung und 
Wanderung in die verſchiedenen Himmelsſtriche verzweigt und hier durch 
Anpaſſung an bie klimatiſchen Bedingungen, insbeſondere an die Ein- 
wirkungen des Lichtes und der Quft fih im Laufe der Zeit in die ver: 
ſchiedenen Racen differenzirt habe. Dabei gilt ihm als wahrſcheinlich, 
daß diefer Urftamm nicht in einem ber Racenertreme, fondern in einer 
mittleren Art zu ſuchen fei, aus welcher ſich bie verſchiedenen Abftufungen 
bis zu den äußerften Differenzen leichter entwideln konnten, daß ber= 
felbe die gemäßigte Zone bewohnt und in Anfehung ber Hautfarbe bie 
dunklere (brünnette) Schattirung der weißen gehabt habe.’ 

Diefe Nebereinftimmung zwiſchen Race und Klima ericeint als 
eine zwedmäßige Einrichtung und das menſchliche Anpaffungsvermögen, 
welches ihr zu Grunde liegt und fie hervorgebracht hat, als die natürs 
lie Anlage, woburd) das menſchliche Geſchlecht befähigt und beftimmt 
ift, fich allen klimatiſchen Unterſchieden anarten, in allen Zonen leben 
und ſich über ben Erdkreis ausbreiten zu Tönnen. Aus der Entwidlung 
diefer Anlage find im Laufe der Zeiten die Racen entftanden. Der 
Urfprung der letzteren ift daher nicht durch Zufall, aud) nicht aus Gelegen« 
heitsurſachen oder mechaniſchen Einwirkungen zu erflären, ſondern in 
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ber menſchlichen Gattung präformirt. Die Factoren, welche die Racen- 
unterſchiede erzeugt haben, find nicht äußere, mechanisch wirkjame Ur— 
fachen, fonbern in ber Beugungskraft enthaltene Keime und natürliche 
Anlagen, kraft deren fi der Menſch an alle Klimate und jebe Be— 
ſchaffenheit bes Bodens gewöhnen kann. Schon das bloße Vermögen, 
feinen angenommenen Charakter fortzupflanzen, ift Beweifes genug, daß 
dazu ein befonderer Keim oder natürliche Anlage in dem organiſchen 
Geſchöpf gelegen ift. „Denn äußere Dinge Tönnen wohl Gelegenheits- 
aber nicht hervorbringende Urſachen von demjenigen fein, was noth— 
wendig anerbt und nachartet; fo wenig als der Zufall oder phyfiſch⸗ 
mechaniſche Urſachen einen organifhen Körper hervorbringen können, 
fo wenig werben fie zu feiner Zeugungskraft etwas hinzuſetzen, d. i. 
etwas bewirken, was fich ſelbſt fortpflangt, wenn es eine befondere Ge- 
flalt oder Verhältniß der Theile if.” Die Entwidlung ber Racen ges 
ſchieht natürlich unter den fortwährenden Einflüffen klimatiſcher Be— 
dingungen, worunter „Sonne und Luft diejenigen Urſachen zu fein 
feinen, welche auf die Zeugungskraft innigft einfließen und eine dauer- 
hafte Entwidlung ber Keime und Anlagen bervorbringen, d. i. eine 
Race gründen können, ba Hingegen die befonbere Nahrung zwar einen 
Menſchenſchlag hervorbringen kann, deffen Unterſcheidendes aber bei 
DVerpflanzungen bald erlifcht”.! 

Die klimatiſchen Unterſchiede der Sonne und Luft laſſen fi in 
der Hauptſache durch die vier entgegengejegten Qualitäten ber trodenen 
und feuchten Kälte, wie ber trodenen und feuchten Hige beftimmen. 
Die menſchliche Natur kann allen diefen klimatiſchen Verſchiedenheiten 
anarten, aber fie wird unter dem Einfluß ber trodenen Kälte andere 
Anlagen entwideln, als unter dem der feuchten Hige. Um mit ben Be- 
dingungen ber Eiszone oder mit denen ber entgegengefeßten heißen fo 
viel ala möglich übereinzuftimmen, bilden fi Menſchenracen von ſehr 
verſchiedenen Charakteren. Unter dem Einfluffe der trodenen Kälte be 
barf ber menſchliche Organismus zu feiner Erhaltung einer größeren 
Blutwärme, alfo eines fehnelleren Pulsſchlages, eines Fürzeren Blut— 
umlaufs und einer Hleineren Statur; die Extremitäten verkürzen fich, 
um dem Herbe ber Blutwärme näher zu fein, es entfteht ein Miß— 
verhaltniß zwiſchen ben Beinen und ber Leibeshöhe, die Entwicklung 
der Körperjäfte wird unter biefem austrodnenden Himmelsſtriche ges 
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hemmt, die Keime des Haarwuchſes verlieren fi, die herbortretenden 
Theile des Geſichts platten fih ab, die Augen müffen fih durch eine 
wulftige Erhöhung gegen die Kälte, durch blinzendes Zufammenziehen 
gegen das Schneelicht fügen, jo entfteht das bartlofe Kinn, bie ge- 
platſchte Nafe, dünne Lippen, blinzende Augen, das flache Gefiht, die 
röthlihe braune Farbe mit dem ſchwarzen Haare: mit einem Worte 
die kalmückiſche Gefichtsbildung. Wenn fi) die charakteriftiichen 
Grundzüge diefer Race auch außerhalb des nördlichen Weltftrich finden, 
wie in Afien und namentli in Amerika, jo erklärt fi) Dies durch 
fpätere Einwanderungen aus ber Polarzone in füdlichere Weltgegenden, 
woraus zugleich erhellt, wie wenig bie Verpflanzung die Racenunter: 
ſchiede ausloſcht. 

Unter den entgegengeſetzten Einflüſſen der feuchten Hitze entſteht 
bie entgegengeſetzte Race, das Widerſpiel der kalmückiſchen. Die feuchte 
und heiße Atmofphäre begünftigt die Vegetation des menſchlichen Kör— 
pers, die fleifhigen Theile nehmen zu, die ftarfen Ausbünftungen wollen 
gemäßigt, die ſchädlichen Einfaugungen verhütet fein; fo erzeugt fi 
die dicke Stülpnafe, die Wulftlippen, der Ueberfluß der Eiſentheilchen 
im Blut, die durch das Oberhäutden durchſcheinende Schwärze, bie 
übelriehende Ausdünftung, die geölte Haut, das wollige Haupthaar: 
die Negerrace in der volffommenften Uebereinflimmung mit ihrem 
Erdtheil und Klima! Die Zweckmäßigkeit der Racenbildung in Abſicht 
auf das Klima erjdeint nirgends fo einleuchtend, wie in ben Negern. 
Nach diefem Borbilde darf man auf eine analoge Bwedmäßigfeit der 
Racenbildung überhaupt fließen. Vergleichen wir das Klima Gene 
gambiens mit der Organifation bes menſchlichen Körpers, fo zeigt fi 
in diefer Atmofphäre das Blut fo ſehr mit Phlogifton überladen, 
daß zur Erhaltung bes Lebens Mittel nöthig find, die jenen Stoff aus 
dem Blute in weit größerem Maße wegicaffen, als e8 bei unferer 
Organijation gefchehen Tann; durch die Qunge kann bei weitem nicht 
genug bes jhäblichen Stoffes weggeichafft werben, daher muß die Haut 
im Stande fein, das Blut zu bephlogiftifiren. Zu diefem Zwecke 
muß an die Enden ber Arterien jehr viel Phlogifton hingeſchafft werben 
und nun das unter der Haut mit diefem Stoff überlabene Blut ſchwarz 
durchſcheinen, wenn es gleich im Innern des Körpers roth genug ift.? 
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Der Anatom Sömmering hatte erflärt, baß man in dem Bau bes 
Negers Eigenſchaften finde, welche ihn für fein Klima zum vollfommenften 
Geſchopf machen, vielleicht zum volllommeneren ald den Europäer. 

€3 bedarf wohl kaum der Bemerkung, daß Kant, indem er vom 
„Phlogifton“ im menſchlichen Blut und der „Depblogiftifirung” bes 
leßteren redet, noch ganz von ben Lehren ber alten Chemie abhängt, 
die durch Prieſtleys Entdeckung des Sauerftoffs (1774) und die barauf 
gegründete Erklärung des Verbrennungsproceſſes, welde Lavoifier gab 
(1783), für immer gerftört wurde. 


II. Die teleologifhe Erflärungsart. (G. Forfter.) 


Wir fehen, welche Bedeutung in Kants naturgeſchichtlicher Theorie 
ber Racen die teleologiihe Erflärungsart gewinnt. Er läßt bie 
Menſchen nicht bloß zu derfelben Gattung, fondern zu berjelben Familie 
gehören und von einem urſprunglichen Stamme, ber vielleicht auß einem 
einzigen Paare hervorgegangen ift, entipringen und erbliche Unter- 
ſchiede Herborbringen, welche entweder perpetuiren und in der Beugung 
ſtets halbſchlächtig anarten, oder nicht perpetuiren und mit der Zeit 
verſchwinden Eönnen: die erblichen Eigenthümlichkeiten claſſiſcher und 
unausbleiblicher Art find die Racen, die erblichen Eigenthümlichkeiten 
nicht claſſiſcher und nicht unausbleiblicher Art dagegen die Varietäten. 
Das Menſchengeſchlecht iſt für ale Klimata der Erde organifirt und 
angelegt, dieſe natürlichen Anlagen find in dem urjprüngligen Den: 
ſchenſtamm vereinigt, in ben ausgewanderten Stämmen entwideln 
ſich diejenigen Anlagen beſonders, welche dem neubewohnten Himmels- 
firiche gemäß find: dadurch entftehen die bejonderen Racen und ihre 
zweckmaßige Webereinftimmung mit dem Klima.? 

Diefe Theorie ift es, die ©. Forfter in drei Hauptpunkten angreift: 
1. er anerfennt nur zwei Racen, die Neger und alle übrigen Menden, 
als welche Varietäten einer Race find, 2. er beftreitet die gemeinjame 
Abftammung jener beiden Urftämme, als welde urſprungliche Local» 
{höpfungen find, endlich 3. er verneint, daß zur Erzeugung der Racen 
innere Anlagen und zweckthätige Urſachen nöthig feien, vielmehr laſſe 
fi die Entftehung derſelben aus der Wirkſamkeit phyſiſch-mechaniſcher 
Woal. diefes Werk. Bb. VI. Bud IL. Abihn. IL. Cap. IX. 6.465468. 
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Urſachen herleiten. Dies gelte für bie Entftchung nicht bloß der Racen, 
fonbern aller Organifationen, deren Urfprung geologifch zu erklären 
fei. Dieſe Hypothefe einer generatio aequivoca bezeichnet Kant durch 
folgende von ihm angeführten und eklektijch ausgewählten Säge Forfters: 
„Die kreifende Erde, welde Thiere und Pflanzen ohne Zeugung von 
ihres Gleihen aus ihrem reihen, vom Meeresihlamm befruchteten 
Mutterſchooße entipringen ließ, die darauf gegründeten Localzeugungen 
organifcher Gattungen, da Afrika feine Menſchen (die Neger), Ajien 
die feinigen (alle übrigen) hervorbrachte, die davon abgeleitete Ver— 
wandtiſchaft aller in einer unmerklihen Abftufung vom Menſchen zum 
Walfiih und fo weiter hinab (vermuthlich bis zu Moofen und Flechten 
nicht bloß im Vergleihungsfyftem, ſondern im Erziehungsſyſtem aus ge- 
meinſchaftlichem Stamme) gehenden Naturfette organifcher Weſen u. ſ. f.“ 

Die Einwürfe des berühmten Naturforſchers ſucht unſer Philoſoph 
in allen drei Punkten zu widerlegen. Daß die Indier eine eigene Race 
find, ſoll aus der Thatſache erhellen, daß Abkömmlinge derſelben, die 
Zigeuner in Europa, ihren Typus in fo vielen Generationen beharr= 
lich fortgeerbt haben. Daß die Racen nicht aus der äußeren Einwirkung 
Himatifcher Urſachen, ſondern durch ihre Anpaffung an diefe Bedingungen 
vermöge ihrer natürlichen Anlage entftehen, ſoll aus der Thatſache ihrer 
eykladiſchen, nicht ſporadiſchen Verbreitung einleuchten. Denn wenn 
ber Erdſtrich allein im Stande wäre, gewiffe Raceneigenthümlichkeiten 
berborzubringen, jo müßten fi in den gleichen Klimaten der verſchie— 
denen Erdtheile gleiche Racen finden, aljo diefelbe Race ſporadiſch über 
den Erdkreis zerftreut fein, was der Fall nicht ift.? 

Aber bie hauptfächlicfte Differenz, die den Philofophen bewogen 
bat, feine Abhandlung über den Gebrauch teleologiſcher Principien zu 
ſchreiben, Tiegt in dem britten Punkt: nämlich in ber Behauptung 
Forſters, daß phyſiſche Urſachen geologiiher Art ausreihen, den Ur 
ſprung organifcher Gejhöpfe zu erflären. Kant verwirft dieſe Hypotheſe 
nit aus moraliſchen oder religiöfen, fondern lediglich aus kritiſchen 
Gründen, er verwirft fie nicht etwa deshalb, weil fie bie natürliche 
Erflärung zu weit treibe, fondern weil fie die Grenzen berjelben übers 
ſchreite und den Leitfaden der Erfahrung völlig verlaffe, er tabelt an 
Forſters Anficht nicht die phyſikaliſche, ſondern die „Hypermeta= 
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phyſiſche“ Denkart, denn fie erfinde oder erdichte, um den Urſprung 
der organifchen Geichöpfe zu erklären, eine ſolche materielle Grund: 
Traft, die fih in der Erfahrung niemals nachweiſen lafle.* 

Kant behauptet, daß alle Organifationen von organiſchen Weſen 
durch Zeugung abftammen und ihre fpäteren Unterſchiede oder Formen 
aus urjprünglicen Anlagen allmählich entwideln, dagegen ber Ur: 
fprung oder bie erfte Entftehung der organiſchen Weſen jelbft uner⸗ 
tlärlich fei. Forſter behauptet, daß dieſer Urſprung aus gewiffen 
geologifhen Zuftänden, alſo aus Factoren ber unorganiſchen Natur ober 
aus Kräften der Materie wohl erflärbar jei. Nun fagt Kant nicht, 
daß die Anficht des Gegners unmöglich oder ungereimt fei, er jagt nur: 
fie ift unbeweisbar, fie ift es aus nachmeisbaren, unmiberleglichen 
Gründen. Er behauptet nicht, daß eine mehanifdphyfiiche Entftehung 
organiſcher Geſchöpfe ala jolhe unmöglich fei, er behauptet nur, daß 
fie uns, nad der Beſchaffenheit und Einrichtung umferer Vernunft, 
unerfennbar fei, daß fie mit den Bebingungen unjerer Erfahrung 
ftreite. Hier ift der eigentliche und wefentliche Punkt der Controverfe. 
Der kritiſche Philoſoph beftreitet dem dogmatiſchen Naturforider die 
wiſſenſchaftliche Berechtigung, in die Materie organifirende Urſachen 
ober Kräfte zu fegen, um organiſche Producte daraus herleiten zu 
Tonnen. Organifirende Kräfte find zwedthätige, alfo teleclogijche Prin- 
cipien, welche in ber Betrachtung organifcher Körper nothwendig, fei es 
abſichtlich oder unabfichtlih, gebraudt werben; daher handelt es ſich 
um ben richtigen und falſchen Gebrauch diefer Principien. Richtig ift 
der Gebraud, wenn er mit der Erfahrung übereinftimmt, falſch, wenn 
ex berjelben wiberftreitet. Die Klarftellung dieſes Punktes ift das Thema. 

Jeder organische Körper zeigt unferer empirifchen Betrachtung eine 
folde Einrichtung und Verknüpfung feiner Theile, daß wir genöthigt 
find, diefelben ala Zweck und Mittel auf einander zu beziehen und 
deshalb organifirende Urfachen oder Kräfte anzunehmen, welche zweckthaätig 
wirken. Nun find innerhalb unjerer Erfahrung folde zwedthätige 
Kräfte nur in ung felbft gegeben: im der Erzeugung ber Kunſtwerke, 
in dem Verſtande und Willen des Menſchen. Dieſe Vermögen find 
bewußter und intelligenter Art. Bmedthätige Urſachen nicht bewußter 
und intelligenter Art find uns innerhalb unferer Erfahrung nicht ges 
geben: daher können wir aus empiriſchen Gründen zwedthätige Kräfte 
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nit ala blinde vorftellen und intelligente Kräfte in der äußeren 
Natur, foweit diefelbe unferer Erfahrung einleuchtet, nit entdeden. 
Demnach gerathen wir, indem wir der Richtſchnur der Erfahrung 
folgen, mit ber Erklärung der organiſchen Körper in ein Dilemma: wir 
können von ber Betrachtung ſolcher Körper nicht die zwedthätigen Kräfte 
unb von der Beftimmung der legteren nicht Wille und Intelligenz auß« 
ſchließen, diefe aber unmöglich der Materie oder den Naturkräften zus 
fchreiben. Gegen wir zur Erklärung der organiſchen Geihöpfe eine 
natürliche Grundfraft oder erfte Urſache, jo wirkt dieſelbe entweder bloß 
mechaniſch oder zwedthätig und ift im Ießteren Fall entweder blind 
ober bewußt. Nun können wir aus bloß mechaniſchen Urſachen niemals 
ben Urfprung organiſcher Wejen begreifen, da uns die zweckmäßige Ein= 
richtung berjelben empiriſch einleuchtet, und wir vermögen ung biefen 
Urfprung ebenfowenig aus zwedihätigen Urſachen zu erklären, ba uns 
blinde Zwedthätigfeit in feiner Erfahrung, intelligente ober bewußte 
dagegen nie in der äußeren, fondern nur in ber inmeren gegeben ift. 
Bir fiehen daher vor folgendem Dilemma: bie natürliche Grund: 
kraft ober erfte Urſache der Entftehung organifcher Weſen muß ent 
weder bloß mechaniſch ober zwerthätig wirken; da fie nun als Gegen- 
Rand unferer Erkenntniß weder auf die eine noch auf die andere Art 
gefaßt werben kann, jo ift fie Überhaupt nicht zu beftimmen, alfo kein 
Gegenftand eines beflimmenden Urteils, Fein Erfenntnißobject, ſondern 
unerflärlih. Jeder Verſuch, diefelbe zu beftimmen, geſchieht unabhängig 
von ber Erfahrung und ift gleich einer Erdichtung: daher ift der Ge: 
brauch teleologiſcher Principien auf die Erfahrung und die Betrachtung 
ihrer Thatſachen einzufchränten, d. h. er ift nur empiriſch und nie meta= 
phyfiſch. Einen ſolchen bloß empiriſchen Gebrauch von den Zwedur— 
ſachen will Kant in ſeiner Betrachtung der Racen gemacht haben, einen 
ſolchen metaphyfiichen Gebrauch findet er in der Theorie des Gegners, 
welcher der Hlind wirkenden Natur organifirende Kräfte zufcreibt.! 
Benn bie teleologijche Betrachtung der natürlihen Dinge mit dem 
Rechte ber reinen Vernunft auch eine nothwendige und allgemeine, 
d. 5. aprioriſche Geltung in Anſpruch nehmen darf, fo wird biejelbe 
nicht der Erfenntniß und bem beflimmenben Urtheil, fondern einer anz 
deren Beurtheilungsart zukommen müfjen, weldhe feftzuftellen und zu er⸗ 
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forfhen, das Thema, ber „Kritik ber Urtheilskraft“ ausmadit. 
Die durch Forfters Einwürfe veranlaßte Abhandlung über den „Ger 
brauch teleologif—her Principien in der Philofophie“ ift als ein Vor— 
Täufer dieſes legten grundlegenden Werkes ber kantiſchen Kritik anzu= 
fehen, und wir werben in der Darftellung deſſelben auf die gegenwärtige 
Betrachtung zurüdbliden. 


Siebenzehntes Capitel, 
Die Freiheitsgefdjichte der Aeuſchheit. Rants geſchichtsphilsſophiſche 


Stpriften. 


I Die weltgeſchichtlichen Grenzpuntte. 
1. Der Anfang. 

Die menſchliche Naturgeſchichte blickt zurüd auf den dunklen Ur: 
ſprung der Menſchheit, die Freiheitsgeſchichte blidt vorwärts auf den 
einleuchtenden Vernunftzweck, welchen zu verwirklichen die Menſchheit 
durch ihre moraliſche Anlage beſtimmt iſt. Die beiden Grenzpunkte 
der Freiheitsgeſchichte find der Anfang und das Ziel der moraliſchen 
Entwicklung: die Beſtimmung des erſten giebt Kant in ſeiner Schrift 
„Muthmaßlicher Anfang ber Menſchengeſchichte“ (1786), bie 
des zweiten in feiner „Idee zu einer allgemeinen Geſchichte in 
weltbürgerliher Abſicht (1784). 

Es muß in dem Gange der Menſchheit einen Punkt geben, wo 
die natürliche Entwidlung in die moraliſche übergeht und ſich bie Frei⸗ 
heitsgeſchichte von der Naturgefchichte ſcheidet, indem fi der Menſch 
von ber Macht, welche ihn bis dahin ganz beherrſcht hatte, befreit. Der 
erfte Schritt zu dieſer Befreiung ift der Anfang zur Menſchengeſchichte. 
In der Abhängigkeit von der Natur folgt der Menſch ganz feinem In= 
ftincte, in der Unabhängigfeit von ihr folgt er ganz feinem eigenen 
Willen: der Beginn feiner Befreiung liegt daher in dem Uebergange 
von ber Herrihaft bes Inſtincts zur eigenen Willensthat. So Iange 
der Inſtinct herrſcht, Hat der Menſch feine anderen Bebürfniffe, als 
welche die Natur in ihm empfindet und die Natur außer ihm bes 
friedigt. Im diefer glüdlihen und harmloſen Einheit mit der Natur ift 
fein phyſiſcher Buftand das Paradies, fein moralifher die Unſchuld. 
Der Stand ber Freiheit beginnt, wenn der Menſch dieſen Naturftand 
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aufbebt und die parabiefiihe Unſchuld verläßt; dies geichieht durch die 
Erhebung des eigenen Willens wider das von außen gegebene Geſetz: 
bie erfte Willensthat ift daher gejegwibrig, fie ift der Austritt aus bem 
Stande ber Unſchuld, ber fittliche Fall des Menjchen, der Uriprung 
des Böfen. Die Freiheit beginnt mit dem Abfall, ihr Ausgangspunkt 
ift das Böfe, ihr Gefolge das Heer ber Uebel, welche mit dem Böen 
und durch bafjelbe entftehen. 

Jetzt erwachen in ber menihlihen Natur! Bebürfniffe und Leiden— 
ſchaften, die unter der Herrihaft des Inftinctes ſchlummerten; jet will 
der Menſch die Natur beherrſchen und ſich unterthan maden, wie er 
bis dahin ihr umterthan war. Diefen Zwed auszuführen, muß er ar— 
beiten. An die Stelle des umbefangenen Naturgenuffes tritt Die Arbeit, 
an bie des harmloſen Zufammenlebens die Verſchiedenheit einander 
ausſchließender Wirkungskreife. Mit ber Arbeit kommt die Zwietracht: 
der Jäger bekämpft ben Hirten, beide die Ackerbauer; das Bedürfniß, 
Äh zu ſichern, zwingt bie Ießteren, ſich in feften Wohnfigen zu vers 
einigen, es entftehen Dörfer, die durch größere Vereinigung unb 
flärfere Befeftigung Stäbte werben; das ſeßhafte Leben fcheibet fi 
vom nomadiſchen, die Künfte entftehen, das gejellige Leben, das fefte 
Eigenthum, die bürgerliche Ungleichheit. Aus einem Werke ber Natur 
wirb das menſchliche Leben jein eigenes Werk, ein Product der Arbeit 
unb der Erfindung, bie erfte Schöpfung ber Eultur. Mit biefer er 
weitern unb verfeinern fi) die Bebürfniffe, wie die Genüffe, und ver— 
mehren fich ebenbeshalb die Leidenfhaften umd die Lafter. Damit ver— 
glichen, erſcheint ber Naturzuftand ungleich einfacher, ärmer an Uebeln, 
glucklicher und beſſer. Der Fortſchritt der Cultur bezieht fi immer 
nur auf das Ganze, dieſe ſchreitet fort, während die Einzelnen durch 
den Widerftreit zwiſchen Natur und Bildung unter dem Drude der 
bürgerlichen Ungleichheit mit moraliſchen und phyſiſchen Uebeln über: 
häuft werben. Beurtheilt man die Bildung bloß nad dem Maße ber 
Glüdfeligkeit, betrachtet man das Indivibuum und deſſen Wohl als ben 
Endzwed der Geſchichte, fo ift Rouſſeau mit feiner Vorftelungsart, 
feiner Sehnfucht nach dem Paradiefe und der Unſchuld der Menſchheit, 
feinem Verlangen nad) der Rüdfehr zu biefem Naturzuftande in vollem 
Net. Indeſſen ift das Ziel der Menfchheit Höher gelegen, als das 
Wohl ber Einzelnen, und ber Weg dahin erfüllt fi mit dem Heere 
der Uebel, welde nothwendig find, um bie Entwidlung bes Ganzen zu 
fördern. Welches ift das Endziel der Menſchheit? 
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Kant hatte in feiner Erklärung der Racen unwillfürlich ber bib: 
liſchen Erzählung beigeflimmt, ba e3 feiner Theorie entſprach, die große 
Familie der Menfchheit von einem einzigen Paare abſtammen zu 
lafien. In feiner Anfiht vom Anfange der Menſchengeſchichte und von 
dem Uebergange aus dem Stande ber Natur in ben ber Freiheit 
braudt er die biblifhe Erzählung vom Paradiefe, dem Sünbenfalle 
und ber Vertreibung ber erften Menſchen aus bem Garten Gottes als 
ein willtommenes Sinnbild, um feine philojophifche Idee anſchaulich 
zu maden. Es iſt nicht das erſte und nicht das letzte Beifpiel einer 
allegoriſchen Umbeutung ber biblifjen Gage. 

Bas ihn in der ganzen Unterfuhung offenbar am meiften an: 
zieht, ift das DVerhältniß zwiſchen Natur und Bildung, die richtige 
Beftimmung befjelben, die Einſicht in ihren Wiberftreit und in bie 
fittliche Notwendigkeit deſſelben. Ex verfteht Rouſſeau vollkommen, 
zugleih ift er ihm in ber Beurtheilung der Sache weit überlegen. 
Aehnlich verhält fi Schiller. Man weiß, wie lebhaft biejer von bem 
großen Thema des Contraftes zwiſchen Natur und Bildung aud) poetiſch 
ergriffen war und in feiner Theorie der naiven und fentimentalifhen 
Diätung davon ausging. In Uebereinftimmung mit Kant erblidte 
auch Schiller in der Scheidung des Aderbaues von dem Nomadenleben 
den erften großen Sieg in dem Kampfe der Bildung mit der rohen 
Natur, den befeftigten und unvertilgbaren Anfang der menſchlichen 
Freiheitsgeſchichte, den er in feinem „Eleufiihen Feſte“ erhaben ge— 
ſchildert Hat.! 

2. Das Enbziel, 

Wenn die geihichtlichen Begebenheiten einen Zufammenhang im 
Ganzen und Großen haben, fo kann diejer fein anderer fein als die 
Entwidlung des menſchlichen Geſchlechts, als bie Entfaltung derjenigen 
Anlage, kraft deren fi die Menſchheit von ihrer Naturabhängigkeit 
losldſt und in die Bahn felbftthätiger Bildung einlentt. Die Weltges 
ſchichte ift der Fortſchritt im Bewußtſein der Freiheit: diefer Ausſpruch 
Hegels ift kantiſchen Urjprungs. Beſteht die Weltgeſchichte in ber Ent« 
wicklung ber Freiheit, jo muß ihr Zielpunkt der Freiheitszuſtand der 
Menſchen im Großen, die im Staate und im Völkerleben durchgeführte 
Gerechtigkeit fein. Die gerechte Staatsverfafiung ift bei Kant ber höchſte 
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Begriff bes Vernunftrechts, die Grundlage und Bedingung aller völfer- 
etlichen Ordnungen; noch iſt fie nicht gegeben, aber fie ſoll fein und 
verwirklicht werben, nicht durch den gemaltfamen Umfturz ber Dinge, 
fondern auf dem gejegmäßigen Wege einer allmählichen Entwidlung. 
Nicht die Revolution, fondern die „Evolution“ ift die vernunftgemäße 
Form ihrer Herftellung: bie Weltgefchichte ift diefe Evolution. Ent: 
weder giebt es überhaupt feinen einmüthigen Zufammenhang in der 
Weltgeſchichte und darum auch keine Geſchichtsphiloſophie, oder die letz⸗ 
tere kann nur den Gedanken einer ſolchen Entwicklung zu ihrem Thema 
haben. Großen Naturforſchern iſt es gelungen, ben mechaniſchen Welt- 
bau aus oberften Geſetzen zu erklaͤren, die Ordnungen des natürlichen 
Kosmos, aber für die des geſchichtlichen fehlen noch die Kepler und 
Newton, welche im Stande wären, aus einem Grundgebanfen die com« 
plieirten Bewegungen der Weltgeſchichte aufzulöfen. Diefen Grundge- 
danken feflzuftellen und damit das Problem einer möglichen Geſchichts- 
philofophie zu beftimmen, macht fi Kant zur Aufgabe. Es ift auf 
bier weit mehr die richtige Faſſung des Problems, als die Löfung, bie 
ihn beſchaftigt. Er kam von der Vernunftkritik her, welche mit der Aus» 
fit in die Ordnungen ber fittlihen Welt ihren Umkreis geſchlofſen 
hatte, fie Hatte die Grundfäge ber Naturwifienihaft dargethan, aber 
die Möglichkeit einer Gejhichtsphilofophie noch nicht berührt. 

Jetzt tritt ihm die Frage entgegen: was kann in Anfehung der Ge: 
ſchichte durch die bloße Vernunft erfannt und ausgemacht werden? Wie 
erſcheint die Geſchichte unter dem Geſichtspunkte der kritiſchen Philoſophie? 
Auch von außen ergingen Aufforderungen an ihn, die feine Erklär— 
ungen über dieſen Punkt wünjchten. Um falſche Meinungen über feine 
Anficht zu verhüten, fchrieb er den Auffag: „Idee zu einer allgemeinen 
Geſchichte in weltbürgerlicher Abſicht'. Eine jeiner mündlichen Aeußer— 
ungen, welche in die Tageslitteratur übergegangen war, gab dazu bie 
zufällige Veranlaffung. Die gothaiſchen gelehrten Zeitungen brachten 
unter dem 11. Februar 1784 folgende Notiz: „Eine Lieblingsidee des 
Heren Prof. Kant if, daß ber Endzweck des Menſchengeſchlechts die 
Erreihung ber vollfommenften Staatsverfaffung fei, und er wünjcht, 
daß ein philofophiicher Geſchichtsſchreiber es unternehmen möchte, uns 
in biefer Rüdficht eine Geſchichte der Menſchheit zu liefern und zu 
zeigen, wie weit bie Menſchheit in ben verfdiedenen Zeiten biefem 
Enbzwede ſich genähert ober von bemfelben entfernt habe, und was 
zur Erreihung deſſelben nod zu thun fei*. Im Hinblid auf diefe 
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Mittheilung ſchidte Kant feinem Aufjage die Bemerkung voraus: bie 
Nachricht fei ohne Zweifel aus jeiner Unterredung mit einem durch— 
reiſenden Gelehrten genommen worben und nöthige ihm die öffentliche 
Erklärung ab, ohne die jene Notiz keinen begreiflihen Sinn haben würbe.! 

Iſt der gefchichtliche Weltzwed die Entwidlung einer urjprüng- 
lichen moraliihen Anlage, jo liegt das Ziel der Geſchichte nicht im 
Individuum, jondern in ber Gattung, nicht im Wohle des Einzelnen, 
fondern in ber Vollfommenheit des Ganzen, und die Uebel, welde bie 
Einzelnen treffen, find keine wiberlegenden Einwürfe gegen den geſchicht- 
lichen Fortſchritt. Der Bmwed der Geſchichte ift nicht das Wohlergehen 
der Individuen, biefe Handeln ohne Abfiht auf das Ganze und ſuchen 
die Erfüllung ihrer perſönlichen und eigennüßigen Lebenszwecke. Mit 
dieſem widerſtrebenden Stoff arbeitet die Weltgeſchichte. Aber gerade 
bie wetteifernden, einander entgegenmwirkenden Kräfte, die antagoniftiihen 
Beftrebungen in ber menſchlichen Geſellſchaft erſcheinen im geſchichtlichen 
Gange ber Dinge als Mittel zum Gefammtzwed und als Urſache ber 
gejeßmäßigen Ordnung: ber Egoismus erzeugt die Zwietracht und ent 
zündet die Begierden zum Haben und Herrſchen, ber Wettftreit beginnt 
und entwidelt neben fo vielen Uebeln zugleich alle Anlagen der menſch- 
lichen Natur, die Entfaltung berfelben fordert die Verzweigung ber 
Arbeit, die Freiheit der Individuen und zu deren Sicherung bie bürger: 
liche Vereinigung: die Noth erzwingt den Staat, ber jebem die größt: 
mögliche Freiheit buch die Macht feiner Gejege gewährt. Der Staat 
Tann feinen Zweck nur durch die Vereinigung der freiheit mit der 
Gejegmäßigfeit erfüllen, d. h. durch die Gerechtigkeit in ber voll- 
tommenften Form, die für ben Wetteifer der menſchlichen Kräfte, für 
den Fortſchritt der Bildung die einzig fichere Grundlage ausmacht. 

Wenn e8 zunäcft ber Eigennuß und die Zwietracht iſt, melde bie 
gefelfige Vereinigung verlangt und ftiftet, jo forbert jetzt biefe Ver— 
einigung bie Form ber Gerechtigkeit. Aus ber „pathologiihen Zu— 
fammenftimmung” fol die „moraliſche“, aus dem Nothftaate der Ver— 
nunftftaat werden: bies ift die Abficht der menſchlichen Natur, ber 
verborgene Zweck ihrer Entwidlung und Geſchichte, der im Laufe der 
Zeiten, im Fortſchritte der Cultur immer klarer und deutlicher hervor— 
tritt und ſich zulegt in die bewußte und moralifche Abficht der Menſch— 
beit felbft verwandelt. „Dank fei aljo der Natur für die Unvertrag- 

ı Ddee zu einer allgemeinen Geſchichte in weltbürgerlier Abficht. (Berliner 
Monatsfär. Nov. 1784.) 3b. IV. ©. 291-309. 
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famteit, für die mißgünftig wetteifernde Eitelfeit, für die nicht zu 
befriedigende Begierde zum Haben ober auch zum Herrſchen! Ohne fie 
würden alle vortrefflihen Naturanlagen in der Menfchheit ewig uns 
entwidelt ſchlummern; ber Menſch will Eintradht, aber die Natur weiß 
befier, was für feine Gattung gut ift: fie will Zwietracht.“ Die 
antagoniftifchen Neigungen müflen ſich entwideln können, ohne fidh 
gegenfeitig zu vernichten und zu flören; dies geihieht im ber geſetz— 
mäßigen bürgerlichen Vereinigung, „jo wie Bäume in einem Walbe 
eben dadurch, daß ein jeber bem anderen Luft und Sonne zu benehmen 
fucht, einander nöthigen, beides über fi zu ſuchen und dadurd einen 
fchönen geraden Wuchs bekommen, ftatt daß die, welche in freiheit 
und von einander abgejondert ihre Aefte nach Wohlgefallen treiben, 
trüppelig, ſchief und krumm wachſen“. 

Der Staat herrſcht durch ſeine Gewalt, dieſe liegt in menſchlichen 
Händen; eine vollkommen gerechte Staatöverfaffung jet daher in ben 
Menſchen felbft die Gefinnung der Gerechtigkeit voraus, und dieſe 
wieber Einfiht und Ausbildung der Begriffe, Reichthum der Welt 
erfahrung und Menſchenkenntniß: insgefammt Bedingungen, melde bie 
reifften und jpäteften Früchte einer weit vorgeſchrittenen Entwidlung 
find. Es if darum die Verwirklihung einer gerechten Staatsverjafjung 
unter allen geidichtlihen Aufgaben die ſchwerſte und die Löfung ber 
felben ihrer Natur nach die fpätefte: fie ift das Ziel, dem die Menſch— 
beit in einer fortfereitenden Annäherung zuftrebt.t 

Zur Erreihung bed Ziels gehört noch eime zweite Bedingung. 
Selbſt die vollkommenſte Staatsverfaflung ift unſicher, jo lange die 
Staaten fi in dem Naturzuftande barbariſcher Freiheit befinden und 
ihr Wetteifer ſich noch nicht in einer rechtlich geregelten Sphäre bewegt. 
Wenn der Krieg die Staaten entzweit und bebroht, fo ift feiner ficher, 
ebenfowenig als ber Einzelne im Stande der wilden freiheit. Der 
Antagonismus der Staaten ift mohlthätig, denn er nöthigt fie, einen 
gefegmäßigen Zuftand zu ſuchen: einen Amphiktyonenbund ber Völker, 
welcher ben Krieg vermeidet, den Frieden fidhert, feine Dauer begründet 
und fo die Gerechtigkeit in ihrem weltbürgerfiden Umfange verwirf- 
Hit. Daher ift ohne die Begründung des ewigen Friedens ber ge: 
ſchichtliche Weltzweck nicht ausführbar, und wenn die Gerechtigkeit ſich 








1 Hbee zu einer allgemeinen Geſchichte in weltbürgerlicher Abficht. Sa IV 
bis VI. (8b. IV. 6. 297—801.) 
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nicht zum weltbürgerlihen Zuſtande erweitert, fo ift die Weltgeſchichte 
felbft planlos, und die Zweckmäßigkeit nur im Einzelnen, nicht im 
Ganzen wirkſam. Iſt dieſe letzte Stufe unerreichbar, dann hat Rouffeau 
nit fo Unrecht, wenn er den Zuftand der Wilden vorzieht. So lange 
der Eigennuß herrſcht, ift jenes Biel unerreihbar, es will erftrebt 
werden um ber Menſchheit willen, aus moralifcher Gefinnung, ohne welde 
in ber Welt nichts gut ift. Man kann' in hohem Grabe cultivirt und 
civilifirt fein, und doch ift die Wurzel des inneren Lebens bei aller 
Cultur die rohe Selbftfucht, denn e8 fehlt die moraliſche Bildung: in 
einem ſolchen gebrecjlichen Zuftande der Eultur und Eivilifation befindet 
fi) die gegenwärtige Welt, denn ihr mangelt das fittlihe Wollen.! 

Die Zuverfiht, daß in ber Menſchheit ein Zuftand der Gerechtig— 
Zeit im größten Umfange einheimiſch werben könne, erſcheint als ein 
„Philofophifcher Chiliasmus“. Laft fich dieſe Zuverficht begründen, oder 
ift auch diefer Chiliasmus eine bloße Schwärmerei? Iſt er es nicht, 
jo müßte man zeigen önnen, daß wir uns bem Ziele annähern, fo 
weit wir auch immer davon entfernt find; man müßte zeigen fönnen, 
daß bie Gegenwart, mit ber Vergangenheit verglichen, dem Ziele näher 
getommen ift, fo weit fie nod immer davon abfleht. Und aus ber 
zurüdgelegten geſchichtlichen Bahn der Menfchheit laͤßt fi jo viel 
ſchließen, daß fie dvorgerüdt ift. Die Staaten wetteifern ſchon, ein 
ander durd Bildung und Macht zu übertreffen, ben zu ber bürgerlichen 
Wohlfahrt nöthigen und thätigen Kräften öffnet ſich ein freier Spiel- 
raum, die drüdenden Feſſeln werden von außen und innen gelöft und 
die Laſt der Vorurtheile aus dem Wege geräumt: die Weltgeſchichte ift 
in das Zeitalter ber Aufklärung eingetreten, und es fteht zu hoffen, 
daß jet auch das Licht ber fittlichen Erfenntniß zu tagen beginnt und 
immer weiteren Kreifen das Ziel ber Menſchheit erleuchtet. Wenn man 
die zurüdgelegte Bahn ber menſchlichen Entwidlung unter dieſem Ge- 
ſichtspunkte auffaßt und darftellt, jo wird die Weltgeſchichte philojo= 
phiſch geſchrieben. Eine ſolche philoſophiſche Anficht der Gedichte ift 
möglich: fie erhellt aus ber Vergangenheit die Zukunft, fie beweift aus 
der vorhandenen Erfahrung die Erreichbarkeit des Ziels und fördert 
dadurch die Erreichung jelbft. Im diefer großartigen Conception befteht 
Kants „Idee zu einer allgemeinen Gefchichte in weltbürgerlicher Abſicht“. 








1 Ibee zu einer allgemeinen Geſchichte in weltbürgerliher Abſicht. Satz VII. 
Gd. Iv. ©. 301—304.) 





Kants geſchichtaphiloſophiſche Schriften. 248 


Er ftellt die Aufgabe und begründet die Löfung in einem Programm, 
welches in gedrängter Kürze folgende Säge ausführt: jede Anlage ift zur 
Entwicklung beftimmt, die menfhlihen Anlagen können fih nur in 
der Gattung vollftändig entwideln, fie müffen ihre Kräfte entfalten 
und darum entzweien; biefer antagoniſtiſche Wetteifer kann nur 
in voller Sicherheit zur vollen Geltung gelangen, er gewinnt bieje 
Sicherheit nur im Staat; ber ficerfte Staat ift der Rechtsſtaat, 
die gerechte Verfafjung, deren eigene Sicherheit buch ben Völker: 
frieden bedingt if. Da nun die Sicherung des Dafeins auch durch 
ben Zrieb der Selbfterhaltung gefordert wird, jo gehört e8 unter bie 
natürlien Bwede und Aufgaben der menſchlichen Entwidlung, daß 
die Gerechtigkeit im größten Umfange hergeftellt werde. Aber bie 
Ausbildung der menſchlichen Anlagen foll nicht bloß inſtinctiv, ſondern 
in voller Mebereinftimmung mit unferem Wejen dur Vernunft und 
Einfiht geſchehen: daher ift zur Erreihung bes Meltzwedes die 
moraliſche Gefinnung und Erkenntniß nothwendig, welde letztere durch 
die ideale oder philoſophiſche Geſchichtsbetrachtung gefördert und 
durch ſelbſtaͤndiges Denken begrundet wird, deſſen erſte Bedingung in 
der Aufklärung beſteht. Hier ſehen wir uns vor der Frage, welche 
Kant feiner Idee einer Geſchichtsphiloſophie unmittelbar folgen läßt, 
und deren Beantwortung in das Thema berjelben eingreift: „Was ift 
Aufklärung?” ! 


I. Das Zeitalter ber Aufklärung. 
1. Das Weſen ber Aufllärung. 


Es lag nit in der Aufgabe Kants,. bie Philofophie der Geſchichte 
auszuführen, er wollte nur die Idee und das Thema berjelben nad) 
ber Richtſchnur feiner neuen kritischen Lehre feftftelen. Drei Punkte 
find es, die er zu näherer Beftimmung hervorhebt, und aus denen bie 
Richtung, welche die Bahn ber Menſchheit nimmt, einleuchten fol: der 
Anfang, das Ziel und die Gegenwart. Diefe gilt als das Zeit: 
alter ber Aufklärung. Daher find e8 drei geſchichtsphiloſophiſche Grund» 
fragen, die unferen Philofophen beichäftigt haben: worin befteht der 
muthmaßlihe Anfang ber Menſchengeſchichte, ihr nothwendiges Ziel 

und ber Charakter der Aufklärung? Demnach ift Kants „Beantwort: 
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ung ber Frage: Was ift Aufklärung?“ nicht als ein Beitrag zur 
Logik oder Erkenntnißlehre anzufehen, ſondern fie gehört zu dem ger 
ſchichtsphiloſophiſchen Auffägen und bildet nad; Zeitpunkt und Abficht 
ein Glied dieſer Gruppe! 

Wie nun der Philofoph das Weſen der Aufklärung beftimmt, dem— 
gemäß wird er urtheilen, ob das gegenwärtige Zeitalter dieſen Begriff 
erfüllt, in welcher geſchichtlichen Geſtalt und bis zu weldem Grabe. 
Die Wurzel aller Aufklärung, die allein diefen Namen verdient, ift 
Selbſtdenken, das eigene Urtheilen und Prüfen, womit die Auftlärung 
von Grund aus bemjenigen Zuftande wiberftreitet, worin wir nicht Durch 
eigene Urtheile beftimmt, fondern durch Vorurtheile oder bie Meinungen 
anderer beherricht werben. Denken ift ſchwer, benn e8 koſtet Mühe und 
Zeit. Nichts ift leichter, als Vormünder haben, die für uns benfen 
und unfere Angelegenheiten beforgen, wie Seelforger, Aerzte u. |. w. 
Nichts iſt bequemer, als die Unmündigfeit. Die Liebe zur Bequemlicd- 
keit ift Faulheit, der Wibderwille gegen Mühe und Arbeit ift Furcht 
und Feigheit; die Aufklärung fordert Muth und SKraftanftrengung, 
welde die menſchliche Natur, faul und furchtſam wie fie ift, lieber ver- 
meidet als fuht. Wenn das Jod ber Vorurteile die Geifter feffelt, 
jo muß man nit meinen, daß dieſer Zuftand nur durch eine Gewalt 
erzwungen und erhalten wird, welche bie Maſſe der Menſchen ſchmerz⸗ 
lich empfindet; vielmehr tragen fie das gewohnte, anbequemte Jod) gern 
und fühlen es keineswegs als eine drüdende Lafl. „Aufklärung ift 
der Ausgang bes Menſchen aus feiner felbftverfhuldeten Un- 
mündigkeit. Unmünbdigfeit ift das Unvermögen, fich feines Ver— 
fandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Selbftverfhuldet 
ift dieſe Unmundigkeit, wenn die Urſache berfelben nicht am Mangel des 
Verftandes, fondern der Entſchließung und bes Muthes Liegt, fich feiner 
ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Sapere aude! Habe Muth, 
dich deines eigenen Berftandes zu bedienen! if aljo der Wahlipruh 
der Aufklärung.” ? 

Aus bem eigenen intelectuellen Kraftaufwande, den der erſte Schritt 
zur Aufklärung fordert, erklärt fih, dab fie ſchwierig und darum 
jelten, aljo keineswegs jo ſchnell und leicht zu Haben ift, wie ihre 
gewöhnlichen Wortführer verkünden. Weil fie ber Herrſchaft ber Vor— 








ı Beantwortung ber Frage: Was ift Aufflärung? (Berliner Monatsſchrift. 
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münber ein Ende macht, fo müffen diefe die Aufklärung für gefähr— 
lich Halten und lehren, daß fie e3 jei; da num ihre Meinungen bie 
Vorurteile ber Unmündigen find, fo glauben die Ießteren, daß bie 
Aufklärung Verderben bringt. „Daß ber bei weitem größte Theil der 
Menſchen (darunter das ganze ſchöne Geſchlecht) den Schritt zur Mundig⸗ 
teit, außerdem daß er beſchwerlich if, auch für ſehr gefährlich Halte, 
dafür forgen jchon jene Vormunder, die die Oberaufficht über fie gütigft 
auf fi genommen haben.“ So entfteht das Vorurteil, daß die Aufs 
Härung, wo fi ein Zeichen berfelben rührt, niederzuhalten und zu 
vertilgen fei. Die Mafje jelbft fteht wiber fie im Felde. Wenn unter 
den Vormundern ſelbſt einige felbftdenkende Perfonen, ihrer Vormund⸗ 
ſchaft müde, die Welt belehren und aufklären wollen, jo wird e8 ben 
anderen berrjchfüchtigen Vormundern leicht, die Maſſe wider fie aufzu= 
wiegeln und fie dadurch zu zwingen, unter dem Joch zu bleiben. Und 
jo ift die Arbeit der Aufklärung nicht bloß aus inneren Gründen ſchwer, 
fondern auch durd bie äußere und öffentliche Macht der Vorurteile 
dergeftalt gehemmt, daß fie nur ſehr langiam und allmählich fortſchreiten 
kann: fie geht nicht den Weg der Revolution, fondern den der Reform. 
„Durd eine Revolution wird vielleicht wohl ein Abfall von perſönlichem 
Tespotismus und gewinnfüchtiger oder herrjchfüchtiger Bebrüdung, aber 
niemals wahre Reform der Denkungsart zu Stande kommen, fonbern 
neue Vorurtheile werden ebenſowohl als die alten zum Leitbande des 
gedanfenlofen großen Haufens dienen.“ ! 

Aufklärung if geiftige Ermannung und kann fo wenig ala bie 
Mannbeit felbft improvifirt werden; fie befteht im Selbſtdenken, niemals 
im bloßen Annehmen und Nachtreten fremder Meinungen, wenn dieſe 
auch nod jo freifinnig oder aufgeklärt heißen. Man kann nicht aufs 
geflärt werben ohne eigenes Urtheil, man kann unmöglich zugleich aufs 
geklärt und gedankenlos fein. Wenn unter dem Zitel der Aufklärung 
neue Vorurtheile ben gedankenlofen großen Haufen beherrſchen, fo bauert 
die Unmünbigfeit fort, welche das Gegentheil aller wahren Auftlärung ift. 
Diefe kann nicht gemacht werben, fondern nur fich jelbft machen. Die 
Aufklarungsmache ift Aufklärerei, die das achtzehnte Jahrhundert viel- 
fältig erlebt hat, unfer Philojoph aber verwirft und verwerfen muß, da 
ihm das Gelbftdenfen als die Wurzel und das «sapere aude!» ala 
ber Wahlſpruch der Aufklärung gilt. Nun braucht das Selbſtdenken und 
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die Selbſtaufklärung, um ungehindert eintreten und fortſchreiten zu 
können, nur eine einzige Bedingung: die Freiheit des Denkens und 
bes öffentlichen Ideenverlehrs. 


2. Das Zeitalter Friedrichs. 

„Nun höre ich aber”, jagt Kant, „von allen Eeiten rufen: räjon= 
nirt nit! Der Officier fagt: räfonnirt nicht, fondern exereirt! Der 
Finanzrath: räfonnirt nicht, fondern bezahlt! Der Geiſtliche: räſonnirt 
nicht, ſondern glaubt! Nur ein einziger Herr in der Welt jagt: räfon= 
nirt, foviel ihr wollt und worüber ihr wollt, aber gehorcht!“ ! Mit 
diefem Ausſpruch wird das Recht der freien Meinungsäußerung ein 
geräumt, zugleid aber durch den bürgerlichen und politifhen Gehorfam 
eingeihräntt. Ohne jene Einräumung ift die Aufklärung, ohne dieſe 
Einfhränkung ber Staat unmöglid. Wenn beide Hand in Hand gehen 
und innerhalb des Staates das Recht des freien Denkens öffentlich 
ausgeübt werden darf, fo ift die Aufklärung nicht bloß in dem Er- 
kenntnißzuſtande einzelner Individuen, jondern als Zeitalter begründet. 
Eine folde Epoche erkennt und erlebt unſer Philofoph in feinem eigenen 
Baterlande: in dem preußiſchen Staat unter Friedrich dem Großen. 

Die Frage: „was ift Aufklärung?“ muß jetzt fo jormulirt werben: 
wie verträgt fih das Recht ber ungehinderten Gedanfenfreiheit ober 
öffentlichen Kritit mit ber unverlegbaren Orbnung des Staats? Ober 
anders ausgebrüdt: wie läßt fih das mweltbürgerlihe Recht, feine 
Vernunft zu brauchen, mit ber firengen Erfüllung ber bürgerliden 
Pflichten vereinigen? „Welde Einſchränkung der Freiheit ift der Auf: 
klaͤrung hinderlich? welche nit, fondern ihr wohl gar befürberlih? Ich 
antworte: der öffentliche Gebrauch feiner Vernunft muß jederzeit frei 
fein, und der kann allein Aufklärung unter Menſchen zu Stande bringen; 
der Privatgebraud berfelben aber darf öfters ſehr eng eingeſchränkt 
fein, ohne doch darum ben Fortſchritt der Aufklärung ſonderlich zu 
bindern.“? So ift die geſetzlichen Steuern zu zahlen jeder verpflichtet, 
dadurch aber feiner gehindert, nad) feiner Einficht über die Geredhtig- 
keit und Zweckmaͤßigkeit ber Steuergejege öffentlich zu urtheilen; fo muß 
der Officier feine Dienftpflichten pünktlich erfüllen, darf aber zugleich 
als ſachkundiger Dann feine Meinungen über Fehler oder Mängel ber 
Kriegsverfaflung öffentlich äußern; ebenjo find die Geiſtlichen in ihrem 
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amtlichen Wirkungskreiſe an den vorgeſchriebenen Katechismus und die 
kirchlichen Symbole gebunden, aber als Gelehrte und wiſſenſchaftliche 
Theologen zugleich berechtigt, die Glaubenswahrheiten zu prüfen, bie 
Kichenverfaffung zu beurtheilen und öffentlich ihre Anfichten darüber 
auszufprechen. 

Das Amt gebietet die ftrengfte Erfüllung ber in ihm enthaltenen 
Pflichten, aber es hindert nit, außerhalb der amtlichen Grenzen 
feine Weberzeugungen zu äußern. Was bem Geiftlihen als Kirchen: 
lehrer nicht freifteht, muß ihm als Gelehrten erlaubt fein: names 
lich in wiſſenſchaftlichen Schriften zu beurtheilen, was er in feinem 
Amte zu lehren verpflichtet if. Auch dem Juriften ift es nicht erlaubt, 
in feinen Amtshandlungen die Gejege zu corrigiren, während e8 ihm 
als Gelehrten freiftehen muß, dieſelben öffentlich zu beurtheilen. Mit 
der Kritik der Gefege, welcher Art fie auch feien, verträgt ſich ber 
bürgerliche Gehorfam und die Gefegeserfüllung; ber amtliche Wirkungs- 
kreis und die wiſſenſchaftliche Kritik fließen einander nicht aus, fon 
dern vertragen fi zufammen. Auf biefe Art lönnen Aufklärung und 
Staat Hand in Hand gehen, ohne einander zu beeinträchtigen, vielmehr 
zu wechſelſeitiger Förderung. Denn jede Kritik der Geſetze hat den Zweck, 
diejelben zu verändern und zu verbeffern, eine ſolche Veränderung will 
Zeit haben, und bie Kritik braucht Zeit, um in ihren Refultaten öffent- 
liche Meinung zu werben. Wenn fie e8 nicht vermag, fo bleibt fie ohne 
Erfolg und hat ihre praktiſche Probe nicht beftanden. Unterbeffen bleiben 
die Gefege in Kraft, bis die richtige Einficht zu voller Reife gelangt 
und bamit ber Zeitpunkt gefommen ift, die öffentlichen Zuftände zu 
ändern. Dies ift der Weg ruhiger Reform und ftetiger Entwidlung, 
wodurch alle gemaltfamen Ummälzungen verhütet werben. 

Der ſchwierigſte Conflict zwilchen dem Rechte der Aufklärung und 
der Erfüllung ber Amtspflichten trifft den Kirchenlehrer, ba Bier 
die perjönlihen und wiſſenſchaftlichen Weberzeugungen nicht andere fein 
dürfen, als die religiöfen, welche das Amt jelhft, wenn e8 redlich und ge: 
wifienhaft ausgeübt werben ſoll, fordert. Hier kommen Pflichten in 
Frage, die fi) dur den bloß paffiven Gehorfam und mechaniſchen 
Dienft nicht erfüllen laſſen; und wenn ein Geiſtlicher mit feinem Kirdhen- 
glauben zerfallen ift und biefem überhaupt eine Wahrheit mehr zu: 
ſchreiben Kann, jo bleibt ihm nichts übrig, als jein Amt niederzulegen. 
Indefien, da e8 fi bier um einen Glauben wie den chriſtlichen 
handelt, wird bie Wahrheit befielben bejaht und feftgehalten werben 
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konnen, aud wenn ber ſelbſtdenkende Forſcher in der Art der Be 
gründung und Ausbildung ber religiöfen Wahrheit mit den überlieferten 
Formen ber kirchlichen Glaubenzftatuten nicht übereinftimmt; er wird 
jeine wiffenfhaftliche Ueberzeugung mit ben vorgejchriebenen Lehren fo 
weit zu vereinigen im Stande fein, daß die Erfüllung ber Amts- 
pflichten nicht darunter leidet. 

Wie Kant die Sache anfieht, fo verhält fih die Wirkſamkeit des 
Beamten zu der des Denkers und Forſchers, wie der politifche Wirkungs- 
kreis zum Tosmopolitifchen, wie ber Bürger zum Weltbürger. Die 
Wahrheiten, welche durch das ſchriftliche Wort vor der gefammten wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Welt verhandelt werben, haben den Charakter unein= 
geichräntter und höchſter Publicität, während geſetzlich vorgefchriebene 
Lehren nur für gewifje Kreife beftimmt find und beshalb auf einem 
beſchraͤnkten Felde gelten. Aus diefer Faſſung erklärt fi, warum ber 
Philoſoph den Vernumftgehraud bes Forſchers als einen öffentlichen, 
ben des amtlichen Lehrers ala einen privaten bezeichnet, während ges 
wöhnlich bie umgekehrte Bezeichnung gilt, nach welcher bie fanctionirten 
Lehren öffentliche, die gelehrten Anfichten private genannt werben. Kant 
hat bei feiner Beftimmung vor allem ben Geiftlihen im Auge, ben er 
nad proteftantifcher Art nicht ala Organ einer Weltkirche, jondern als 
Lehrer einer Gemeinde betrachtet. „Der Gebrauch, den ein angeftellter 
Lehrer von feiner Vernunft vor feiner Gemeinde macht, ift bloß ein 
Privatgebraud, weil biefe immer nur eine Häusliche, obzwar noch 
To große Verfammlung ift, und in Anſehung deſſen ift er als Priefter 
nit frei und darf e8 aud nit fein, weil er einen fremden Auftrag 
ausrichtet. Dagegen als Gelehrter, ber als Schriftfteller zum eigent= 
lien Publitum, nämlich der Welt ſpricht, mithin ber Geiftlihe im 
öffentlihen Gebrauch feiner Vernunft genießt einer uneingejchräntten 
Freiheit, fi} feiner eigenen Vernunft zu bedienen und in feiner eigenen 
Perfon zu jprehen. Denn daß bie Vormünder bes Volls (in geifte 
lichen Dingen) felbft wieder unmünbig fein follen, ift eine Ungereimt: 
heit, die auf Verewigung der Ungereimtheiten hinausläuft.“! 

Zu diefem Ende müßte man bie Unveränderlicfeit der Glaubens» 
flatuten beſchließen und die Vormünder felbft an den Buchftaben ber 
Sagungen feſſeln, wodurch die Unmünbigkeit der Menſchen verewigt 
und die Aufklärung nit bloß für die Gegenwart, fondern für alle 
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Zukunft verhindert werben würde. Der religiöfe Glaubenszwang ift das 
Gegentheil aller Aufklärung. Jenen zum perennirenden Weltzuftande 
machen, heißt diefer die Möglichkeit der Entftehung rauben und die 
Nachwelt zur geiftigen Knechtſchaft verurtheilen. „Ich jage: das ift ganz 
unmöglid. Ein Contract, der auf immer alle weitere Aufklärung vom 
Menſchengeſchlecht abzuhalten geſchloſſen würde, ift ſchlechterdings null 
und nichtig, und ſollte er auch durch die oberfte Gewalt, durch Reiche» 
tage und die feierlichften Friedensſchluſſe beftätigt ſein. Ein Zeitalter 
Tann fi nicht verbinden und darauf verſchwören, das folgende in einen 
Zuftand zu jegen, darin es ihm unmöglich werben muß, feine Er— 
kenntniß zu erweitern, von Irrthümern zu reinigen und überhaupt in 
der Aufklärung weiter zu ſchreiten. Das wäre ein Verbrechen wider 
die menſchliche Natur, deren urfprünglice Beftimmung gerabe in biefem 
Fortſchreiten befteht; und die Nachkommen find alfo vollfommen bazu 
berechtigt, jene Beihlüffe, als unbefugter und frevelhafter Weiſe ger 
nommen, zu verwerfen.“ „Ein Menſch kann zwar für feine Perfon und 
auch aladann nur auf einige Zeit in dem, was ihm zu willen obliegt, 
die Aufklärung aufſchieben; aber auf fie Verzicht thun, es ſei für feine 
Perfon, mehr aber noch für feine Nachkommenſchaſt, heißt die heiligen 
Rechte ber Menſchheit verlegen und mit Füßen treten. Was aber nicht 
einmal ein Volk über fich jelbft beſchließen darf, das darf nod weniger 
ein Monard über das Volk beſchließen; benn fein gejeßgebendes An- 
ſehen beruht eben darauf, daß er den gefammten Volkswillen in dem 
feinigen vereinigt." ! 

Die religiöfe Aufklärung, d. 5. ber Gebrauch ber eigenen Ver: 
nunft zur Prüfung der Glaubenswahrbeiten, ift die Wurzel aller Auf: 
Härung, Die religiöfe Toleranz, womit bie Staatsgewalt dem 
Glaubenszwang entgegentritt und feiner Herrihaft ein Ende macht, ift 
die Bedingung, unter welcher bie religiöfe Auftlärung Wurzeln ſchlagen und 
ſich entwideln kann. Der erſte Fürft, welcher die Toleranz in Religions» 
ſachen ala Regentenpflicht erfannt hat und ausübt, ift Friedrich ber 
Große. Seine Denkungsart geht noch weiter: „er fieht ein, daß jelbft 
in Anfehung feiner Gejeggebung es ohne Gefahr jei, feinen Unter: 
thanen zu erlauben, von ihrer eigenen Vernunft öffentliden Gebrauch 
zu maden und ihre Gedanken über eine befjere Abfaſſung berjelben, 


ı Beantwortung ber Trage u. ſ. f. (8b. I. S. 115 u. 116.) Vgl. oben 
Cap. XI. ©. 145—147. 


250 Die Freiheitsgeſchichte ber Menſchheit. 


fogar mit einer freimüthigen Kritik ber ſchon gegebenen, ber Welt öffent» 
lich vorzulegen“. Selbſt aufgeklärt und feiner Gewalt fiher, Kann er 
fagen, mas ein Freiſtaat nicht wagen darf: „räjonnirt, ſoviel ihr 
wollt und worüber ihr wollt, nur gehorcht“. „So zeigt fid) hier 
ein befremdlicher, nicht erwarteter Gang menſchlicher Dinge; fo wie auch 
fonft, wenn man ihn im Großen betrachtet, darin faft alles parabor ift. 
Ein größerer Grad bürgerlicher Freiheit ſcheint ber Freiheit des Geiftes 
des Volkes vortheilhaft und jeßt ihr doch unüberfteiglide Schranken; 
ein Grad weniger von jener verſchafft hingegen dieſem Raum, fi nad, 
allem feinem Vermögen auszubreiten. Wenn denn die Natur unter 
diejer harten Hülle ben Keim, für den fie am zärtlichften forgt, nämlich 
den Hang und Beruf zum freien Denken ausgewidelt bat, fo wirkt 
diefer allmählich zuruck auf die Sinnesart des Volkes (wodurch dies 
ber Freiheit zu handeln nad und nad jähiger wird) und endlich 
auch jogar auf bie Grunbfäge ber Regierung, bie es jelbft zuträglich 
findet, den Menſchen, ber nun mehr als Maſchine if, feiner Würde 
gemäß zu behandeln.” ! 

Wenn biefer Zuftand eingetreten fein wird, dann ift das Zeitalter 
ſelbſt aufgeklärt: die gegenwärtige Menſchheit fteht noch nicht auf feiner 
Höhe, fondern erft in jeinem Anfange; wir leben nicht in einem aufs 
geflärten Seitalter, aber wohl in einem Zeitalter der Aufllärung. 
Diefes Zeitalter ift das Jahrhundert Friedrichs. 


IH. Kant und Herber. 


In demielben Jahre, als Kants „bee zu einer allgemeinen Ger 
ſchichte in mweltbürgerlicher Abſicht“ erſcheint, veröffentlicht Herder fein 


ı Beantwortung ber Frage u. ſ. f. (Sd. J. S. 117 u. 118.) — * Ebendaſ. 
(S. 117) Im Radblick auf bie Frage: „was heißt Aufflärung?” wieberholt Kant 
in einer etwas fpäteren Schrift, daB bie Aufflärung nicht barin beſtehe, Kenntniffe 
zu haben, ſondern biefelben zu brauden, d. h. felbft zu benfen. „„Die Magime, 
jeberzeit ſelbſt zu denfen, ift die Auftlärung.“ Man kann feine Vernunft nicht 
erhalten, ohne fie zu brauden. Daher befteht bie Aufklärung in ber Marime 
der Selbfterhaltung ber Vernunft. Es if weit leiter, einzelne in und zu 
diefer Marime zu erziehen, als biefelbe zur Grundrichtung eines Zeitalters zu 
maden, „Aufklärung in einzelnen Subjecten durch Erziehung zu gränben, ift 
alfo gar ieicht, man muß nur früh anfangen, bie jungen Röpfe gu biefer Reflerion 
zu gewöhnen, Gin Zeitalter aber aufzuflären, ift fehr langwierig, benn es 
finden fi) viele Außere Hinberniffe, welche jene Erziehungsart theils verbieten, 
theils erſchweren.“ (Was Heißt: fi im Denken orientiren? Schlußanmerkung. 
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berühmtes Werk: „Ideen zur Philoſophie der Geſchichte ber 
Menſchheit“. Es ift Kants ehemaliger Schüler, ber jegt in der Löfung 
ber großen Aufgabe einer PHilofophie der Geſchichte unwillkürlich mit 
dem Meiſter weiteifert. Das Werk kam für Kant wie gerufen und 
mußte feine Aufmerkfamteit in hohem Grabe feſſeln. Es lag ihm nahe, 
dieſe Arbeit mit der von ihm ſelbſt geftellten Aufgabe, Herbers geſchichts- 
philoſophiſchen Gefihtspuntt mit dem feinigen zu vergleichen und zur 
Charakteriſtik beider die vorhandene Differenz öffentlich zu erörtern. In 
dieſer Abficht ſchrieb er feine Necenfionen über die beiden erften Theile 
ber herderſchen deen.! 

Mit aller Anerkennung für Herders großes fchriftftellerifches Talent, 
für feine beredte Darftellung, feinen umfafjenden, oft in genialer Weiſe 
combinatorifhen Blick, namentlich feine in theologiſcher Rüdficht unab- 
bängige Denkweiſe mußte doch Kant die Schwäche und Unficherheit 
biejes philoſophiſchen Standpunftes durchſchauen, den Mangel gründ- 
licher und wohlgeprüfter Begriffe, die Sprünge von einer Vorftellung 
zur anderen, die übereilten Analogien und Schlußfolgerungen, bie oft 
mehr lebhaft als durchdacht waren. Er entdedte dieſe Mängel und 
legte fie bloß mit feinem, aber für Herder ſehr empfindlihem Zabel, 
welcher den reizbaren Mann erbitterte und viel zu jenem Groll beitrug, 
ber ſich jpäter in der „Metakritik“ und „Kalligone“ auf eine gehäffige 
und verfehlte Weife Luft machte. Wider Kants erfte Recenfion wurde 
Herder im beutfchen Merkur von einem Ungenannten vertheidigt, ber 
fich als „Pfarrer“ unterzeichnete und ſehr eifrig gegen die kantiſche 
Scholaftit, wie er fie nannte, auftrat. Diefer damalige Gegner war 
KR. 8. Reinhold, der bald nachher einer der wirffamften Anhänger der 
neuen Lehre wurbe und jene Briefe über bie kantiſche Philofophie ſchrieb, 
die ber Meifter ſelbſt als einen vorzüglichen Beweis von Talent, Ein- 
ficht, wie ruhmwurdiger Denkungsart gepriefen und feines öffentlichen 
Dankes werth eraditet hat.? 

Schon im zweiten Theile der Ideen zeigte fid} gelegentlich Herbers 
Empfindlichkeit und feine wegen ber Recenfion bes erften Theile 
übel erregte Stimmung; er befämpfte einige Gäße aus Kants ge 
ſchichtsphiloſophiſcher Schrift, namentlih ben Ausſpruch, daß ber 
Menih ein Thier fei, das einen Herrn nötbig habe: dies ſei „ein 


1 genaijge Allgem. Litteraturzeitung. (2b. I. 6. 17 flad. Bb. IV. S. 153 flgd. 
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zwar leichter, aber böfer Grundſatz“. Kant hatte mit dem Satze, 
der etwas parabor ausgedrüdt war, nichts anderes gemeint, als bas 
ariftoteliiche Lüov rodrrıxdv; Herder nahm ben Sag im verwerflichften 
Sinne, und Kant bemerkte in ber zweiten Necenfion, nachdem er ben 
Sinn feiner Worte erklärt, mit einer feinen Anfpielung auf Herders 
nicht genug verhehlte perjönliche Verlegtheit: „jener Grundſatz ift alfo 
nicht jo böfe, als der Verfaffer meint. Es mag ihn wohl ein böfer 
Mann gejagt haben!“! 


1. Daß herderſche Stufenreich. 


Um aber die ſachliche Streitfrage hervorzuheben, jo fallen wir bie 
Differenz ber beiden geſchichtsphiloſophiſchen Standpunkte näher ins 
Auge. Kant hatte nur das Intereſſe diefer kritiſchen Bergleihung. 
Herders Vorftellungsweije war die dogmatiſche, näher die leibniziiche, 
angewendet auf die Geſchichte; zwilchen ihm und Kant Liegt die Ver— 
nunftkritik. Als Kant die Naturgeſchichte des Himmels ſchrieb, äußerte 
er in feiner Anſicht von den Geftirnen und ihren Bewohnern eine 
Auffaffung der Menfchheit, die den Ideen, auf welchen Herbers philo= 
ſophiſche Geſchichtsbetrachtung ruht, verwandt waren.? Jetzt ift er von 
einer ſolchen BVorftellungsart um ben Abftand der kritiſchen Epoche 
entfernt. Was ihm damals noch als eine erlaubte Hypotheſe erſchien, 
gilt ihm jet als eine volllommen unmögliche. 

Herders Anſchauungsweiſe iſt in ihren Elementen naturphiloſophiſch 
nad Art der leibniziſchen Metaphyſik, auch bie Geſchichte erklärt er 
mehr phyſiologiſch als moralifch, fie erſcheint ihm mehr als höhere Natur= 
geſchichte des Menſchen, denn als Freiheitsgeſchichte. Gerade dieſer Bes 
griff, ber den kantiſchen Geſichtspunkt ausmacht und charakterifirt, fehlt 
bei Herder jo gut wie ganz. Die gefammte Welt ift ein Stufenreich, 
ein fihtbares der Körper, ein unſichtbares organifirender Kräfte; die 
Erbe nimmt unter ben Weltkörpern einen mittleren Platz ein, der Menſch 
unter ben Weltbewohnern eine mittlere Stellung, es befteht eine 
Analogie zwiſchen dem Weltkörper und feinen Bewohnern. Der Menſch 
ift ſelbſt ein Mittelgefhöpf in dem Stufenreihe der Weien, in ihm 
erreicht die irdiſche Natur ihre Blüthe, ihren höchſten Entwidlungsgrad, 
jenſeits deſſen das Reich höherer Geifter beginnt. So vereinigt der 

ı Kants Recenfion bes zweiten Theiles der herderſchen Ideen. (Bd. IV. 
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Menſch gleihfam zwei Welten in fich, indem er bie ber unteren 
Ordnungen vollendet und die ber höheren beginnt: er ift gleihfam ein 
Compendium der Welt, ein Mikrokosmos. Wer erkennt in biejen 
Gedanken nicht die Grundzüge der Monabenlehre? 


2. Die falſchen Hypotheſen und Analogien. (Moſcati.) 


Um die Beſtimmung bes Menſchen zu erkennen, müffen wir feine 
natürlichen Bedingungen und Vorftufen einjehen. Er ift die Blüthe 
der Erdgefhöpfe. Man muß die Wurzeln des menſchlichen Dafeins bis 
in ihre dunkelſten Tiefen verfolgen. Die Entftehung, Bildung und 
Geſchichte ber Erbe, ihre Kugelgeftalt und die Ekliptik, die irdiſchen 
Organifationen in Steinen, Pflanzen und Thieren, die emporfleigende 
Reihe ber Geſchopfe von der bildenden Kraft im Steine zur treibenden 
in ber Pflanze, zur empfindenden im Thiere, zur denkenden im. Menſchen: 
dies find die Vorbebingungen bes geſchichtlichen Menfchenlebens. Auch 
die benfende Kraft oder Vernunft hat in der aufrechten Geftalt 
ihre organifche Bedingung, dieſe Geftalt ift gleihjam die Signatur 
bes Geiftes, aus welcher Herder alle Charakterzüge der Humanität 
zu entwideln fuchte. Eine ſolche Ableitung der Vernunft mußte dem 
kritiſchen Philofophen feltfam vorkommen. Mit diefer Folge verglichen, 
erſcheint biefer Grund keineswegs zureichend. Es ift die Frage, ob 
bie aufrechte Geftalt den Menſchen vernünftig gemacht oder nicht viel: 
mehr bie Bebürfniffe der Vernunft feinen Bau verändert und aufs 
gerichtet haben, ob überhaupt die Natur im Menſchen die aufrechte Ger 
ftalt gewollt? 

P. Mofcati, ein italienifher Anatom, hatte in einer aka— 
demiſchen Rede das Gegentheil zu bemeifen verſucht und gezeigt, daß 
eine Menge organiſcher Uebelftände namentlih für bie Geburt des 
Menſchen von der aufrechten Geftalt herrühren, daß die thieriſche Natur 
des Menfchen eigentlich vierfüßig fei, und diefer ſich wiber ben Inftinct 
feiner Natur aufgerichtet habe. Kant hatte Mofcatis Schrift „über 
den Unterfdieb der Structur der Thiere und Menſchen“ lange vor 
dem berberichen Buche beifällig aufgenommen. „So parabor aud) biejer 
Sa unferes italienijhen Doctor feinen mag”, jagt er am Schluß 
feiner Beurtheilung, „jo erhält er doch in den Händen eines jo ſcharf⸗ 
finmigen und philoſophiſchen Berglieberers beinahe eine völlige Gewiß— 
beit. Man fieht daraus: die erfle Vorſorge ber Natur ſei geweſen, 
daß der Menſch als ein Thier für fi und feine Art erhalten werde, 
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und hierzu war biejenige Stellung, welche feinem inwendigen Bau, 
der Lage, der Frucht und der Erhaltung in Gefahren am gemäßeften 
ift, Die vierfüßige: daß in ihn aber aud ein Keim von Vernunft 
gelegt fei, woburd er, wenn fich folder entwickelt, für die Geſellſchaft 
beftimmt fei, und vermittelft deren er für beftändig die hiezu geſchickteſte 
Stellung, nämlich die zweifüßige annimmt, wodurd er auf einer Seite 
unendlich viel über die Thiere gewinnt, aber auch mit den Ungemäd: 
lichkeiten vorlieb nehmen muß, die ihm daraus entfpringen, daß er 
fein Haupt über feine alten Kameraden fo ftolz erhoben hat.“'! Nach 
einem folgen Urtheile über die Anſicht Mofcatis mußte e8 unſerem 
Philoſophen ungereimt erſcheinen, daß Herder mit ber aufrechten 
Menſchengeſtalt fo viel Staat machte und, indem er auß ihr bie Ver— 
munft felbft herleiten wollte, nicht weniger verwechſelte als Grund 
und Folge. 

Das Stufenreich der irdiſchen Geſchöpfe enthält zugleich deren 
Verwandtſchaft und eröffnet damit eine reiche Ausſicht auf Vergleichungen 
und Analogien, denen Herder mit beſonderer Vorliebe nachgeht. Kant 
bezeichnet dieſe Eigenthümlichkeit Herders mit lobendem Zabel als eine 
„Sagacität in Analogien”, als einen „nicht lange genug verweilenden, 
viel umfaflenden Blick“. Herder liebte es, den Menſchen die Blüthe 
ber Erdgeſchopfe, die Blüthenkrone ber Schöpfung zu nennen, er führte 
biefes Bild weiter aus im ber oft wieberholten Vergleichung ber 
menſchlichen Geftalt mit dem Bau der Pflanze. 

Die künftige Beftimmung laßt fi nur gläubig ahnen. Der Menſch 
ift beftimmt, nad; feinem Tode in die Ordnungen der höheren Weſen 
überzugehen, welche höhere Weltförper bewohnen. Der Glaube an bie 
Unfterblicfeit gründet fi) auf den Gedanken der Metamorphoje. Es 
giebt für bie Unſterblichkeit keinen Beweisgrund aus der unfidtbaren 
Belt der Geifter, die wir nur ahnen, nicht hauen, doch giebt e8 einen 
Beweis aus ben Analogien der ſichtbaren Welt: die Aehnlicfeit mit 
der Metamorphofe ber Thiere. Wie aus ber Raupe ber Schmetterling 
wird, fo entfteht aus dem irdifchen Leben des Menſchen das zukünftige, 
höhere. Indeſſen diefe Analogie, mit der man jo oft ben Unſterblich⸗ 
teitsglauben hat ftügen wollen, ift wenig haltbar. Im thieriſchen Leben 
folgt die Palingenefie nicht auf den Tod, fondern auf den Puppen: 

? Kants Recenfion ber Schrift von Mofcati u. ſ. f. Königsb. gel. und pol. 
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zuſtand; im menſchlichen Leben fol fie auf den Tod folgen, aber Tod 
und Verpuppung find aud im thierifhen Leben jehr verjchiedene Zu: 
ftande, und auf die Nichtbeachtung dieſes Unterſchiedes gründet ſich 
jene vermeintliche Analogie. 

Eine andere zur Begründung ber Unfterblichkeit dienende Analogie 

“if die Stufenleiter ber Dinge. Eingeräumt, daß eine ſolche Stufen 
leiter wirklich in der Natur vorhanden fei und bis zum Menſchen fort: 
ſchreite, jo darf man vieleicht ſchließen, daß nad diefer Analogie auch 
jenfeits des Menichen ſich das Stufenreich in höheren Weſen fortjegen 
werde, aber daraus folgt für die Unfterblichfeit des Menſchen ofjen= 
bar nichts: dieſe ift Stufenerhebung und befteht darin, daß ſich 
daſſelbe Individuum auf die Höhere Stufe erhebt, alfo in verſchiedenen 
Stufen der Weltleiter feine Lebenszuftände fortentwidelt; aber in jener 
angenommenen Stufenordnung der Dinge exiftiren auf verfchiebenen 
Stufen ber Weltleiter verſchiedene Individuen und verſchiedene Arten: 
daher giebt e8 feine Analogie zwiſchen der Stufenerhebung und Stufen: 
leiter, fo wenig als zwiſchen Tod und Verpuppung. 

So gründet fi ein großer Theil der Ideen Herders bald auf 
verfehlte Analogien, bald auf ungereimte Hypotheſen. Es ift un 
gereimt, aus ber aufrechten Geftalt die Vernunft, aus unfichtbar 
organifirenden Naturkräften die menſchliche Seele ableiten zu wollen. 
Diefe ift umerfennbar, jene unſichtbaren Grundfräfte find noch weniger 
erkennbar, denn fie find uns in feiner Erfahrung gegeben. Was 
Herder nicht begreift, jucht er aus dem abzuleiten, was er noch weniger 
begreift! Solche Hypotheſen uud Erklärungen überfteigen alle menſch— 
liche Vernunft, „fie mag ‚nun am phyſiologiſchen Leitfaden tappen oder 
am metaphyſiſchen fliegen wollen“.! Hier ftellt fih Kants kritiſcher 
Standpunkt dem dogmatiſchen Herders und deſſen poetiicher Metaphyſik 
unverhohlen und nadbrüdlich entgegen. Nach unferem Philofophen ift 
die Geſchichte der Menſchheit durch den menſchlichen Endzwed bedingt, 
welchen keine Phyfiologie und keine theoretifche Metaphyſik, ſondern allein 
die moralifche Vernunft erleuchtet. Darum jagt er bem Vertheidiger 
Herders, der ihm ſcholaſtiſche Metaphyſik vorgeworfen hatte, daß nad) 
feiner Ueberzeugung „die Geſchichte ber Menſchheit im Ganzen ihrer 
Beftimmung weder in der Metaphyfit noch im Naturaliencabinet dur 
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Vergleichung des menſchlichen Skelets mit dem anderer Thiergattungen 
aufgefucht werden bürfe*.! 

Was in ber Weltgeſchichte nach dem ihr inwohnenden Plane ver- 
wirklicht werben foll, ift ber moraliſche Weltzwed, das Biel ber menfd- 
lien Vernunft: dieſer Zweck Tann feinen gemäßen Ausbrud nicht in 
dem Individuum, fondern nur in der Gattung ober im Ganzen bes 
Menſchengeſchlechts erreichen. Darum will Kant die Geſchichte als eine 
Entwicklung ber Menſchheit im Großen aufgefaßt wiffen. Unter diefem 
Gefichtspunlte laßt fich ber weltgeſchichtliche Entwiklungsgang, bie fitt: 
tie Bahn ber Menichheit einer aſymptotiſchen Linie vergleichen, bie 
ihrem Ziele fih unaufhörlic) annähert, aber in keinem ihrer Theile 
gleichkommt. Wenn Gerber dieſe kantiſche Vorſtellungsweiſe als „aver- 
roiſche Philofophie” bezeichnet, jo Hat er biefelbe gänzlich verfannt. 
Als ob Kant die Realität des Individuums Teugnete und der Menſchen ⸗ 
gattung Merkmale zuſchriebe, die er ben einzelnen Menſchen abiprict; 
als ob er überhaupt von dem logiſchen Gattungsbegriff des Menſchen 
handelte! 

Nicht die Merkmale, welche den Collectivbegriff Menſch aus- 
maden, fondern bie Reihenfolge ber Generationen, in benen das 
Menſchengeſchlecht fih von Jahrhundert zu Jahrhundert fortpflanzt, 
verfteht unfer Philofoph bier unter Gattung. Der logiſche Battungs- 
begriff, verglichen mit dem Inbivibuum, ift eine Zheilvorftellung, die 
weniger enthält, als das Ganze; e8 wäre ein Widerſpruch, wenn fie 
mehr enthielte. Dagegen find bie Individuen, als Glieder ber 
Generationen, Theile des Ganzen, jedes Einzelleben ift ein Bruchſtück 
des geſchichtlichen Weltlebens; es ift Kein Widerfpruh, wenn das 
Ganze mehr enthält, als bie einzelnen Theile, mehr, als diefe vermögen 
und erreichen. Der Unterſchied zwiſchen dem Gattungsbegriffe der 
Menſchheit im logiſchen und im geſchichtlichen Verftande ift einleuchtend: 
die logiſche Gattung begreift die Individuen inter fi, die gefchichte 
liche dagegen in fi. Diefen Unterſchied hatte fi Herder nicht 
Har gemadt, als er die kantiſche Philofophie mit ber bes Averroes 
verglich. ? 





ı Erläuterungen bes Recenfenten der herderſchen Ideen zu einer Phil. ber 
Geſch. ber Menſchheit über ein im Febr. des beutfchen Merkur (1785) gegen dieſe 
Necenfion gerichtetes Schreiben. (Bd. IV. S. 325—328.) — * Kants Recenfion 
d. II. Theils der Herberfen Ideen. (Bd. IV. 6.336 u. 837.) 
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3. Das Stufenrei ber Dinge und die menſchliche Freiheit, (Schulz.) 


Die feit Leibniz in der Metaphufit einheimifch gewordene Theorie 
vom Stufenreih der Dinge fleht in einem gewiffen Wiberiprud mit 
der kritiſchen Philofophie. Jene Theorie bildet eine metaphyſiſche Welt 
anfıht, welche die Möglichkeit einer Erkenntniß ber Dinge an fi vor 
ausſetzt: dieſe Vorausfegung ift von der Vernunftkritik widerlegt worden 
und mit ihr die Grundlage, worauf die dogmatiſche Vorftellung von 
‘einer ftetigen Stufenfolge ber Dinge beruht. Und nicht bloß die Vor: 
ausfegungen, auch die Folgerungen jener Weltanficht widerftreiten der 
kritiſchen Philofophie. Die Bedingungen der moraliſchen Welt find 
unmöglih, wenn bie Dinge in einer ſolchen Stufenkette mit einander 
verknüpft find. Die moraliſche Welt fordert im Menſchen das Ber 
mögen ber Freiheit, ber unbebingten Gaufalität im Gegenfage zur 
mechanischen. Iſt dieſer Gegenjag in ber Weltverfafjung unmöglich, 
jo giebt e8 fein moraliſches Vermögen und keine moraliſche Welt. Die 
Stufenleiter der Dinge in ihrem firengen Verftande hebt alle Gegen: 
füge auf, aljo auch dieſen; an bie Stelle ber Gegenfäße treten bie 
grabuellen Unterſchiede, zulegt bie unendlich Heinen Differenzen. Es 
giebt keinen Gegenſatz zwiſchen Ieblofer und Iebendiger Natur, zwiſchen 
Natur und Freiheit, zwiſchen Wahrheit und Irrthum, zwiſchen Tugend 
und Lafter; e8 giebt überall nur höhere und niebere Grade ber Boll: 
kommenheit: Lebloſes und Lebendiges find verichiedene Grabe der 
Lebenskraft, Wahrheit und Irrthum verſchiedene Grade des Urtheils, 
Zugend und Lafter verſchiedene Grabe ber Selbftliebe. Es giebt feinen 
freien Willen, barum auch keine Zurechnungsfähigkeit, auch feine Straf: 
wurdigkeit der Handlungen. Alle Veränderungen in ber Welt, auch 
in der fittlihen, erfolgen mit mathematifcher Nothwendigkeit nach bem 
Gejege ber ftetigen Folge, die feinem Vermögen erlaubt, von fi aus 
eine Neihe von Begebenheiten zu beginnen. Diefe Folgerungen aus 
der Theorie des natürlichen Gtufenreiches wiberftreiten ben fittlichen 
Begriffen der kantiſchen Philofophie und erſcheinen als ber Lehrbegriff 
eines allgemeinen Satalismus im Gegenfage zur Freiheit. In dieſem 
folgerihtigen, die Freiheitslehre ausſchließenden Sinn hatte Schulz 
die Theorie des natürlichen Stufenreichs in feinem „Verſuch einer 
Anleitung zur Sittenlehre für alle Menſchen ohne Unterſchied der 
Religion” entwidelt. Kant hatte die Schrift mit der Anerkennung 
ihrer Folgerichtigkeit gewürdigt, zugleich aber bawiber bie Einſprache 
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erhoben, welde die Sittenlehre ber kritiſchen Philofophie auf Grund 
ihres Princips ber freiheit und Autonomie erhebt.! 

Einige Jahre ſpäter ftellte der PHilofoph in jeinen Recenfionen 
Herder einer ähnlichen, nur weniger ſcharfen und folgerichtigen Denkart 
feine moraliſche Geſchichtsauffaſſung entgegen. Er billigte den Verſuch, 
welden Schulz gemacht hatte, eine Sittenlehre unabhängig von der Religion 
aufzuftellen. Dies war auch feine Abficht. Einmüthig, wie die Stufen: 
kette ber Dinge, if nach Schulz das Geſetz ber Nothwendigkeit, er nennt 
biejen Begriff „eine felige Lehre“, die das menſchliche Gemäth von 
falſchen Begriffen befreie, von allen Einbildungen reinige und durch 
die Erlenntniß des Weltgejeges vollfommen beruhige. Aehnlih war 
in diefem Punkte die Sittenlehre Spinozas. Beiden ftellt fi die 
kritiſche Philoſophie entgegen: fie unterjcheibet von dem Geſetze ber 
Nothwendigfeit das ber freiheit; überall auf die richtigen Grenzen ber 
Begriffe bedacht, jett fie auch dem ber Nothwendigkeit feine Grenzen: 
er gilt für das Reich ber natürlichen Erſcheinungen, aber nicht für die 
Innenwelt der Gefinnung; die Natur gehorcht ber Nothwendigkeit, die 
fittliche Welt dem Gefege der Freiheit. Auf das letztere gründet ſich 
die kantiſche Sittenlehre, die auf folder Grundlage fi) von den Unter 
ſchieden ber Religion unabhängig weiß. Eine ſolche Unabhängigkeit 
ift nicht Imdifferenz. Vielmehr verhält fi diefe Sittenlehre jelbft be— 
gründend zur Religion, kritiſch zu ben verſchiedenen Religionen, bejahend 
zu derjenigen, welche mit ber echten Moral übereinftimmt. 

Die Recenfion ift früher, als die Grundlegung der kantiſchen 
Sittenlehre, aber fie enthält fchon deren bewegenden Hauptpunkt. „Der 
praktifche Begriff der Freiheit”, Heißt es am Schluß, „hat in ber That 
mit dem fpeculativen, der den Metaphyſikern gänzlich überlaffen bleibt, 
gar nichts zu thun. Denn woher mir urjprünglid der Zuftand, in 
welchem ich jegt handeln joll, gefommen fei, Tann mir ganz gleichgültig 
fein; ich fage nur, was ih num zu thun habe, und ba ift bie freiheit 
eine nothwendige praktiſche Vorausſetzung und eine Idee, unter der 
allein ich die Gebote der Vernunft als gültig anjehen kann. Selbſt 
der bartnädigfte Skeptiker gefteht, daß, wenn es zum Handeln kommt, 
alfe fophiftiihen Bedenklichkeiten wegen eines allgemein täuſchenden 
Scheins wegfallen müffen. Ebenſo muß ber entichloffenfte Fatalift, der 

ı Recenfion von Schulz's Verſuch einer Anleitung zur Gittenlehre für alle 


Menſchen ohne Unterſchied der Religion. Theil I. (Räfonnirendes Baqeroerzeichniß. 
Königsberg 1783.) Bd. V. S. 337—344. 
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es ift, fo lange er ſich der bloßen Speculation ergiebt, ſobald es ihm 
um Weisheit und Pflicht zu thun if, jederzeit jo handeln, als ob er 
frei wäre, und diefe Idee bringt auch wirklich die damit einſtimmige 
That hervor und Tann fie aud allein hervorbringen.“ 

Kant ſucht die vorgetragene Lehre aus ihren eigenen Behaupt: 
ungen zu widerlegen. Nicht der Wille des Menſchen folle ſich ändern, 
ſondern nur jeine Einficht, die fortrüdend ſich verbeffern und bem: 
gemäß ben Willen bewegen könne, biejelben Zwecke mit richtigeren 
Mitteln zu verfolgen. Alfo wird, wie unfer Philoſoph einmendet, bie 
Freiheit zu denken, ohne welche es feine Vernunft giebt, vorausgefegt. 
Dann aber muß aud bie freiheit moralifch zu denken angenommen 
werden und damit „Freiheit des Willens und Handelns, ohne welde 
es feine Sitten giebt“. Moraliſch denken heißt praktiſche Grundſätze 
haben und befolgen, gleicviel, ob fie mit den fpeculativen überein: 
ſtimmen oder nicht. 

Die Caufalität ber Freiheit oder die intelligible Caufalität ift ber 
Grundbegriff, der die ganze kantiſche Sittenlehre trägt. Nachdem wir 
die Metaphyfik der Sitten in allen ihren Xheilen entwidelt haben, 
ftehen wir auf dem Uebergange von der Vernunftwifienihaft zum Ber 
nunftglauben, von ber Moral zur Religion. 
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Meinen als aud vom Wiſſen unterſchieden. Hier zeigte uns die Ver— 
nunftkritik ben Uebergang von der Erkenntnißlehre zur @laubenslehre.t 

Die Wiſſenſchaft geht nad der Richtſchnur der Sinnlichkeit und 
bes DVerftandes den Weg ber Erfahrung und vermag die Grenzen der 
ESinnenwelt und ihrer durchgängig bedingten Erſcheinungen nirgends 
zu überfchreiten. Die Begriffe bes Ueberfinnlichen und Unbedingten find 
Vernunftideen, bie feine der theoretiſchen Erfenntniß erreichbaren Objecte 
fein unferer Anſchauung einleuchtendes Dafein vorftellen, denn es giebt 
in ber Einrichtung der menſchlichen Vernunft feinen anſchauenden Ver⸗ 
ftand ober feine intellectuelle Anſchauung. Erft das Sittengejeg entbedt 
das Dafein ber Freiheit. So gewiß ung das moraliſche Geſetz inwohnt, 
fo gewiß exiftirt in uns das Vermögen ber Freiheit, ebenjo gewiß 
gilt der moraliſche Endzweck und die Bedingungen, unter welchen derſelbe 
allein verwirklicht werden kann: das Dajein Gottes und die Unfterb: 
lichkeit ber Seele. 

Die Gewißheit unferes Denkens war für Descartes der Punkt 
des Ardjimedes, der einzig fefte, welchen ber Zweifel nicht zu bewegen 
und zu erfhüttern vermochte. Diefer Punkt ift für Kant die Gewißheit 
ber Freiheit. „Hier ift nun das, was Archimedes bedurfte, aber nicht 
fand; ein fefter Punkt, woran die Vernunft ihren Hebel anjegen kann, 
und zwar ohne ihn weder an die gegenwärtige noch an eine Zünftige 
Welt, jondern bloß an ihre innere bee ber Freiheit, die durch das 
unerſchutterliche moraliſche Geſetz als fihere Grundlage baliegt, anzu= 
legen, um den menſchlichen Willen, felbft bei dem Widerſtande ber ganzen 
Natur, durch ihre Grundjäge zu bewegen.“ Die Kritik der praktiſchen 
Vernunft hatte die Ideen Gottes und ber Unfterblicleit durch die ber 
Freiheit realifirt und auf diefem Wege die Objecte des Bernunftglaubens 
feftgeftellt. Die Zugendlehre enthielt ben Schlüffel zur Religionslehre, 
benn ber Glaube an ben moralifchen Weltgefeßgeber gründete fi auf 
die tugenbhafte ober pflicgtmäßige Gefinnung.? 

Die Unabhängigfeit der Religion von ber theoretifchen Vernunft 
und ihre Begründung durd) die praktiſche beftimmen den Grunddarafter 
ber kantiſchen Glaubenslehre, die gerade in den Jahren, wo ihre Aus- 
führung in den Vordergrund ber kritiſchen Philofophie tritt, Gegner 


3 Ebendaf. Bd. IV. Bud II. Cap. XV. S. 580-584. — ? Ebendaſ. Bd. V. 
Buch I. Cap. VII. 6.99—101. Cap. IX. &.120—125. Gap. XII. S. 183 flgd. 
Dol. Kant: Ueber einen neuerdings erhobenen vornehmen Ton in ber Philofophie. 
(8.8. 3.1. ©. 191.) 
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vor ſich fieht, welche fie und zugleich einander bekämpfen. Die Vernunft 
‚mäßigfeit der Religion vertheibigt Kant mit ben Philofophen der Auf: 
Härung wider bie Lehre von der Erkenntniß oder Wahrnehmung bes 
Ueberfinnlichen burd das Gefühl oder die intellectuelle Anſchauung, 
nur daß ihm biefer rationale Charakter nicht auf Grund ber theor- 
etifchen, fondern der praftiichen Vernunft gilt: er verneint ſowohl die 
bemonftrative als bie intuitive Erfenntniß Gottes, ob nun bie Ießtere 
auf das unmittelbare Gefühl ober nad; platonifcher Art auf Anfhauung 
der been gegründet wird. 

Als der angejehenfte Wortführer der Beweiſe vom Dajein Gottes 
und ber Unfterblichfeit der Seele, insbeſondere bes ontologiſchen Be⸗ 
weiſes wider ben „allegermalmenden Kant“ ericheint M. Menbels: 
john in den „Morgenftunden“, feinem Iegten Hauptwerk (1785); ber 
bebdeutendfte Vertreter ber Gefühle: oder Glaubensphilofophie ift 
Fr. H. Jacobi, nad; deſſen Vorgang J. ©. Schloſſer fi in ber 
Rolle bes Platonikers polemiſch wider die kritiſche Philofophie ausläßt. 
Zwiſchen Mendelsſohn und Jacobi war gerade damals ber wichtige 
und folgenreihe Streit über Lejlings Spinozismus entftanden, 
wodurch der erftere ſich veranlaßt jah, unter dem Namen „Morgen: 
Runden“ jene Betrachtungen zu veröffentlichen, die den Jacobi wider: 
legen und bie Bernunftbeweife vom Dafein Gottes vollkommen ein- 
leuchtend maden follten. Jacobi antwortete mit feiner berühmten 
Shrift „Briefe über bie Lehre Spinozas“ (1785). Das polemiſche 
Nachſpiel erſchien im folgenden Jahre: „Menbdelsjohn an bie 
Freunde Leſſings“ und Jacobis Schrift „Wider Mendelsſohns 
Beihuldigungen“ (1786). 

Dem menbelsjohn-jacobijhen Streit hatte auch unfer Philofoph zu 
verdanken, daß er bie Lehre Spinozas genauer kennen und beurtheilen 
Ternte, zugleich fühlte er fi) bewogen, die Standpunfte der beiden Gegner 
kritiſch zu beleuchten. Er ſchrieb in demſelben Jahre (1786) „Einige 
Bemerkungen zu Ludwig Heinrich Jakobs Prüfung ber men: 
delsſohnſchen Morgenftunden“ und den wichtigen Auflag: „Was 
heißt: ji im Denken orientiren?”, eine Unterſuchung, weldhe eben= 
fowenig, wie die „Beantwortung der Trage: mas iſt Aufklärung?“, 
als ein Beitrag zur Logik angejehen werben darf. Jene gehört zu den 
zeligionsphilofophifhen Betrachtungen, dieſe zu ben geſchichtsphiloſophi— 
ſchen. Zehn Jahre ipäter (1796) ließ Kant, um fid in der Erfenntnig- 
und Glaubensfrage mit ben modernen Platonikern auseinanderzujegen, 
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in ber Berliner Monatsſchrift zwei Auffäge eriheinen: „Von einem 
neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philoſophie“, 
und „Verkündigung des nahen Abſchluſſes eines Tractates 
zum ewigen Frieden in der Philofophie”, welde Abhandlungen 
ſachlich wie hronologiih fo genau zufammengehören, daß fie in den 
Ausgaben der Werke nicht durch verſchiedene Rubriken getrennt werden 
dürfen. Die „Ausgleihung eines auf Mißverftand beruhenden mathe 
matiſchen Streites“ betrifft die Vertheidigung eines im erſten Aufſatz 
enthaltenen nebenſächlichen Punktes.! 

Zwiſchen dieſe Aufſätze (1786—1796) fallen zwei Abhandlungen, 
die weniger die Form und Grundlage des Glaubens als Themata des⸗ 
felben betreffen: „Ueber das Mißlingen aller philoſophiſchen 
Berfude in der Theodicee“ (1791) und „Das Ende aller Dinge“ 
(1794). Zwiſchen diefe beiden fällt „die Religion innerhalb der 
Grenzen ber bloßen Vernunft“ (1793). 


IL Rationale Theologie, Gefühlsphilofophie und Myſtik. 
1. Wiber Menbelsfohns Vernunftbeweiſe. 


Alle Vernunftbeweife, die ſich auf das Dafein überfinnlicher Objecte 
beziehen, find nichtig, fie önnen mit demfelben Rechte, das in leerer 
Anmaßung befteht, ſowohl aufgeftellt ala widerlegt werben, fie enden 
in bem Streit entgegengefeßter Behauptungen, ber nur burd; die Prüfung 
ber Beweisgrünbe und die Einfiht in die Unmöglichkeit folder Demon- 
frationen überhaupt ſich entjceiden laßt. Die Kritik hat diefe Ent- 
ſcheidung gegeben. Die Gotteslehre Spinozas erſcheint als ein angemaßter 
Dogmatismus, welder mit berjelben Kühnheit den Theismus ftürzt, 
als ihm andere begründen; Jacobi findet das Recht der Confequenz, 
wenn überhaupt das Dafein Gottes durch die Vernunft beweisbar wäre, 
auf Spinozas Seite, während Mendelsjohn im Vertrauen auf bie 





ı Einige Bemerkungen u. f. f. (Rönigsb. 4. Auguft 1786.) S. W. 2b. VI. 
&.129—135. Was heißt: fi im Denken orientiren? (Berl. Monatsſchr. Oct. 1786. 
S. W. Bd. J. 6.119—136.) Bon einem neuerdings erhobenen vornehmen Zon u. ſ. f- 
(Berl. Monatsſchr. Mai 1796, S. W. Bd. J. &.178—194.) Verkundigung des 
nahen Abſchluſſes u. ſ. f. (Berl. Monatsſchr. Oct. 1796. S. W. Bd. II. S. 395 
bis 408.) Ausgleichung u. ſ. f. (Berl, Monatsſchr. Decemb. 1796. S. W. Bd. J. 
©. 105—198.) — ? Ueber das Mißlingen u. |. f. (Berl. Monatsſchr. Sept. 1791. 
S. W. 3b. VI. 6. 137—158.) Das Ende aller Dinge, (Berl, Monatsigr. 
Juni 1794. S.W. Bd. VI. 6. 391—108.) 
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Kraft ber Argumente den theiftiihen Gottesbeweis ald den folgerichtigen 
binftellt. Nun müßte er die Streitigkeiten, in melde auf dem Felde 
der Ontologie bie beweisführende Vernunft mit fich jelbft geräth, gründ» 
lich unterfugen und auflöfen, um dadurch das Recht der eigenen Lehre 
zu begründen. Dieje Aufgabe aber macht ſich der Verfafler der Morgen: 
Runden erftaunlich Leicht, indem er jene Streitigkeiten eines Theile für 
leere Wortftreite, anderen Theile für jo nichtig erklärt, daß fie gar 
keiner Entſcheidung bedürfen, fondern einfach abzuweiſen find. Mit 
richtigen Worterflärungen will er bie meiften jener Gtreitfragen, die 
von jeher den Metaphyſikern fo viel zu fchaffen gemacht haben, ent 
ſcheiden: wie 3. B. den Streit über Freiheit und Naturnothwendig- 
teit durch die Diftinction der in dem Worte „müfjen“ enthaltenen 
fubjectiven und objectiven Bebeutung. „Das ift”, bemerkt Kant, indem 
er einen Ausdrud Humes braucht, „ald ob er ben Durdbrud des 
Oceans mit einem Strohwiſch ‚ftopfen wollte.“ Wo es fi um bie 
tiefften Probleme handelt, erfünftelt Mendelsfohn Wortftreitigfeiten, 
allentHalben ergrübelt er „Logomadie” und geräth fo in eine 
„Logodädalie“, über melde ber Philofophie nichts Nachtheiligeres 
widerfahren fann.! 

Indeſſen haben bie Wortftreitigkeiten immer bod einen Sinn, wenn 
aud feinen fachlichen. Dagegen giebt e8 auch Streitigkeiten ohne Sinn 
und Berfland, und dahin rechnet Menbelsjohn die Frage nad dem 
Ding an ſich. Die Stelle der Morgenftunden, melde dieſen Punkt 
betraf, hatte der Kantianer 2. H. Jakob in Halle dem fönigöberger 
Philoſophen mitgetheilt und dadurch die Bemerkungen bes letzteren ver= 
anlaßt. Hier konnte man fehen, daß Menbelsfohn von der Entdeckung 
und dem eigentlichen Charakter ber Eritiichen Philofophie feine Ahnung 
hatte, denn er wußte nicht, daß und wie dieſelbe Erſcheinungen und 
Dinge an ſich unterjhieb. Sobald man einfieht, daß unfere Erfahrungs» 
objecte bloß Erſcheinungen find, muß man fi) jagen, daß fie nicht 
Dinge an ſich find, dann aber muß man mit allem Recht die Frage 
aufwerfen: was benn das Ding, das allen Erideinungen zu Grunde 
liegt, an fich ſelbſt jei? Die Notwendigkeit dieſer Frage, die Mendels- 
ſohn für vollkommen überflüffig anjah, war unter den Bemerkungen, 
welche ber kritiſche PHilofoph dem dogmatiſchen entgegenhielt, die 
Hauptjace.? 

? Einige Bemerkg. u. ſ. . S. W. Bd. VI. 5.183. — ® Ebendaf. Bd. VI. 
©. 133-135. 
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2. Wider Jacobis Gefüplsphilofophie. 

Jede Erweiterung der Vernunft über ihre natürlichen und recht— 
mäßigen Grenzen iſt „Schwärmerei”, die den wahren Bernunftgebraud 
töbtet, und jo nüchtern bie Vernunftbeweiſe fein mögen, woburd 
Mendelsſohn das Dafein Gottes dargethan haben will, fie eröffnen 
nit weniger, als die geometrifchen Demonftrationen Spinozas, aller 
Schmwärmerei ein weites Feld." Jacobi Hatte die Gültigkeit der Be- 
weife Spinozas verworfen, aber ihre fFolgerichtigleit im Gegenſatz zu 
allen theiftiien Argumenten anerfannt und vertheibigt. Denn bie 
denkende Vernunft (Berftand) könne nicht anders als bedingend und 
begrünbend verfahren, daher fie das unbebingte Dafein und Handeln, 
Gott und bie Freiheit, unmöglich zu beweilen, ſondern nur zu ver- 
neinen im Stande fei. Das von und und unferen Vorftellungen un« 
abhängige Dafein der Dinge fei eine unleugbare, aber durch uniere 
Sinne, wie unfer Denken unerfennbare Thatfahe, die ala göttliche 
Offenbarung zu gelten habe und als ſolche unjerem Gefühl (Glauben) 
unmittelbar einleuchte. 

Diefer Standpunkt lehrt das Unvermögen unferer Vernunft in 
Anfehung aller Erfenntniß des Ueberſinnlichen: darin befteht feine 
Verwendtihaft mit Kant. Zugleich will derfelbe in dem Gefühl ein 
höheres Wahrnehmungsvermögen entbedt haben, wodurd das Ding 
an fi) unmittelbar erfaßt werde; ba dieſes num intelligibel ift, jo 
muß jenes wahrnehmende Gottesgefühl eine Art intellectueller An- 
ſchauung fein: barin Liegt die Verwandtſchaft der Gefühlsphilofophie 
mit Plato und ihr Widerftreit gegen Kant, ber aus kritiſchen Gründen 
ein ſolches Vermögen in ber Einrichtung der menſchlichen Vernunft 
verneint hatte. Es giebt eine boppelte Urt der Schwärmerei; 1. wenn 
die Vernunft ihre Grenzen überſchreitet umd fi dadurch eine falſche 
Erweiterung anmaßt, 2. wenn fie ihre beiden Erfenntnißvermögen, 
Sinnlichkeit und Verſtand, vermiſcht, ein intellectuelles Wahrnehmungs: 
vermögen, das fie nicht befigt, in Anſpruch nimmt und baburd ihre 
Grenzen verwirrt. Die Schmärmerei durch Erweiterung ift der fehler 
Menbelsjohns, die durch Verwirrung ber Fehler Yacobis. 

Die Verwirrung ift ber ſchlimmere Fehler, weil fie die Leuchte der 
Vernunft auslöfht und uns damit die Möglichkeit ber Orientirung 
nimmt, während bie Vernunft, die ihren Compaß in ſich hat, bieje 
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Möglichkeit behält, auch wenn fie dur eine falſche Erweiterung die 
Richtung des Weges verloren bat: fie ift desorientirt, aber fann 
fih wieder orientiren. Mendelsſohn hat in jeinen Gottesbeweiſen 
bie Grenzen des Denkens verfannt und überjchritten, Jacobi dagegen 
verfennt in feinem Gottesgefühl die Grenzen zwiſchen Einnlicfeit und 
Denken. Dadurch entfteht eine grundfalſche, vernunftwibrige Vermiſchung 
beider Bernunftvermögen und bamit bie Gefahr einer grenzenlojen Ber- 
wirrung. Der Standpunkt Menbelsjohns ift tro feiner Schmwärmerei 
infofern vernunftmäßig, als er das natürliche Licht der Vernunft an« 
erkennt und ber Orientirung zugänglich bleibt, wogegen der Stanbpunft 
Jacobis vernunftwibrig erfcheint, weil er in der Frage des Glaubens 
das natürliche Licht der Vernunft nicht anerkennt und ſich der einzig 
moͤglichen Orientirung verſchließt. Mendelsſohn jelbft Hat in jeinen 
legten Schriften ausdrücklich erklärt, da e8 einen natürlichen Compaß 
gebe, welder uns ficher leite, und den er bald als ben „Bemeinfinn“, 
bald als die „geſunde Vernunft“ oder ben „Ihlihten Menſchen⸗ 
verftand“” bezeichnet; er werde ſich für verirrt halten, jobald man ihm 
zeigen fönne, daß er jenen Leitftern verlaffen habe und in feiner 
Philoſophie mit der gefunden Vernunft in Widerſpruch gerathen fei; 
er bat aljo die Möglichkeit einer vernunftgemäßen Orientirung grund: 
fäglich anerkannt. 

Wenn nun in dem mendelsſohn⸗jacobiſchen Streit unſer Philoſoph 
die Sachlage fo findet, daß ihm auf ber einen Seite die Orientirung 
verloren, auf der andern vernichtet erjheinen muß, jo hatte er allen 
Grund, die Frage genau zu erörtern: „Was heißt: jih im 
Denken orientiren?" Cs ift bemerfenswerth, dab Kant, in den 
Gegenjag zu beiden Parteien geftellt, fi doch dem Stanbpuntte 
Mendelsſohns verwandter fühlte, als dem Jacobis. Diefer habe bes 
wiefen, daß die Ausübung der fogenannten gefunden Vernunft den 
Weg Spinozas nehmen und zu einer „gänzlichen Enttbronung ber 
Vernunft” führen könne. „Andererſeits werde ich zeigen, daß es in 
der That bloß die Vernunft, nicht ein vorgebli—er geheimer Wahrs 
beitsfinn, feine überjhwänglide Anſchauung unter dem Namen bes 
Glaubens, worauf Tradition ober Offenbarung ohne Einftimmung ber 
Vernunft gepfropft werben Tann, jondern, wie Mendelsſohn ftand- 
haft und mit gerechtem Eifer behauptete, bloß bie eigentliche reine Ver- 
nunft fei, woburd; er es nöthig fand und anpries, ſich zu orientiren; 
obzwar freilich Hierbei ber Hohe Anſpruch des jpeculativen Vermögens 
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derjelben wegfallen und ihr, fofern fie fperulativ ift, nichts weiter als 
das Gejchäft ber Reinigung des gemeinen Vernunftbegriffes von Wider: 
ſpruchen und die Vertheidigung gegen ihre eigenen fophiftiihen Anz 
griffe auf die Marimen einer gejunden Vernunft übrig gelaffen 
werben muß.“ ! 

Die Art der Orientirung ift fo verichieden, als bie Gebiete, wo 
fie ftattfindet: in den Weltgegenden orientirt man fi geographiſch, 
in dem Weltraum mathematijch, in der Welt der Begriffe logiſch. 
Wenn wir bie Sonne in ihrer Mittagshöhe fehen, jo unterjheiden wir 
leicht Süden, Norden, Often und Weften; wir haben die öftliche Welt: 
gegend links, die weſtliche rechts. Ebenſo orientirt uns der Anblid des 
Polarſterns, nur daß wir jet Often zur reiten, Weften zur Linken 
Seite haben. Um uns in ben Weltgegenden zurechtzufinden, ift daher 
außer dem Ort bes leitenden Geftirnes, d. h. außer der Beitimmung 
einer Weltgegend noch die Unterſcheidung von reits und links nöthig. 
Dieſen Unterſchied macht das Gefühl, melde, ba es durch die Ver- 
hältniffe unferes Körpers und die Lage feiner Theile beftimmt wird, 
lediglich fubjectiv ift. Wenn biejes Gefühl, wodurd wir rechts und 
links unterſcheiden, fehlte, jo vermödten wir ben Unterfchieb zwiſchen 
Dften und Weften nicht zu erkennen und würden daher, wenn bie Ge: 
flirne ihren Lauf plögli änderten und im Weften aufgingen, unver: 
meiblich desorientirt fein. Die mathematiſche Drientirung reicht weiter 
als die geographiſche, da fie fi auf alle räumlichen Verhältnifje und 
Ordnungen bezieht, fie ift, wie jene, durch denſelben fubjectiven Unter- 
ſcheidungsgrund bebingt.? 

Die logiſche Orientirung reicht noch weiter, denn fie erftredt ſich 
auf alle Objecte, die finnlichen, wie die intelligibeln, auf alle Gegen: 
ftände, die befannten, wie die unbefannten. In der Sinnenwelt orientirt 
uns der Gaufalzufammenhang ber Erſcheinungen: dies ift der Leit- 
faben, an dem wir aufwärts zu den Urſachen, abwärts zu ben Wirkungen 
fortſchreiten. Sobald wir aber biefen Weg verlaffen und die Grenzen 
der Erfahrung überfäreiten, find wir in ber intelligibeln Welt, welche 
uns ber Caujalzufammenhang nicht mehr erleuchtet, und melde felbft 
keine Erſcheinungen mehr enthält: wir find in der „Nacht des Ueber 
ſinnlichen“, umbertappend ohne Führer, und nun entfteht die Frage: 


ı Mas heißt: fi im Denken orientiren? S. W. 3b. 1. ©. 121 u. 122. 
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ob e3 einen Ariadnefaden giebt, der uns in diefem Labyrinth ficher 
leitet. Wie orientiven wir un in ber intelligibeln Welt? Dies if ber 
eigentliche Kern ber Frage: „was heißt, fi im Denken orientiren?“ 

Da wir uns bier weder durch das finnlihe Raumgefühl noch 
durch das logiſche Geſetz der Gaufalität, aljo weder geographiid noch 
mathematiſch nod logiſch zurechtfinden können, jo ſcheint es erlaubt, 
dieſe dunkle Gegend mit den Geſchöpfen einer ungezügelten Einbildung 
zu bevölfern: dann wird fie der Schwärmerei preisgegeben und wir 
find vollfommen besorientirt. Wir ſuchen ein Bit, das in unferer 
Vernunft entipringt und uns die Welt jenſeits ber Erfahrung bergeftalt 
erleuchtet, daß wir in diefer Welt der Gedanfendinge (Noumena) Ein⸗ 
bildungen unb Realitäten, bloße Gedanken und wirkliche Weſen beut- 
lich zu unterſcheiden vermögen. Diefes Licht ſtammt nicht aus ber An- 
ſchauung, denn dieſe leitet nur in Raum und Zeit, nit aus dem 
Verftande, denn biefer leitet nur in ber Erfahrung, nicht aus ben Ideen, 
denn wir jollen ja in ber Ideenwelt erft orientirt werben. Die einzige 
Möglichkeit, uns bier zureditzufinden, kann nur darin beftehen, daß bie 
Bernunft die Realität gewifler Ideen bedarf, daß dieſes Vernunft: 
bedärjniß gefühlt wird und aus diefem Gefühl jenes Licht aufgeht, 
das uns erkennen läßt, welche unter ben intelligibeln Objecten noth: 
wendig und darum wirklich find. Nach diefer Richtſchnur unterſcheiden 
wir in ber Welt der Gedankendinge das Reale von feinem Gegentheil. 
Der Unterfeidungsgrund ift lediglich fubjectiv: er ift ein Gefühl, 
aber ein in ber Vernunft ſelbſt gegrünbetes, denn was gefühlt wirb, 
ift ein Vernunftbedürfniß. „Sic im Denken überhaupt orientiren, 
heißt alfo: ſich bei der Unzuläffigfeit der objectiven Principien der Ver— 
nunft im Fürwahrhalten nad einem fubjectiven Princip derſelben bes 
ſtimmen.“ ! 

Dieſes ſubjective Princip iſt ein Gefühl, ein Bedurfniß, ein Ver— 
nunftbebürfniß. Als bloßes Gefuhl läßt fih daſſelbe nicht durch 
Begriffe vorſtellen oder wiſſenſchaftlich beweiſen; es giebt daher von der 
Realität intelligibler Objecte feine demonſtrative Gewißheit: dies mögen 
die dogmatiſchen Metaphyſiker beherzigen, deren Vernunftbeweiſe hier 
nicht orientiren. Als ein in unſerer vernünftigen Natur begründetes 
Bedurfniß ift dieſes Gefühl vernunftgemäß, alſo Feine Erleuchtung 
von oben, Feine übernatürlihe Anſchauung ober Offenbarung; es giebt 
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daher von ber Realität inteligibler Objecte feine Einfiht durch Ins 
fpiration oder durch ein überfinuliches Wahrnehmungsvermögen: dies 
mögen die Gefühlsphilojopgen fich gejagt fein laſſen, deren geheimer 
Bahıheitsfinn uns die Welt jenſeits der Erfahrung keineswegs erleuchtet. 
Bas uns hier allein orientirt, ift nit Vernunfteinfidt, noch 
weniger Bernunfteingebung, fonbern lediglih Vernunftbe— 
dürfniß. 

Wie aber kann ein bloßes Gefühl oder Bebürfnik uns über bie 
Wirklichkeit intelligibler Objecte Gewißheit verſchaffen? Was wir durch 
das Gefühl wahrnehmen ift unfer eigener Zuftand. Was das Ber 
dürfniß uns vorftellt, ift ein begehrtes oder gewünfchtes Object. Was 
in das Reich der Wünſche gehört, das gehört darum noch lange nicht 
in das Rei der Weſen; was uns nöthig bünkt, ift darum bei 
weitem noch nicht wirklich. Es ſcheint ſehr fühn und eine Sache ber 
Schwärmerei zu fein, auf ein fubjectives Gefühl die Gewißheit eines 
Objects gründen und in einer völlig unbefannten Welt jeine Leitung 
einem bloßen Bebürfniß anvertrauen zu wollen. 

Indeſſen ift das Bedurfniß, von dem Hier geredet wird, nicht jedes 
beliebige, es ift nicht einer jener zahllofen Wunſche, womit unſere 
Einbildungskraft fpielt, die man hegen ober nicht hegen Tann, die ber 
eine bat, ber andere nicht hat: es gehört vielmehr zur Verfaſſung 
unferer Vernunft. So wenig dieſe fi ihrer urfprüngliden Ans 
ſchauungen, Begriffe und Ideen entäußern fann, fo wenig kann fie 
dieſes Bedurfniß loswerden ober entbehren. Es ift nothwendig, wie 
die Vernunft felbft. Was anzunehmen, dieſes Bedürfniß uns nöthigt, 
muß deshalb allgemeine Geltung und objective Realität haben, ob⸗ 
wohl das Princip ber Annahme bloß fubjectiv iſt. Weil das Bes 
dürfniß vernunftgemäß und nothwendig ift, darum ift die Wirk: 
lichfeit der Objecte, die es fordert, vollfommen gewiß; weil aber dieſe 
vernunftgemäße Nothwendigfeit den Charakter eines Bebürfnijjes 
bat, darum ift die Gewißheit ber angenommenen Objecte nicht bie 
wiffenjaftlihe der Demonftration, nicht die myſtiſche der Offenbarung, 
fondern die bloß fubjective der perjönlihen Ueberzeugung: fie ift 
Glaube im Unterſchiede von allem Wiflen und Meinen. Auf das 
Vernunftbedurfniß gründet fi der Bernunftglaube. 

Wir haben keinerlei Bedurfniß, zur Erklärung der Dinge geiftige 
Naturweien ober geheime Kräfte anzunehmen, denn wir haben mit ber 
Erforſchung der empiriſchen Urfachen genug zu thun und werben mit ber 
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Erfenntniß berfelben nie fertig. Sole Annahmen find daher Hirn 
geipinnfte. Wir haben zur Erklärung bes Dafeins der Dinge und ihrer 
zwedmäßigen Einrichtung das theoretiſche Bebürfniß, ein Urmejen ans 
zunehmen, wenn wir überhaupt über die erften Urſachen philofophiren 
und urtheilen wollen. Aber daß wir darüber urtheilen wollen, ift 
Teineswegs nötbig. Dagegen ift e8 mothwendig, daß wir über ben 
Endzwed ber Freiheit urtheilen, weil diefe unſer innerftes Weſen 
ausmacht und bie praktiſche Vernunft felbft ifl: wir müflen die Bes 
dingungen, ohne welde jener Endzweck nicht verwirklicht und erfüllt 
werben kann, annehmen und von ihrer Wirklichkeit überzeugt fein. 
Dies if ein von allen theoretiſchen Belleitäten unabhängiges Bernunft- 
bebürfniß. Die theoretiſchen Bottesbeweife find willkürlich, der praktiſche 
dagegen ift nothwendig; jene find Annahmen, die nie bewiefen werben 
tönnen, dieſer dagegen ift Glaube, ber zu feiner Gewißheit feiner 
wiſſenſchaftlichen Argumente bedarf.! 

Hieraus erhellt, daß ſich ber Vernunftglaube nicht auf ein theoret= 
iſches, ſondern Iebiglih auf das praftiihe Vernunftbebürfniß 
gründet; die intelligibeln Objecte, deren Wirklichkeit er erleuchtet und 
über allen Zweifel erhebt, find Freiheit, Gott und Unfterblichleit. Die 
Glaubenslehre, welche aus einem ſolchen Bernunftglauben hervorgeht, hat 
feine doctrinale, fondern moraliſche Bedeutung: fie ift nicht Phyſiko— 
theologie, jondern Moraltheologie. 

In ber intelligibeln Welt ift der reine Vernunftglaube unjer 
alleiniger Wegweifer und Compaß, das einzige Mittel unjerer Orients 
irung. Sofern bie fittliche Vernunft mit ber gefunden zufammen- 
fallt — in ber That fallen beibe zufammen —, hatte Mendelsfohn 
Recht, wenn er bie geſunde Vernunft für den Compaß der Philofophie 
anfah; er Hatte Unrecht, wenn er mit dieſem Compaß zu Vernunft 
beweifen vom Daſein Gottes gelangen wollte. Die ſchlichte Vernunft 
ift der Vernunftglaube. Diefer ift der Grund alles religiöfen Glaubens. 
Nehmen wir dem letzteren die Grundlage ber Vernunft, fo ift bie 
Religion nur durch übernatürlihe Offenbarungen möglich. Aber die 
göttlichen Offenbarungen wollen von uns empfangen, wahrgenommen, 
verftanden fein; wir müffen daher ben göttlichen Charakter einer Offen- 
barung zu erkennen und von Erſcheinungen anderer Art zu unter 
ſcheiden im Stande fein, was nicht möglich ift ohne einen Gottesbegriff, 


1 Was heißt: fih im Denken orientiren? S. W. 3b. L 6. 125-130. 
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welcher allen Erſcheinungen vorausgeht, d. h. ohne bie Vernunftibee Gottes, 
deren Realität dem Bernunftglauben feftiteht. Daher iſt die Bernunft 
und ber Vernunftglaube aud die Bedingung aller geoffenbarten 
Religion. Wenn in den ragen ber Religion und bes Glaubens bie 
Vernunft nicht mehr mitſprechen und urtheilen jol und zwar an erfter 
Stelle, fo entfteht eine folde Trennung beider, in welder dem Glauben 
alle Vernunft und der Vernunft aller Glaube abhanden kommen muß: 
es wird dem Aberglauben auf ber einen, dem Unglauben auf ber 
anderen Seite, und ber Schwärmerei auf beiben bie weite Pforte geöffnet.? 

Wenn die Vernunft nit in Glaubensſachen urtheilen darf, jo 
wird damit alle religiöfe Aufklärung in ber Wurzel vernichtet, mit 
ihr die Aufklärung überhaupt, mit dieſer die Freiheit des Denfens.? 
Es giebt drei Mächte, welche ber Denkfreiheit feindlich find und dieſelbe 
zerftören: fie befteht im öffentlihen, im eigenen ober jelb- 
ftändigen und im richtigen, d. h. kritiſchen Vernunftgebraud; fie 
wird daher vernichtet 1. buch den bürgerlichen Zwang, welder bas 
öffentliche Denken, d. h. bie Mittheilung der Ideen in Rebe und 
Schrift, alfo die Ausübung des Denkens und damit das Denken als 
ſolches verbietet, 2. durch bie Herrihaft der Glaubensautorität, welde ein 
felbftändiges Denken gar nicht auffommen läßt und ſchon im Keim 
unterbrüdt, 3. durch ein willfürlies, ben Bernunftgefegen wiber- 
ftreitendes, alſo vernunftwidriges Denken, das mit ber Zügellofigfeit 
des Genies auftritt, allem befonnenen Vernunftgebraude Hohn ſpricht 
und mit der Berherrlidung und Herrſchaft des Obfcurantismus endet. 

Mit kritiſchem Scharfblick fieht Kant voraus, wie die Befreiung von 
der Vernunft oder die logiſche Anarchie, welcher die Gefühle: und 
Geniephilofophen das Wort reden, zur Unterjohung der Vernunft 
führen muß. „Der Gang der Dinge ift ungefähr dieſer: zuerft gefällt 
fid) das Genie in feinem kühnen Schwunge, ba es den Faden, woran 
es fonft die Vernunft Ienkte, abgeftreift bat. Es bezaubert bald auch 
andere durch Madtiprüche und große Erwartungen und ſcheint ſich 
jelbft nunmehr auf einen Thron gejegt zu haben, ben langſame, ſchwer— 
fällige Vernunft fo ſchlecht zierte, wobei es gleihwohl immer die Sprache 
berfelben führt; die alsdann angenommene Maxime der Ungültigteit 
einer zu oberft geſetzgebenden Vernunft nennen wir gemeine Menden 
Schmwärmerei, jene Günftlinge der gütigen Natur aber Erleuchtung. 
Mas heißt: fih im Denken orientiren? S. W. 2b. I. S. 131—138, — 
36, oben Buch I. Cap. XVII. ©. 249, 
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Beil indeffen bald eine Sprachverwirrung unter dieſen jelbft ent: 
fpringen muß, indem, da die Vernunft allein für jedermann gültig 
gebieten Tann, jeßt jeber feiner Eingebung folgt, jo müfien zulegt aus 
inneren Eingebungen durch Zeugniffe äußere bewährte Facta, aus 
Traditionen, die anfänglich jelbft gewählt waren, mit ber Zeit aufs 
gedrungene Urkunden, mit einem Worte die gänzliche Unterwerfung 
der Vernunft unter Facta, d. i. ber Aberglaube entipringen, weil 
dieſer fi doch menigftens in eine geſetzliche Form und dadurch in 
einen Ruheſtand bringen läßt.“! Auf dieſe Weile muß zulegt die 
Denkfreibeit fich ſelbſt gerftören, fie wirb durch ihre erklärte Geſetz⸗ 
Iofigkeit und ihren Uebermuth im eigentlichen Sinne des Wortes 
verſcherzt. Auf einem anderen Wege führt zu bemjelben Ziele der 
Selhftzerftörung und zuletzt gewaltfamen Unterdrüdung ber Denkfreiheit 
der Atheismus oder DVernunftunglaube, denn die Befreiung von allem 
Glauben hat die moraliſche Anarchie zur Folge, die Vernichtung 
ber Pflichtgefühle, alſo ber ſittlichen und damit auch der bürgerlichen 
Ordnung, welche Ießtere ſich zulegt durch Gewalt gegen diejen Einbruch 
ber fFreigeifterei wehrt und die Denkfreiheit verbietet.* 

Was aljo Heißt: fich im Denken orientiren? In der finnlichen Welt 
werben wir orientirt Durch unfer fubjectives Raumgefühl, unfere An- 
ſchauung, Erfahrung und Wiſſenſchaft; in der intelligibeln Welt orien- 
tiren uns das jubjective DVernunftgefühl, unfer praktiſches Vernunft 
bebürfniß und ber Vernunftglaube: demnach ift in ber Welt jenfeits und 
diesſeits der Erfahrung unfere Vernunft ber alleinige Compaß, ent 
weber ala Vernunfterfenntniß ober als VBernunftglaube, 


3. Wider die modernen Platoniker. (G. Schloſſer.) 

Es giebt zwei Arten ber Gefühle, die zu unjerer Orientirung 
dienen: in ber finnlihen Welt das Raumgefühl, in ber überfinnlichen 
das moralifhe Gefühl, während jene neue in Mode gebrachte Art 
eines die Dinge an fich wahrnehmenben Gefühl nur zur Verwirrung 
und Desorientirung führen Tann, da ein ſolches Wahrnehmungsver- 
mögen in der menſchlichen Vernunft nicht exiſtirt. Wir können die 
Ideen nur denken, nit wahrnehmen oder anjdauen, denn wir haben 
keinen intwitiven Verſtand, feine intelectuelle Anihauung, da die An— 
ſchauungen, welche wir haben, nur finnlid, und die been, welche wir 


1 Mas heißt: fi im Denken orientiren? S. W. 2b. I. S. 132-135. — 
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vorftellen, nur intelligibel find. Wenn wir ein foldes Vermögen be 
fäßen, jo würden wir das Weſen der Dinge gleihiam mit einem 
Schlage erkennen, während wir uns jegt bloß auf bie Erſcheinungen 
beſchraͤnken müffen, deren Erforihung das mühfelige Werk der Wifjen- 
ſchaften ift, die im Wege arbeitsvoller Erfahrung langfam fortichreiten. 

Ber fid) dagegen im Befike des wahrnehmenden Gefühls ober der 
intellectuellen Anſchauung wähnt, ber hat zur Erfenntniß eine ſolche 
Arbeit nicht nöthig, denn er ift mit einem Organe auögerüftet, welches 
direct auf die Sache losgeht und biefe unmittelbar ergreift: er hat, 
was die gewöhnliche Menſchenvernunft nicht hat, er ift ber geniale 
Denker im Gegenfaß zum kritiſchen, der poetifche Philofoph im Gegen= 
fag zum profaiihen, ber Platonifer im Gegenjag zum Santianer; 
er befigt, was bie Leute der Wiſſenſchaft mühſam erwerben, und jo 
ift er, was die Erfenntniß betrifft, der reihe Mann, welder zu leben 
bat, während die Forſcher arbeiten müffen. Kein Wunder, daß bieje 
modernen Platoniker e8 mit ben Eritiihen Philſophen maden, wie bie 
reihen Leute mit den Arbeitern, fie ſehen auf fie von oben herab und 
fpielen die Vornehmen. Daher kommt jener „neuerdings erhobene 
vornehme Ton in der Philoſophie“, eine Erſcheinung, welche Kant in der 
Art, wie er fie erklärt, mit bem Humor der Ironie auffaßt und ſchil⸗ 
dert. Es flimmt ganz zu feiner Denkweife, daß er mit fihtbarer Be— 
friebigung dem vornehmen Gethue der modernen Platoniker das 
bürgerliche Selbftgefüßl feiner Sache, die in ber kritiſchen Forſchung. 
in ber „herkuliſchen Arbeit der Gelbfterfenntnig“ befteht, entgegenſetzt. 
Es ift ein jehr ſatyriſches und treffendes Wort, womit er jeine vor: 
nehmen Gegner zurechtweiſt: „Daß vornehme Berfonen philofophiren, 
muß ihnen zur größten Ehre angerechnet werden; daß aber fein wollende 
Bhilofophen vornehm thun, kann ihnen auf Feine Weife nachgefehen 
werben, weil fie fi über ihre Zunftgenoffen erheben und beren un= 
veräußerliches Recht der Freiheit und Gleichheit in Sachen der bloßen 
Bernunft verlegen“.! 

Um die Möglichkeit einer allgemeinen und nothwendigen Erfenntniß 
ber Dinge zu erflären, hatte Plato einen intelligibeln Urzuftand ber 
menſchlichen Seele und in ihm die Anſchauung ber Ideen ober Urbilder 
vorausgeſetzt, welche aus den Verdunfelungen unferes gegenwärtigen ſinn⸗ 

ı Bon einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in ber Philofophie. 
6%. 36.1. S. 175—177. ©. 180 flgd. 
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lichen Lebens duch Philofophie wiederherzuftellen fei. Sein Problem 
war die Begründung ber Vernunfterfenntniß, während die modernen 
Platoniker die Unmöglichkeit einer ſolchen Erfenntniß verkünden: daher 
find fie keineswegs echte Platonifer. In der Faſſung des Erkenntniß⸗ 
problems ftimmt vielmehr Kant mit Plato überein, während er in der 
Löfung fi ihm entgegenfegt, denn es giebt in ber menſchlichen Natur 
nur ſinnliche Anſchauungen, nicht überfinnlice. Durch die Lehre von der 
intelectuellen Anjhauung ward Plato „der Bater aller Shwärmerei 
mit ber Philofophie“.! In Wahrheit find alle Anſchauungen erten- 
five Größen, fie find und bebeuten nichts anderes. Aber bei Plato er— 
ſcheinen die geometrifhen Geftalten bedeutungsvoll, wie bei Pythagoras 
die Zahlen: daher die Schwärmerei von einer im Weſen ber Zahl bes 
gründeten Ordnung der Dinge, von der Harmonie ber Sphären u. |. f. 
Mathematik ift Erfenntnik durch Anfhauung, Philofophie Erkenntniß 
durch Begriffe: deshalb giebt es feine mathematiſche Philofophie, und 
es war Schwärmerei, wenn Pythagoras und Plato über die Mathematik 
philofophiren wollten. Uebrigens hat, um die platoniſche Lehre von 
der intellectuellen Anſchauung zu widerlegen, es nicht erft ber kritiſchen 
Philofophie und der proſaiſchen Denkart der neuen Zeiten beburft, da 
dod im Alterthum jelbft Ariftoteles dieſe Sache ſchon geleiftet hatte. 
Seine Philofophie in ihrer Zergliederung der Erlenntniß ift eine jener 
Arbeiten, welche die modernen Platonifer verachten. Daher ift ihre 
Behauptung falſch, daß unferem profaiichen Zeitalter den Plato nichts 
anderes ehrwürbig erjcheinen laſſe, als der Stempel des Alterthums. 
Diefen Stempel hat auch Ariftoteles.? 

Die modernen Pfeuboplatoniter wollen buch ihre Gefühle und 
Anſchauungen eine neue Erkenntnißart nicht bloß begründen, fonbern, 
wa3 dem wahren Plato nicht einfiel, über alle menſchliche Vernunft 





ı Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton u. |. f. Bd. I. S. 185. 
— ? Ebenbaf. (8b. I. &.177—180. &.194.) Mathematiſche Sätze haben feine 
geheimnißvollen Gründe. Man ſoll, wie Kant beifpielsweife bemerkt, nicht darüber 
nadgräbeln, warum bas rationale Berhältniß ber drei Geiten eines rechtwinkligen 
Dreieds nur das ber Zahlen 3, 4, 5 fein fünne. (Bb. I. ©. 180.) Diefe Bemerkung 
hatte ber jüngere Reimarus angegriffen, weil es in ber unendlichen Menge aller mög- 
lichen Zahlen mehr rationale Verhältnifie jener Seiten gebe, ala das der Zahlen 3, 
4,5. Rant entgegnete: in ber natfirlihen Reihe der ftetig fortſchreitenden Zahlen 
giebt es unter denen, welche einander unmittelbar folgen, fein anderes rationales 
Verhaͤltniß jener Seiten, als nur das der Zahlen 3, 4, 5. (Ausgleichung eines 
auf Mikverftand beruhenden mathematiigen Streites. Bd. I. ©. 197 u. 198,) 
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hinaus erweitern, indem fie jenen drei Stufen des Fürwahrhaltens, 
dem Wiſſen, Glauben und Deinen, nod) das Ahnen als eine vierte hin 
zufügen: die Ahnung des Ueberfinnlihen, aljo die dunkle Vor— 
erwartung gewiffer Geheimnifie, bie un künftig durch myſtiſche Erleucht- 
ung offenbart werben ſollen. Eine folde Erleuchtung ift der Tod aller 
Philofophie, da es nun eine gegenwärtige wahre Erkenntniß nicht mehr 
geben fol. Jetzt kann auch nicht mehr von wahren Gefühlen und 
Anſchauungen geredet werben, ſondern die Philofophie muß herunter: 
fleigen auf die Vorſtufe der Ahnung, fie wird zur Borahnung und 
vermag wie bie poetiichen Philofophen jagen, nur die Morgenröthe zu 
zeichnen, die Sonne müfje geahnt werben, fie könne der Göttin ber 
Weisheit nur fo nahe kommen, daß fie das Rauſchen ihres Gewandes 
vernehme, fie hebe nicht den Schleier der Iſis, fondern made ihn nur 
jo dünn, daß man unter ihm die Göttin zu ahmen vermöge u. ſ. f. 

Diefe geahnte Sonne ift eine „ZIhenterfonne“ und diefe verſchleierte 
Göttin, wie dicht oder dünn der Schleier auch fei, ein „Geipenft, aus 
dem man maden Tann, was man will”. So wird, wie Kant treffend 
jagt, aus der Idee Platos ein Idol gemadt, wir hören nicht mehr 
die Stimme ber Vernunft, fondern vielbeutige Orakel und empfangen 
ftatt klarer Begriffe nichtsfagende Bilder, um darin den Triumph der 
poetifch geworbenen Philofophie über die profaifche zu erkennen. „Im 
Grunde ift wohl alle Philofophie profaiih, und ein Vorſchlag, jetzt 
wieberum poetiſch zu philofophiren, möchte wohl jo aufgenommen wer= 
den, al3 der für den Kaufmann: jeine Handelsbücher künftig nicht in 
Proſa, ſondern in Verſen zu ſchreiben.“ 

Dieſe Schrift gegen die „Philoſophen der Viſion“ erinnert ung in 
ihrer humoriftiihen und wohlgelaunten Haltung, die den vornehmen 
Ton der Gegner komiſch zu Schanden macht, an jene Satyre wider 
Swebenborg und die metaphyſiſchen Geifterfeher, die ein Menſchenalter 
früher erſchien. Damals ſchloß Kant mit einem Worte Voltaires, um 
der Welt den guten Rath zu ertheilen, fie mögen alle metaphyfiſchen 
Grübeleien auf ſich beruhen laſſen.“ Die gegenwärtige Satyre ſchließt, 
um unfere Neuplatonifer nicht weiter zu ftören, mit einem gelegent 
lichen Worte Fontenelles: „Wer durhaus an Orakel glauben will, dem 
kann dies niemand wehren.® 
TT Bon einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton u. f. f. (I. S. 181—184. 
©. 186—188. Anmtg. 6.194. Anmtg.) — * Vgl, biefes Werk. Bd. III. Bud I. 
Eap. XV. ©. 268 figd. — ® Bon einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton u. ſ. f. 
(6.8. I. 6.194) 
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Als die Vernunftkritit den Schauplag ber Philofophie betrat, 
fanden ihr die Dogmatifer und Skeptiker, die Rationaliften und 
Empiriften, die Metaphyſiker ber alten Schule gegenüber, fie hatte mit 
dieſen Gegnern zu kaͤmpfen und glaubte, fie gründlich und für immer 
widerlegt zu Haben. Nun find in ben modernen Platonikern neue, un» 
erwartete Gegner erfchienen, die dem kritiſchen Philoſophen bie Spitze 
bieten und ihn nicht bloß durch den vornehmen Zon, welchen fie anftimmen, 
ſondern auch durch die Art ihrer Veurtheilung und Bekämpfung heraus: 
fordern. In zwei öffentlichen Sendſchreiben an einen jungen Mann, 
der die kritiſche Philofophie ftudiren wollte, Hatte I. ©. Schloffer das 
Stubium derjelben wiberrathen; er Hatte ihre „raube, barbariſche Sprache“ 
abſchreckend gefunden und e8 bejanmert, daß durd eine folde Philo- 
fophie „allen Ahnungen, Ausbliden aufs Ueberfinnlice, jedem Genius 
ber Dichtkunft die Flügel abgejchnitten werben jollen”, er Hatte zugleich 
die formale Begründung bes Sittengeſetzes jo unrichtig aufgefaßt und 
fo faljche Folgerungen daraus gezogen, daß feine Unkenntniß der kantiſchen 
Lehre deutlich zu Tage trat. Es war daher eine wohl aufzumerfende 
Frage: wie ein Mann ſich berufen fühlen könne, das Studium einer 
Philoſophie öffentlich zu wiberrathen, welche er ſelbſt keineswegs gründlich 
genug ftudirt habe, um fie zu verftehen. 

Die Klagen über bie rauhe Sprache und die profaiiche Denkart 
gehören zu jenem „vornehmen Ton“, wodurch fid; diefe modernen 
Gegner Kants in mehr als einem Sinne läderlid; maden. Schlimmer 
ift der Verſuch, die Fritifche Philofophie durd eine falſche Auslegung 
ihrer Grundfäße, ſei es aus Unkunde oder auch auß einigem böfen 
Hange zur Chicane, in öffentliden Mißkredit zu bringen. Eine ſolche 
Art der Bekämpfung ift unvehtmäßig, weil fie unredlich ift, fie ver 
ewigt im Selbe ber Philofophie die Art bes Krieges, melde nicht fein 
follte, und madjt bie Urt bes Friedens unmöglich, welche fein follte und 
önnte. Bei einer faljchen Beurteilung philoſophiſcher Grundſätze 
find zwei Fälle denkbar: entweber verftehen die Ausleger jene Grund: 
füge richtig, dann müflen fie wiffen, daß ihre Auslegung falſch ift, 
ober fie verftehen bdiefelben falich, dann können fie unmöglich überzeugt 
fein, daß ihre Auslegung richtig iſt. Sie handeln daher in beiden 
Fällen unwahr: im erflen täufchen fie andere, im zweiten ſich ſelbſt, 
benn fie tragen eine Gewißheit zur Schau, welde fie nicht haben, und 
von ber fie bei einiger Selbſtprüfung und perfönlihen Wahrhaftigkeit 
auch ſehr wohl einjehen, baß fie ihnen fehlt. Es giebt zwei Arten 
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der Lüge: bie bewußte Unmwahrheit und die unwahre Gewiß— 
beit; jene befteht darin, dab man für wahr auögiebt, defien man 
fih doch als unwahr bewußt ift, dieſe darin, daß man etwas für 
gewiß ausgiebt, wovon man ſich doch bewußt ift, ſubjectiv ungewiß zu 
fein. Aller ungerechte Zwift in ber Philofophie würde aufhören, wenn 
man jenen Grundſatz annehmen wollte, ben die kantiſche Gittenlehre 
an die Spitze ber Pflichten des Menſchen gegen ſich jelbft geftellt hat: 
du follft nicht Lügen! „das Gebot: du ſollſt (und wenn ed aud in 
der frömmften Abfiht wäre) nit lügen, zum Grundſatz in bie 
Philofophie, als eine Weisheitslehre, innigft aufgenommen, würde 
allein den ewigen Frieden in ihr nicht nur bewirken, fondern aud in 
alle Zukunft fihern Lönnen”.! 

Unfer Philofoph verkündet ben nahen Abſchluß eines folden 
ewigen Friedens in ber Philofophie, weil er es für leicht hält, die 
einzige Bedingung, wovon berfelbe abhängt, zu erfüllen: daß nämlich 
die Denker die Pflicht der Selbſterlenntniß und der perfönlihen Wahr: 
baftigfeit ausüben, daß fie, kurz gejagt, redliche Männer find. Der 
ewige Friede unter den Philofophen läßt ſich eher herftellen, als ber 
ewige Friede unter den Völkern, deſſen philofophijhen Entwurf Kant 
ein Jahr vorher veröffentlicht hatte. Weide Arten des Friedens, wie 
verſchieden ihre Gebiete und ihre Zeiten find, haben eine gemeinfame 
Bedingung: die Neberzeugung von dem fittlihen Endzwed der Menid: 
beit, eine moraliſche Einfiht und Selbfterfenntniß, welche die Welt 
der Denker leichter durchdringen Tann, als die der Völker, bie erft 
dur die Jahrhunderte politiiher Erfahrungen und Schickſale zu einer 
folgen Aufklärung vorbereitet werben müfjen. Der ewige Friede ber 
Philofophen, d. h. die Einigkeit der Denker über die fittlihen Grund⸗ 
füge erſcheint daher jelbft al8 eine Station auf dem Wege ber Menſchheit 
zum ewigen {Frieden ber Völker. 

Nun fheint unferem Philofophen der Zeitpunkt gefommen, wo 
unter den Denkern eine ſolche Einigkeit nicht bloß berzuftellen, jondern 
bereits hergeftellt ift. In der Geſchichte der Völker treibt der An: 
tagonismus der Intereſſen und das Gicherheitsbebürfniß durch bie 
Kriege hindurch zu immer weiterer Ausbildung gerechter und freier 
Staatsverfaffungen, welde bie Möglichkeit des Weltfriedens bedingen. 
In der Geſchichte der Philoſophie treibt der Antagonismus der Syſteme 


ı Verkündigung bes nahen Abſchlufſes eines Tractats zum ewigen Frieden 
in ber Philofophie. Abſchn. II. (S. W. Bd. III. S. 405-408.) 
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zu dem Bebürfniß nad) einer abjolut fiheren Grundlage philoſophiſcher 
Gewißheit. Dieſes Ziel ift durch die kritiſche Philoſophie erreicht, welche 
die Wijjenslehre von der Weisheitslehre unterſchieden, dieſe von 
jener unabhängig gemacht und auf die theoretijch unwiderlegbaren Grund: 
lagen der praltiſchen Vernunft gegründet hat. „Es if alſo bloßer 
Mifverftand oder Verwechſelung moralijd-praktiiher Principien mit 
theoretifchen, wenn noch ein Streit über das, was Philojophie als Weis- 
heitslehre jagt, erhoben wird, und man kann von dieſer, weil wider fie 
nichts Erhebliches mehr eingewandt wird und werden Tann, mit gutem 
Grunde den nahen Abjhluß eines Tractats zum ewigen 
Frieden in der Philofophie verfünden.“ Da nun in unferem 
Tall jedes Mifverftändniß durch die ftrenge Pflichterfüllung der Wahr: 
baftigfeit verhütet werden Tann, fo ift die Lüge allein daran Schuld, 
wenn die frohe Ausfiht zum ewigen Frieden in der Philofophie 
wieber getrübt wirb.! 


Zweites Gapitel. 
Die göttliche Weltregierung und das Weltende. 





I Die philofophiihe Theodicee. 
1. Das Problem. 

Ein anderes ift Wiſſenſchaftslehre, ein anderes Weisheitslehre; die 
leßtere ift Freiheits ober Gittenlehre in völliger Webereinftimmung mit 
dem Bernunftglauben und ber ſchlichten Menſchenvernunft. So lange 
man Glauben und Wifjen verwechſelt und Glaubensjäge für wiſſen⸗ 
ſchaftliche Lehrfäge nimmt, find jene angreifbar und widerlegbar. Ihre 
theoretifche Unwiberlegbarkeit beruht auf ihrer theoretiichen Unerkenn— 
barkeit; e8 gehört daher zur Begründung ber kantiſchen Glaubenslehre, 
daß fie ihre Themata nicht bloß von allen philoſophiſchen Bemweisführe 
ungen unabhängig macht, fondern das nothwendige Miklingen ber 
letzteren conftatirt. 

Das höcfte Gut beftand in einer folchen Vereinigung der Tugend 
und Glüdfeligfeit, worin jene die alleinige Urſache diejer ausmacht; 

I Verkündigung des nahen Abſchluſſes eines Tractats u. |. f. Abſchn. I. 


Frohe Ausfit zum nahen ewigen Frieden. (Bb. III. &.397—404.) Abſchn. II. 
Bedenkliche Ausfiht zum nahen ewigen Frieden der Philofophie. (S. 405-408.) 
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nun kann ein folder Bufammenhang nur durch eine moraliſche Welt- 
regierung, d. 5. durch bie Gerechtigkeit Gottes in der Welt hervor— 
gebradht werden. Daß es ſich fo verhalten muß, ift das Thema des 
Glaubens, fein Object ift die Mebereinftiimmung der natürlichen und 
fittlichen Weltordnung, ber Natur: und Gittengejege: mit einem Wort 
die Bedingung, unter welcher allein aus der Tugend die Glüdjeligkeit 
bervorgeht. Dies kann nur geſchehen, wenn aud die Natur fo ein- 
gerichtet ift, daß fie mit dem moralifchen Weltzwede zufammenftimmt. 
In einer zwedmäßig geordneten Natur offenbart fich der göttliche Wille 
ala Kunftweisheit, in ben Ordnungen ber fittlichen Welt als moraliſche 
Weisheit: der Lehrbegriff einer ſolchen höchſten Kunftweisheit ift 
Phyfitotheologie, ber einer folden höchſten moraliſchen Weisheit ift 
Moraltheologie. Die Uebereinftimmung ber Kunftweisheit und moral- 
iſchen Weisheit oder die Einheit der Phyfikotheologie und Moral- 
theologie ift das eigentliche Glaubensobjett. Bon diefer Einheit giebt 
e3 feinen wiſſenſchaftlichen Begriff. 

Wenn wir die Gerechtigfeit Gottes in der Welt begreifen könnten, 
fo müßten wir fie aus dem Laufe der leßteren beweilen und rechts 
fertigen tönmen: eine ſolche Rechtfertigung wäre bie philoſophiſche 
Theodicee. Das Glaubensobject fällt daher in ber Hauptſache mit dem 
Inhalte der Theodicee zufammen. Wäre der Glaubensinhalt der Ver— 
nunft erfennbar, jo müßte e8 eine Theodicee im philojophiihen Sinne 
geben. Wenn aber alle philofophifcen Verſuche in der Theodicee miß- 
lingen, fo liegt eben barin ber thatjächliche Beweis, daß e8 von dem 
Glaubensobjecte keine Wiſſenſchaft giebt, ober daß die Religion nicht 
auf theoretijchen Grundlagen ruht, fondern nur auf praktiſchen: daher 
ift eine philofophifche Theodicee unmöglich. Dieſen Beweis fhidt Kant 
feiner Religionslehre gleihjam als deren negative Begründung voraus. ! 

Eine philoſophiſche Theodicee fol dur Gründe der Vernunftein- 
fiht die Einwürfe heben, die von jeher gegen die Lehre von einer gött: 
lichen Weltregierung gemacht worden find. Die göttliche Weltregierung 
ift planvoll und zwedmäßig; nun eriftirt in der Welt fo viel Zwed- 
widriges: wie reimt fih mit jener Theorie dieſe Erfahrung? Giebt es 
feine wiſſenſchaftliche Löjung dieſes Widerſpruchs, jo giebt es feine 
philoſophiſche Theodicee. Der Widerſpruch gegen die zweckmaͤßige Welt- 
ordnung erhebt fih in dreifacher Geftalt. Wir erklären den Weltzwed 


ı 5, oben: Zweites Bud. Cap. I. 5. 266. 
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durch das abjolut Gute, durch das relativ Gute und durch das richtige 
Verhaͤltniß beider: das abfolut Gute ift die moraliſche Gefinnung, das 
relativ Gute das natürliche Wohl, das richtige Verhältniß beider bie 
ber Zugend angemefjene Glüdjeligfeit (die Gerechtigkeit in der Welt 
ordnung). Nun eriftirt im Widerjprude mit dem Guten fo viel Böfes 
in der Welt, im Widerfpruche mit dem Wohl fo viele Uebel und Leiden, 
im Widerfpruche mit der Gerechtigkeit jo viel Mißverhältniß zwifchen 
Tugend und Glüdjeligteit. 

Dies find die Einwände, welche, ber letzte am ftärkiten, gegen 
die göttliche Weltregierung in die Wagſchale fallen: das Dajein 
des Böfen in der Welt ftreitet mit der Heiligkeit, das Daſein ber 
Uebel mit der Güte, das Mißverhältniß zwiſchen Tugend und Glüd 
mit der Gerechtigkeit Gottes. Wenn es unmöglich ift, dieſen breis 
fachen Einwand wiſſenſchaftlich zu widerlegen, dieſen dreifachen Wider— 
ſpruch zu Töfen, fo giebt es feine philoſophiſche Theodicee. Es ift un— 
mögli. Hier behält Bayle wider Leibniz Recht. Philoſophiſch läßt 
fich die ſittliche Weltregierung nicht beweifen. Mit was für Gründen 
wollen die Vertheidiger der göttlichen Heiligkeit, Güte, Gerechtigkeit in 
ber Welt gegen die Ankläger auflommen, wenn biefe auf die That 
ſache des Böfen, des Uebels, der Ungerechtigkeit in der Welt mit fo 
vielen Erfahrungen hinweiſen? Hat Gott das Böſe gewollt, fo ift er 
nicht Heilig; hat er das Böfe nicht gewollt, ſondern zugelaffen, weil 
er es nicht verhindern fonnte, fo ift das Böſe eine unvermeidliche 
Folge der endlichen Weſen, alfo jelbft unvermeidlih und nothwendig, 
womit die Zurechnungsfähigkeit, die Schuld, das Böfe felbft aufge: 
hoben wird. Man verneint entweder die Heiligkeit Gottes oder daB 
Böfe in ber Welt: in feinem Falle laßt fih durch Vernunftgründe 
einfehen, wie beide übereinftimmen follen. 


2. Die moralife Weltregierung. 


Der bedeutendfte Einwurf ift die im der Welt herrſchende Un— 
gerechtigkeit: auf der einen Seite das ftraflofe Verbrechen, das ſich wohl: 
befindet, auf ber andern die verfannte, unterdrüdte, ins Elend geftoßene 
Tugend. Zum Verbrechen gehört die Strafe, nicht bloß die innere bes 
Gewiſſens, die vieleicht mit dem zunehmenden Lafter immer mehr ab» 
nimmt, ſondern die äußere ber Weltgereditigfeit. Wenn dieje Strafe 
ausbleibt, jo fteht die Gerechtigkeit in Frage. Zur Tugend gehört das 
Leiden, aber nur als die Bedingung, unter ber ſich die Tugend erprobt, 
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nit als die Folge der Tugend, als deren legte Folge. Wenn nun 
doc die Erfahrung fo viele Fälle in ber Welt antrifft, die den Aus- 
ſpruch des Dichters beweilen: „Dem Schlechten folgt e8 mit Liebesblick, 
nicht dem Guten gehöret die Erbe“, fo ift wenigftens in biefer jo bes 
ſchaffenen Welt bie Gerechtigkeit nicht einheimifh. Wegreden läßt fih 
dieſer Widerſpruch nicht. Erwartet man feine Löſung in einer anderen, 
tünftigen Welt, fo ift dies eine gläubige Hoffnung, aber Fein wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Beweis. 


3, Unmödglicteit einer boctrinafen Theodicee. 


Das Ergebniß Heißt: man Tann die göttliche Weltregierung nicht 
dogmatiſch beweifen, auch nicht beren Gegentheil; die dafür aufgebrachten 
Beweiſe laſſen ſich durch fo viele Zweifel entkräften, aber ebenfowenig 
gelten die Beweiſe dawider. So hat im ber philofophiihen Theodicee 
weder ber DVertheidiger noch der Ankläger Recht, der Richter in biefer 
Sade Tann weder losſprechen noch verurtheilen, e8 bleibt ihm nur 
Abrig, den Angeklagten von der Inſtanz zu abjolviren und die ganze 
Frage ala eine foldhe, bie feine richterlihe Entſcheidung zuläßt, abzu= 
weifen. Wenn wir deſſenungeachtet die göttliche Weltregierung und 
deren abjolute Gerechtigkeit aus Vernunftgründen annehmen müffen, fo 
werden dieſe Gründe nicht wiflenfchaftliche, fondern nur moralifche fein 
tönnen. Die Theodicee ift fein Gegenftand der Einfiht, jondern des 
Glaubens; fie ift nicht philoſophiſch, ſondern moraliſch. Vergleichen wir 
damit die Theodicee in der ehrwürbigen Form der altbibliihen Er— 
zählung, den Streit zwifchen Hiob und feinen Freunden, jo wollen die 
letzteren die vernünftelnden Vertheibiger ber göttlichen Gerechtigfeit jein, 
die Philofophen der Theodicee, die „boctrinalen Interpreten“ der gött: 
lichen Weltregierung; fie jhließen aus Hiobs Leiden auf deſſen Sünden, 
fie koönnen das Leiden nur als verjchuldetes Uebel begreifen und machen 
die göttliche Gerechtigkeit zum Oberjag ihrer Schlußfolgerungen, als 
ob fie von ihr eine bemonftrative Gewißheit hätten. Hiob dagegen, fi 
des unverjhulbeten Leidens bewußt, ftüßt ſich wider feine vernünfteln⸗ 
den Ankläger auf den moraliſchen Glauben an bie göltliche Gerechtigkeit, 
als welde nit durch menſchliche Bernunftichlüffe zu beweiſen jei, aber 
unbedingt als Gottes unerforſchlicher Rathſchluß gilt. Wenn überhaupt 
die Theodicee ihrem Inhalte nad) ein Gegenftand unferer Vernunft fein 
Tann, jo ift fie diefer Gegenitand nur in moralifher, nie in philo— 
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IL Das Ende aller Dinge 


Es iſt alfo einzuräumen, dab in dem Weltlauje jo viele Wider: 
iprüde mit der göttlichen Weltregierung, To viele Zwedwidrigkeiten 
exiſtiren, welche bie Natur der Dinge mit ſich bringt und deren Löfung 
uns nicht wiffenidaftlich einleuchtet. Die volllommene Auflöfung aller 
biefer Wideriprüde, der eintretende Zuftand göttlicher Gerechtigkeit wäre 
auf Erben zugleich das Endziel des Weltlaufs, „das Ende aller Dinge”. 
Die Kriftlihe Glaubenslehre hat in ihrer Eſchatologie dieſe Vorſtellung 
theoretiſch gemacht, nachdem unter den bibliſchen Schriften bie Apotar 
Inpfe fie bildlich ausgeführt hatte. Indeſſen if eine ſolche Vorftellung 
ebenjo unmöglich, wie ber philofophijche Verſuch einer Theodicee, welcher 
Art er auch jei. Es ift eine vollkommene Schmärmerei, eine Vorftellung 
auszubilden, deren Object jenſeits aller Erfahrungsgrenzen liegt. Ueber 
diefe Grenzen hinaus reiht nur der moraliihe Glaube. Wie ericheint 
nun unter dem praftiihen Glaubensgeſichtspunkte das Ende aller Dinge? 

Als Kant dieje Frage aufwarf und den merkwürdigen Aufſatz ſchrieb, 
ber fie behandelt, war die Religion innerhalb der Grenzen ber bloßen 
Vernunft ſchon erjdienen. Man muß fidh die bejonderen Schidjale 
zurückrufen, welche die kantiſche Religionsphilofophie im Kampfe mit dem 
Kirchenglauben erlebt hatte, um das Schriftchen, welches bie Ucherfchrift 
führt: „Das Ende aller Dinge”, ganz und richtig zu würdigen. Der 
überrafchende und feine Contraft, worin Anfang und Ende der Schrift 
mit einander ftehen, macht einen faſt epigrammatifchen Eindrud. Kant 
beginnt mit ber Fernficht nach dem jüngften Tage, wo bie Gläubigen 
das Ende aller Dinge fucen, und endet mit einem jehr deutlichen Hins 
blick auf bie Gegenwart, welde nad der vorausgegangenen Erklärung 
ſelbſt wie das Ende aller Dinge ausfieht.! 


1. Unitarier und Dualiften. 

Der jüngfte Tag erſcheint als das jüngfte Gericht, am dem fi 
die göttliche Gerechtigkeit in ihrer Vollendung offenbart und jedem zus 
tHeilt, was er nad} feinem fittlihen Werthe verdient hat. Hier trifft 
den Böfen ewige Strafe und den Zugendhaften ewige Glüdfeligkeit. 
Unmögli können alle felig geſprochen werben, fonft wäre entweder 
Gott nicht gerecht oder die Menſchen nicht böfe. Wenn man fi aljo 
das Ende aller Dinge als den Zuftand einer allgemeinen und ause 





16. oben: weites Bud. Cap. I. ©. 266. 
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nahmsloſen Seligkeit vorftellt, jo hat man eine falſche Vorftellung 
entweder von ber göttlichen Gerechtigkeit oder von ber menſchlichen Ver— 
berbniß. In diefem Punkte unterfeidet Kant die „Unitarier” von den 
„Dualiſten“: jene jegen das Ende aller Dinge gleich der Seligteit aller, 
diefe gleich dem jüngften Gerichte, welches nach dem Maße des fittlichen 
Werthes den Einen Verdammniß, den Andern Seligkeit zutheilt. Wenn 
der praktiſche Glaube zwiſchen beiden Vorſtellungen entfcheiden fol, jo 
wird er zwar in theoretijcher Ruckficht keine von beiden annehmen, aber 
in moralifcher die dualiftiihe vorziehen. 


2. Das natürliche und Abernatürlice Ende. 


In Beziehung auf das Reich der Dinge, auf Welt und Natur, 
laßt fih das Ende der Dinge verſchieden auffaflen: es ift entweder 
Weltverwandlung oder Weltvernichtung oder Weltumfehrung. Im erften 
Tall ift e8 eine Epoche, die im Laufe der Weltbegebenheiten eintritt, 
den vorhandenen Weltlauf oder die beftehende Ordnung der Dinge ab- 
fließt und eine neue einführt: fo erſcheint es als ein Wendepunkt 
im Weltlauf, als ein relativ letztes Glied in der Kette ber Dinge, als 
ein „natürliches Ende“; im zweiten Fall ift es als Vernichtung nicht 
innerhalb ber Natur möglich, alfo „übernatürlih”; im legten Fall ifl 
es „widernatürlich“, weil e8 die natürliche und moraliſche Ordnung 
der Dinge umkehrt. Das natürliche Ende aller Dinge macht einen volls 
kommen neuen Weltzuftand, deffen Seligteit die Leiden und Uebel von 
fih ausſchließt: dieſer Zuftand ift eine ewige Dauer, worin entweder 
gar kein Wechſel oder eine ununterbrodene Veränderung ftattfinbet. 
Eines von beiden muß der Gall fein. Seßen wir, ber Buftand, in welchem 
alle Dinge enden, fei eine ewige Dauer ohne allen Wechſel, jo giebt es 
in diefem Zuſtande feine Veränderung, aljo auch feine Zeit mehr: er 
ift zeitlos und alles Dafein darin wie verfteinert. In dem Moment, 
wo bie Dinge aufhören, hat auch die Zeit aufgehört, alfo der zeitlofe 
Zuftand angefangen. Die zeitlofe Dauer hat angefangen! Anfang ift 
Zeitpunkt. Wie kann das Zeitlofe einen Zeitpunft haben? Wie kann 
die Zeit übergehen in bie zeitlofe Dauer? Ein folder Uebergang ift 
ſchlechterdings undenkbar. So ift aud das natürliche Ende der Dinge 
als zeit und wechfelloje Dauer undenkbar. Wenn aber der Wechſel 
und die Veränderung ewig fortdauert, jo kann diefer wandelbare und 
veränderlihe Zuftand wenigftens feine Seligteit jein, denn wo Wechſel 
ift, da find auch Uebel, und wo Uebel find, da giebt e8 feine wahr: 
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bafte Befriedigung. So ift das natürliche Ende aller Dinge in jeder 
Weiſe undenkbar. Seligkeit ift weder in ber wechſelloſen Ruhe des 
Dafeins no in der ewigen Wandelbarkeit und Veränderung befjelben 
möglid. Da nun das Dafein doch eines von beiden fein muß, entweder 
wechſellos oder wanbelbar, fo ift überhaupt die Seligfeit nicht im Dafein, 
ſondern im Aufhören alles Dafeins, in der Vernichtung, im Nichts zu 
ſuchen. Das Nichts allein ift die ewige Ruhe. Dies ift die buddhiſtiſche 
Vorſtellung vom Ende aller Dinge, womit Kant die Lehre Spinozas 
vergleicht. Nach dem Naturgefe giebt e8 nur Verwandlung und Meta: 
morphofe, feine Vernichtung. Das Naturgefeß erflärt: aus nichts kann 
nichts werden, es giebt fein Entftehen und Vergehen, weder Schöpfung 
noch Untergang. So überfteigt der Begriff einer vollfommenen Ver— 
nichtung alle naturgefeglihe Möglichkeit. Darum nennt Kant dieſen 
eſchatologiſchen Glauben eine myſtiſche VBorftellungsweife und die ewige 
Aube, welche dem Nichts gleichkommt, „das übernatürliche Ende aller 
Dinge“. 


3. Das widernatürlihe Ende. 


Wenn die Ordnung der Dinge nicht aufhört (jei es relativ durch 
Verwandlung oder gänzlich durch Vernichtung), jondern fih umkehrt, 
fo tritt das Ende aller Dinge ein, welches der Philojoph als „das 
wibernatürliche” bezeichnet. Die Orbnung unferer Welt ift eine natür- 
liche und moralifhe, unſer Naturzwed ift Glüdfeligkeit, unſer moral: 
iſcher Zwed die Würbdigfeit glüdjelig zu fein. Daß beide Ordnungen, 
die natürliche und moralifche, übereinftimmen, daß die Tugend am Ende 
zur Glüdfeligfeit führt, daß bie gefammte Weltorbnung in ihrem legten 
Grunde moralif regiert wird, ift unfer Glaube. Diefer Glaube 
gründet fi auf das moraliſche Geſetz, welches die Pflichterfüllung fordert 
um ber Pflicht willen, nicht in der Abſicht oder Hoffnung auf eine 
künftige Glüdfeligfeit. Diefe Ordnung wird volffommen umgekehrt und 
ihrem Geſetze wiberjproden, wenn die Moral vom Glauben abhängig 
gemadt wird umd dieſer von äußeren Gejegen, bie ihn buch Furcht 
vor Strafe ober Hoffnung auf Sohn erzwingen wollen: wenn mit einem 
Borte ber Glaube, ftatt auf die reine Vernunft, ſich bloß auf die Autori= 
tät und deren Gewalt gründet. 

In dem Bernunftglauben ift das Motiv der Pflichterfüllung die 
Pflicht, in dem Autoritätsglauben die Furt: dort ift bie innerfte 
Wurzel des Handelns die Freiheit, hier deren äußerftes Gegenteil, die 
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Unfreiheit in der Form der Unmünbigkeit und Selbſtſucht. Der Ver: 
nunftglaube ift in feinem Kern mit dem driftlihen Glauben einver- 
fanden: die hriftliche Religion will, daß die göttlichen Gebote nicht 
aus Furt vor Strafe, nit aus Hoffnung auf Lohn, fondern aus 
Liebe erfüllt werden. Diefes Motiv ift nicht das rigoriftiiche der Moral, 
noch weniger das terroriſtiſche der Autorität. Daß es bie Liebe zum 
Motive des fittlihen Handelns macht: darin befteht nad) unferem Philo- 
fophen „ber menſchenfreundliche Charakter, die liberale Denkungsart, 
bie Liebenswürbdigkeit der hriftlichen Religion“. Wenn man ihr dieſen 
Tiebenswürdigen Charakter nimmt und an die Stelle ber Liebe die 
Furcht ſetzt, fo verwandeln fih ihre menſchenfreundlichen Züge in bie 
gebieterifchen und abjchredenden der Autorität, die nur Abneigung und 
Widerfeplichkeit einflößen können. Damit aber ift die moraliſche Orb: 
nung umgefehrt und das Ende aller Dinge in feiner widernatürlichen 
Geftalt eingetreten. „Sollte e8 mit dem Ehriftentfum einmal dahin 
kommen, daß es aufhörte, liebenswürdig zu fein (welches fich wohl zus 
tragen könnte, wenn e8, ftatt feines fanften Geiftes, mit gebieteriſcher 
Autorität bewaffnet würde), jo müßte eine Abneigung und Wiberjeg: 
lichkeit gegen baffelbe die Herrfchende Denfart der Menſchen werben, 
und der Antichrift, der ohnehin für den Vorläufer bes jüngften Tages 
gehalten wird, würde fein obzwar kurzes Regiment anfangen; alsdann 
aber, weil das Chriſtenthum allgemeine Weltreligion zu fein zwar be: 
flimmt, aber e8 zu werden von dem Schidjale nicht begünftigt fein 
würde, das (verkehrte) Ende aller Dinge in moralifcher Hinfiht 
eintreten.” 

Wer erkennt in biefem fo geidhilderten Ende, in dieſer Umkehr 
der moraliſchen Ordnung, in ben Urhebern dieſes widernatürlichen Welte 
endes nicht die Züge der Wöllner, Hilmer, Hermes, Woltersdorf u. a., 
die das antihriftlihe Princip entweder in eigner Perfon find oder es 
herbeiführen? So ift der kantiſche Aufiag vom Ende aller Dinge ein 
auf das verkehrte Treiben bes damaligen Zeitalter geworfenes grelles 
Schlaglicht. 

Die beiden Abhandlungen „Ueber das Mißlingen aller philoſophiſchen 
Verſuche in der Theobicee" vom Jahre 1791 und über „Das Ende 
aller Dinge“ vom Jahre 1794 begrenzen ben Zeitraum, in weldem 
Kant fein religionsphiloſophiſches Syſtem entwidelt. Sie bilden gleich: 





? Das Ende aller Dinge. (S. W. Bd. VI. S. 408.) 
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am den Rahmen zur „Religion innerhalb der Grenzen der bloken 
Bernunit“, deren Unterfudjungen in den Zwiſchenjahren (1792 und 1739) 
erſcheinen. Dieſe begrenzende Einfafung if auch für den Charalter ber 
tantiſchen Religionslehre bezeichnend: der erſte Aufiag zeigt. daß der 
Inhalt des Glaubens nicht Sache ber Wiſſenſchaft iſt. der zweite, daß 
ber Beweggrund bes Glaubens fein Werk der Autorität und Menden: 
furcht jein darf. Gegenftand des Glaubens ift nur die moraliſche Welt: 
regierung, und die moraliſche Weltvegierung ift ein Gegenftanb nur bes 
Glaubens: diejer Glaube gründet fi auf bie moraliſche Vernunft, 
nit auf die Bernunfteinfiht, fondern auf das Bernunftbebürfniß. 
Ganz in bemjelben Sinn hatte Kant die Frage beantwortet: „was heißt: 
fih im Denken orientiren?“ 


Drittes Eapitel. 
Bas radicale Söfe in der Menfchennatur. 





I Das Gute und Böfe unter religiöfem Geſichtspunkt. 
1. Das menſchliche Erlöfungsbebürfniß. 

Der Zufammenhang zwiſchen Moral und Religion, wie bie Eritifche 
Philofophie denjelben begriffen Hat, leuchtet uns vollfommen ein. Die 
negative Erklärung heißt: ber religiöfe Glaube ruht nicht auf irgend 
welder Einfiht in die Natur der Dinge, bie Sittlichkeit nicht auf irgenb 
welchem veligiöjen Glauben; weder kann die Wiſſenſchaft den Glauben 
noch dieſer die Sittlihkeit erzeugen. Mit der Erforſchung der Dinge 
befdäftigt, begegnen wir nirgends bem religidjen Glauben, er liegt 
mit der Wiſſenſchaft und überhaupt mit ber theoretifhen Vernunft nicht 
in derſelben Richtung; der Glaube, welcher ſcheinbar das menſchliche 
Wiſſen ergänzt, in der Naturerflärung fih auf die Abfichten Gottes 
beruft und den natürlihen Gründen übernatürliche hinzufügt, ift nicht 
religiös, ſondern doctrinal und gehört in das Reich der Gehrmeinungen 
und Hhpothefen. Die pofitive Erklärung heißt: die Religion grünbet 
Äh auf die Moral, und dieſe befteht in der Gefinnung; es ift bie 
Gefinnung, welche ben Glauben erzeugt, es ift aud Mar, wodurch fie 
ihn erzeugt. 

Wir haben das religiöfe Element, ben eigentlichen, in ber fitt: 


lien Gemüthsverfaffung enthaltenen Glaubensfactor ſchon erlanni. Die 
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pflichtmäßige Gefinnung ift die Achtung vor dem Geſetze, melde alle 
Empfindungen zu Boden fhlägt, die in der Selbftliebe wurzeln. Dieſe 
Achtung muß in jedem das Gefühl bes eigenen Unwerths, der eigenen 
fittlihen Unvolllommenheit erzeugen. Denn wer will, mit dem Geſetze 
verglichen, fich aufrechthalten? Niemand ift gut, jeder joll es fein; bie 
fittlihe Volllommenheit erſcheint als das zu erfirebende Ziel, die eigene 
Unvolltommenbeit als der vorhandene Zuftand, der von jenem Biele un- 
endlich weit abfteht. Unvolllommenbeit ift Mangel, Gefühl des Mangels 
ift Bebdurfniß nach Abhulfe: die fittliche Vollkommenheit ift nicht unfer 
Zuftand, fondern unfer Bedurfniß. Als Zuftand oder als erreichtes 
Ziel gedacht, ift fie eine leere Einbildung, eine moraliſche Schwärmerei; 
als Bebürfniß empfunden, ift fie bie tieffte Regung der menſchlichen 
Natur, nicht eine vorübergehende und vereinzelte Neigung zufälliger Art, 
ſondern ein notwendiger und allgemeiner Gemüthözuftand, ein Vernunft⸗ 
bedürfniß.! 

Diejes Bebürfniß ift e8, welches den Glauben macht. Jedes Bes 
durfniß will Befriedigung. Was diejes Vebürfniß befriedigt, ift feine 
Einfiht, feine Handlung, fondern ein Glaube: nämlich die moraliſche 
Gewißheit, daß in der That das Sittengeſetz Weltgeſetz oder Weltzweck 
ift, daß in ihm bie ewige Ordnung ber Dinge befteht und ſich vollendet. 
Wir fehen deutlich, wie ſich mit der fittlihen Gefinnung ein Bebürfniß 
und mit dem Iegteren ein Glaube nothwenbig und unabtrennbar ver- 
bindet. In ber moraliſchen Gefinnung liegt bas Gefühl des eigenen 
Unwerthes, der eigenen moralifchen Unvolltommenheit, in biejem Ge: 
fühle umjeres Mangels das Bedurfniß nad Befreiung. Unſer mangel: 
after Zuftand ift moraliſcher Art: die Befreiung von dieſem Webel 
if die Erlöfung. Wir find erlöft, nicht wenn wir weniger unvoll= 
tommen find, nicht alfo dadurd, daß wir vollfommener, fondern daß 
wir wirklich volllommen werben. Nur der Zuftand der Vollkommenheit 
ift Exrlöfung, nur diefe Erlöfung befriedigt unfer moralifches Bebürfniß. 
Aber die Möglichkeit der Exrlöfung ift ein Object bloß bes Glaubens: 
baber ift e8 nur der Glaube, der jenem Bedürfniſſe genugthut. Das 
Vernunftbedurfniß felbft ift ein Bedürfniß zu glauben, welches ſich auf 
unfer ſittliches Streben gründet, weil es ohne diefe Streben gar feinen 
Sinn hätte. 





ı Religion innerhalb ber Grenzen ber bloßen Vernunft, Vorw. zur erften 
Auflage. S. W. Bd. VI. 6. 1860-170. 
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Aller Glaube, ſoweit derjelbe rein religiöfer Natur ift, entipringt 
aus bdiefem Bedurfniß und geht auf dieſes Ziel, dad wir ald die Er— 
löfung vom Uebel bezeichnen. Das Bebirfniß wird von ber Ver 
nunft jelbft empfunden, e8 folgt unmittelbar aus der moraliichen Vers 
nunft: darum ift auch der Glaube, der aus biefer Bedingung hervor 
geht, ein reiner Bernunftglaube oder „Religion innerhalb der Grenzen 
der bloßen Vernunft“. 


2. Der Urfprung bes Böfen. Der rigoriftiide Standpunkt. 


Der Inhalt diejes Glaubens ift durch das Bedurfniß der morals 
iſchen Vernunft ſchon befiimmt; es wird geglaubt, was unfere fittliche 
Natur fordert: die Erlöfung des Menſchen vom Uebel. Dies ift, kurz⸗ 
gejagt, das Thema der Religion innerhalb der Grenzen der bloßen 
Vernunft. Bon hier aus begreift ſich aud die Eintheilung ber kantiſchen 
Religionslehre; es find drei Stadien oder Stufen, welche fi in dem 
Erlöfungsproceß der Menſchheit unterfcheiden laſſen: die Herrſchaft bes 
Boſen im Menſchen ift der Ausgangspunkt, die vollendete Herrſchaft 
des Guten ber Bielpunkt der Erlöfung, dieſe Herrihaft ift ein Sieg 
des Guten, der den Kampf mit dem Böfen vorausfegt; daher Tiegt in 
der Mitte zwiſchen ben beiden Extremen, nämlich der Herrihaft des 
Böjen und dem Giege des Guten, „ber Kampf des guten Principe 
mit dem böfen um die Herrſchaft über den Menſchen“. 

Die religidfe Betrahtung des Guten und Böfen ift von ber 
moraliſchen unterſchieden. Unter dem moralifhen Gefichtspunkte wird 
beftimmt, was gut und böfe ift, diefe Beftimmung bleibt genau diefelbe 
unter dem religiöfen Gefihtspunft; e3 giebt nicht etwa verſchiedene 
Erklärungen des Guten und Böfen, eine andere von feiten der Moral, 
eine andere von feiten der Religion. Gut ift der Wille, der durch 
nichts anderes motivirt wird, als allein durch die Vorftellung der 
Pflicht, das Vöfe ift das Gegentheil des Guten; der Glaube ändert an 
diefen Begriffen nicht das Mindefte, er vertieft und erweitert fie nur 
vermöge jeiner ganzen Betrachtungsweiſe. Sein Object ift bie Erlöfung, 
d. h. bie Vollendung des Guten. Was erlöft wird, muß von etwas 
erlöft werden; wovon wir erlöft werden jollen, ift das Uebel im 
moralifden Sinn (das Böſe). Zur Vollendung und zum wirklichen 
Siege des Guten gehört, da wir das Böfe grünblih überwunden 
haben, daß wir in der Wurzel davon erlöft find: daher ift die Wurzel 
des Böfen eigentlich dasjenige, wovon wir erlöft jein wollen. Die Vor⸗ 
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ſtellung von dem Grunde bes Böfen hängt darum mit ber Vorftellung 
ber Erlöfung auf das Genauefte zufammen. In diefem Punkte unter— 
ſcheidet ſich die religiöfe Betrachtungsweiſe von ber moralifgen. Diele 
beftimmt, was gut und böfe ift; jene verfolgt beide Begriffe bis an 
bie äußerfte Grenze: das Gute bis zur Vollendung, das Boſe bis zu 
feiner Wurzel. Unter dem religiöfen Geſichtspunkte handelt e8 fi 
nit bloß um den Unterfchied des Guten und Böfen, fondern um die 
Vollendung des Guten und um den Urjprung bes Böfen. Bon einer 
wiſſenſchaftlichen Loſung diefer Fragen kann nicht die Rede fein. Die 
Moral verlangt, daß unter allen Umftänden das Gute gethan, das 
Böfe unterlaffen werde. Auf das fittlihe Handeln hat es feinen Ein- 
Huß, wie wir uns die Vollendung des Guten und ben Uriprung des 
Böfen vorftellen: dieſe Vorſtellungsweiſe ift alfo weder wiſſenſchaftlich 
nod (im engeren Sinn) moraliſch, jondern religiös. Hier tritt uns 
der Unterfhied des Glaubens von Wiffenfhaft und Moral deutlich 
entgegen. 

Die erfte Frage der religiöfen Betrachtungsweife betrifft den Ur- 
fprung bes Böfen. Dies ift ber erfte Punkt, welchen der Glaube aufſucht: 
die Grund: und Garbinalfrage aller Religion. Die Erlöfung oder die 
Vollendung des Guten hat feinen Sinn, wenn nit Har ift, wovon 
wir zu erlöfen find, Von dem, was allem Böen zu Grunde liegt, 
von dem Grunde bes VBöfen ſelbſt! Daher ſtellt Kant die Frage 
nad diefem Grunde an die Spige feiner Religionslehre. Hier begegnet 
ihm wieder das Problem der menſchlichen Freiheit, das ſchwierigſte aller 
Probleme, und er wird no einmal zu feiner Lehre vom intelligibeln 
Charakter zurüdgeführt. Im diefer ganzen Unterfudung über den 
Urfprung des Böjen, in der Art und Weile, wie Kant alle Schwierig: 
keiten der Sache einfieht, auseinanderlegt und bemeiftert, erkennen wir 
eine jener Geiftungen des menſchlichen Tieffinnes, die nur den größten 
Denkern gelingen. Es wundert und nit, warum diefe Gegend der 
Tantifchen PHilofophie fo wenigen Heimifch geworden. Um gleich die 
Hauptſchwierigkeit unferer Frage hervorzuheben: fie jet voraus, daß 
überhaupt das Böſe einen Grund hat. Wenn es einen Grund hat, 
fo ift es nothwendig und eben darum unzurechnungsfähig und eben 
darum nicht böfe; wenn es in Wahrheit böfe ift, fo ift es zurechnungs« 
fähig, nicht nothwendig, grundlos. Entweder aljo hat, wie es ſcheint, 
die Frage nad) dem Grunde des Böſen feinen Sinn ober das Böfe 
ſelbſt Hat feinen. 
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Gut ift nur die Gefinnung, daher Tann aud das Böje nur in 
ber Gefinnung geſucht werben. Gut ift bie pflichtmaäßige Gefinnung, 
böfe die pflichtwidrige; die Maxime der pflichtmäßigen Gefinnung ift 
das Gittengejeß, die der pflichtwidrigen das Gegentheil bes Sittengeſetzes. 
Der erfle Grund zur Annehmung einer folden Marime ift der Ur 
ſprung alles Böfen. Ein Object irgend welder Art kann diefer erfte 
Grund nie fein, fein Object macht ben Menſchen ſittlich, keines macht 
ihn böfe. In der Erfahrung kann darum der Urjprung des Boſen 
nicht geſucht werben, er Fiegt mithin vor aller Erfahrung; von außen 
kann der Grund nicht kommen, welder die Geſinnung bes Menden 
verdirbt, aljo muß bdiefer Grund im Menſchen ſelbſt Tiegen; abgeleitet 
kann das Boſe nicht werden, es ift mithin urfprünglid: es muß 
eine ber menſchlichen Natur angeborene Beſchaffenheit fein, welche den 
erften Grund zur Annehmung der böjen Maxime enthält. Wir nennen 
dieſen erften Grund „angeboren“ nur in dem negativen Sinn, daß er 
nicht aus empiriſchen Bedingungen abgeleitet werben Tann, daß er 
außerhalb ber Erfahrung liegt: er ift, wie Kant jagt, mit ber Geburt 
gegeben, nicht durch dieſelbe. 

Wir werden mit unferer Frage von der Erfahrung ab: und auf 
die Urſprunglichkeit der menſchlichen Natur hingewieſen; wir müffen 
daher die Frage verallgemeinern: „was ift der Menſch von Natur, gut 
ober bdje?"t 

Es giebt überhaupt zwei denkbare Grundverhältnifie des Guten 
und Böfen: das bisjunctive und conjunctive. Entweder ſchließen beibe 
einander aus und find dergeftalt getrennt, ba, wo eines ift, eben 
deshalb das andere nicht ift, ober fie laflen ſich verbinden: im erften 
Fall ift ihr Schauplag eng und ausſchließend, jedes hat den feinigen, 
fie können nicht beide auf demjelben Schauplage zufammen beftehen; 
im zweiten ift dieſer Gchaupla ſo weit, daß er beide zugleih umfaßt 
und aufnimmt. Es kommt alfo darauf an, wie in Anfehung des Guten 
und Böfen die menſchliche Natur beurtheilt wird, ob als enger oder 
weiter Schauplag: ben erften Standpunkt nennt Kant „rigoriſtiſch“, 
den zweiten „Latitudinarifd”. Diefer Ießtere hat wieder zwei Fälle: 
das conjunctive Verhältniß ift entweder pofitiv ober negativ, beide zu⸗ 


ı Religion innerhalb der Grenzen ber bloßen Vernunft. Vorw. zur erften 
Auflage. Erſtes Stuck. Bon ber Einwohnung bes böfen Princips neben bem 
guten, ober über bas rabicale Böfe in der menſchlichen Natur. (Bd. VI. 
€. 177-180.) 
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fammen (Gutes und Böfes) können demſelben Subjecte entweder zu— 
oder abgeiprodhen werben. Die bejahende Form heißt: „jowohl das 
eine als auch das andere”, die verneinende: „weber das eine nod das 
anbere“. Die Vereinigung des Guten und Böſen ift demnach entweder 
die negative ber Indifferenz oder die pofitive der Miſchung. Beide 
Standpunkte find nach dem Ausdrude Kants latitudinariſch: den erften 
nennt er „Indifferentismus”, ben zweiten „Syntretismus”. Es 
giebt mithin drei Standpunkte zur Beantwortung der Frage: mas ifl 
ber Menſch von Natur in Anjehung bes Guten und Bdjen? 1. die 
Nigoriflen urtheilen: der Menſch ift von Natur entweder gut oder 
böfe, 2. die Imdifferentiften: der Menſch ift von Natur weder gut 
noch böje, 3. die Synkretiſten: ber Menſch ift von Natur ſowohl 
gut als böfe. 

Das Gute ift die zur Maxime gewordene Pflicht, das zur Ge— 
finnung gewordene Sittengefeß. Dieſes Geſetz ift nur eines, e8 gilt in 
allen Fällen; wenn es in einigen fällen nicht gilt, jo gilt es über- 
haupt nit. Es kann nicht zugleich gelten und nicht gelten: mithin 
ift der Standpunkt des Synkretismus unmöglich. Jede Handlung hat 
ihre Motive, fie ift gut, wenn ihre alleinige Triebfeder das Sittengeſetz 
if. Wenn ihre Triebfeder das Gittengefeg nicht ift, fo hat fie andere 
Motive; alle Beweggründe, welde das Sittengeſetz nicht find, find 
demſelben entgegengefeßt. Die Abweſenheit des Gittengejeges ift noth- 
wendig die Anweſenheit einer anderen, d. h. einer entgegengefeßten Trieb- 
jeder. Daher giebt e8 zwiſchen Gutem und Böſem nichts Mittleres, 
es giebt eine Inbifferenz beider: mithin ift der Standpunkt bes In— 
differentismus ebenfall3 unmöglich. 

Der einzig mögliche Standpunkt ift demnach der rigoriftifche: diefen 
Standpunkt nimmt Kant, ohne ben Vorwurf ber Schroffheit zu achten, 
ber gewöhnlich dem Rigorismus gemacht wird. Die Moral foll jchroff 
fein. Der rigoriftiihe Standpunkt duldet Teine andere Triebfeder als 
die Pflicht, er duldet Teinerlei Vereinigung ober Vermiſchung der Pflicht 
mit der Neigung. Eben diefe Vereinigung war e8, welcher Schiller in feiner 
Abhandlung über Anmuth und Würde in Afthetifcher Rückſicht das Wort 
gerebet hatte; er wollte, baf die Neigung der Pflicht gleihtomme, daß 
die Pflicht felhft Neigung werde: in dieſe Uebereinftimmung zwiſchen 
Pflicht und Neigung, in diefe freiwillige Tugend feßte er den Charakter 
der ſchönen Gittlichkeit, der Anmuth im Unterfchied von der Würde, 
welche den fittlihen Willen in feiner unbedingten Erhabenheit offen 
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bart. Kants Gegenjag zu Schiller iſt hier der Gegenfa ber rein 
moraliſchen und ber Afthetiichen Denkweiſe, bes rigoriftiichen und des 
tünftlerifhen Standpunttes. Zugleich ſuchte Kant einen möglichen 
Vereinigungspunft in einer ſolchen Verbindung der Tugend mit ber 
Anmuth, melde ber Strenge ber Moral feinen Abbruch thut. „Herr 
Profeſſor Schiller mißbilligt in feiner mit Meifterhand verfaßten Ab: 
handlung über Anmuth und Würde in der Moral dieſe VBorftellungsart 
ber Verbindlichkeit, als ob fie eine Tarthäuferartige Gemüthaftimmung 
bei fi führe; allein ih Tann, da wir in ben wichtigſten Punkten einig 
find, aud in biejem feine Uneinigkeit ftatuiren, wenn wir uns nur 
unter einander verftändlih machen Tönnen. Sch geftehe gern, dab ic) 
dem Pflichtbegriff gerade um jeiner Würde willen feine Anmuth beis 
gefellen Tann, benn er enthält unbedingte Nöthigung, womit Anmuth 
in geradem Widerſpruch fleht. Die Majeftät bes Geſetzes (gleih dem 
auf Sinai) flößt Ehrfurcht ein (nit Scheu, welde zurüdftößt, auch 
nicht Reiz, der zur Vertraulichkeit einlabet), welche Achtung des Unter 
gebenen gegen feinen Gebieter, in diefem all aber, da dieſer in uns 
liegt, ein Gefühl bes Erhabenen umferer eigenen Beſtimmung erwedt, 
was und mehr hinreißt, als alles Schöne. Aber die Tugend, d. i. bie 
feft gegründete Befinnung, feine Pflicht genau zu erfüllen, ift in ihren 
Folgen auch wohlihätig, mehr wie alles, was Natur oder Kunft in 
ber Welt leiften mag; und das herrliche Bild der Menjchheit, in biefer 
Geftalt aufgeftellt, verftattet gar wohl die Begleitung der Grazien, bie 
aber, wenn noch von Pflicht allein die Rede ift, ſich in ehrerbietiger 
Entfernung halten. Wird aber auf die anmutbigen Folgen gejehen, 
welde die Tugend, wenn fie überall Eingang fände, in ber Welt ver: 
breiten würde, fo aieht aladann die moralifd; gerichtete Vernunft (durch 
die Einbildungskraft) die Sinnligfeit mit ind Spiel. Nur nad ber 
zwungenen Ungeheuern wird Hercules Mufaget, vor welcher Arbeit 
jene guten Schweftern zurüdbeben. Dieje Begleiterinnen der Venus 
Urania find Buhlſchweſtern im Gefolge ber Venus Dione, fobald fie 
fich ins Geſchäft ber Pflichtbeftimmung einmiſchen und die Triebfedern 
dazu hergeben wollen.“ ! 

ı Religion innerhalb der Grenzen ber bloßen Vernunft. Vorw. zur erften 
Auflage, Erſtes Stüd. Bon der Einwohnung bes böfen Principe neben bem 
guten, oder über das radicale Böfe ber menjäl. Natur. (Bd. VI. ©. 177—184. 
S. 182, Anmtg.) Schillers Auffag Aber Anmuth u. Würbe erſchien im 3, Stüd 
d. Thalia. (1793.) DBgl, meine Schiller⸗Schriften. Zweite Reihe (1891.) Schiller 
als Philofoph. I. Bud. Cap. V. S. 253—272, 
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3. Die menſchlichen Triebfebern und deren Orbnung. 

Der rigoriftiiche Standpunkt ift feftgeftellt: der Menſch ift von 
Natur entweder gut oder böfe. Diefe Beſchaffenheiten find angeborene, 
ba fie aus empiriſchen Urfahen nicht abgeleitet werden können. Hier 
aus ſcheint ein Wiberftreit zwiichen dem rigoriftiiden und moraliſchen 
Standpunkt zu folgen: jener behauptet den angeborenen Charakter des 
Guten und Böſen, diefer die freiheit als die alleinige Urſache beider. 
Die Standpunkte find beide begründet und müſſen vereinigt gelten; fie 
find vereinigt, fobald der Menſch als der freie Urheber feiner ans 
geborenen guten oder böfen Beſchaffenheit angeſehen werden darf. Da 
nun ber empiriihe Charakter dieſer freie Urheber nicht fein kann, fo 
ift der Urfprung des Guten und Böfen im intelligibeln Charakter 
zu ſuchen. Nur müffen diefe angeborenen Beihaffenheiten, deren Urs 
heber wir jelbft find, von anderen Beihaffenheiten, welche aud; angeboten, 
aber nicht durch uns ſelbſt verurſacht find, wohl unterfchieben werben. 
Die letzteren beftimmt die Natur, nicht die freiheit, fie find uns ge 
geben und bilden unfere Anlagen, bie, fojern fie zur Möglichfeit der 
menſchlichen Natur als folder gehören, urfprünglide find. Ans 
Tagen find ala ſolche weder gut noch böfe, denn es ift nicht ber Wille, 
ber fie macht. Wenn es die Anlagen wären, die den Charakter bes 
flimmen, fo würde bdiefer ein Werk ber Natur und von Moralität 
nicht weiter die Rebe fein. Anlagen find Naturzwede, die felbft wieder 
Mittel zu moraliihen Zweden find; ber fittlihe Endzweck ift das 
Gute, daher Tann kein natürliches Mittel zum Böſen beftimmt fein, 
fonft wäre es ſelbſt böfe. Alle urfprünglichen Anlagen der menſchlichen 
Natur find daher Mittel zum Guten, aber der Wille ift an biefe ihre 
Beſtimmung nicht gebunden und kann fi durch den Mißbrauch ins 
Böfe verkehren. Um num jene angeborene Beihaffenheit, die entweber 
gut oder böfe ift, von diefen urfprünglichen Anlagen, die an fi} weber 
gut noch böfe, aber in der Ordnung der Dinge nur zum Guten bes 
fimmt find, genau zu unterſcheiden, müflen wir bie legteren feftftellen. 

Der Menſch ift ein Iebendiges, denlendes und moraliſches Weſen: 
die bloß organiſche Natur iſt die Thierheit, die Vereinigung der 
lebendigen und vernünftigen Natur iſt die Menſchheit, die Ver— 
einigung der vernünftigen und moraliſchen Natur iſt die Perjönlid: 
keit; die Anlage zum Leben ift animaliſch, die zur Ueberlegung und 
Selbfterfenntniß ift menſchlich, die zur Achtung vor bem Sittengeſetz 
ift moralifh. An ſich ift feine dieſer Anlagen gut ober böfe, an fih 
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ift jede bderjelben von der Natur zum Guten beflimmt, Wenn ber 
Ville die Richtung der moralifhen Anlage nimmt und das Sitten= 
gejeg zu feiner Maxime macht, fo ift er gut. Darin allein befteht 
das Gute. Es hängt vom Willen ab, welche von den urfprünglichen 
Anlagen, welde ebenjo viele Triebfebern find, als die herrſchende gilt. 
Wenn bie oberfte Triebfeder nicht das Sittengeſetz ift, nicht dieſes allein, 
fo ift der Wille böfe. Denken wir uns den Willen unter der Herr— 
ſchaft der animalifhen Triebe, jo daß die menſchliche und moralische 
Natur unter die thieriſche Herabfinken, jo entftehen die jogenannten 
viehiſchen Lafter, wie Völlerei, Wolluft, wilde Gejeglofigkeit; denken 
wir und ben Willen unter der Herrſchaft bloß der natürlichen Ver— 
nunft, jo ift fein einziges Ziel das eigene Wohl, fo ſucht das Indiz 
vibuum nichts anderes als feine Glüdfeligfeit, feine größtmögliche 
Geltung, feine Vortheile auf Koften und zum Schaden ber anderen, 
mit feiner Selbftliebe fleigen die feindlichen und gehäffigen Geſinn— 
ungen, wie Bosheit, Neid, Undankbarkeit, Schabenfreude, fie wachen 
ins Unermeßlihe und bilden die fogenannten teufliihen Lafter. 
Alſo nicht in der Anlage als folder Liegt das Böfe, fondern in dem 
Verhältniß der Anlage zum Willen, in ber Anlage, fofern fie Trieb 
feber wird; nit in der Triebfeder als folder liegt das Boſe, fondern 
in ihrem DVerhältniffe zum Sittengejeg: darin alſo, daß bie Trieb: 
febern ber thierifchen Natur oder der Eugen Selbftliebe im menjchlichen 
Willen mehr gelten, als das Sittengejeg, daß fie dem letzteren über: 
georbnet und nicht, wie e8 die Pflicht verlangt, ſchlechterdings unter= 
georbnet find. Das Sittengeſetz iſt Maxime. Was fih dem Sitten— 
gejege vergleicht, ſich mit demſelben im gleicher oder größerer Ber 
rechtigung behauptet, gilt ala Maxime. Es ift aljo Har, worin allein 
das Böfe befteht: nicht in der Anlage, aud nicht in der bloßen Trieb— 
feber, ſondern in ber Triebfeder, fofern fie Maxime ift und die Richt- 
ſchnur des Willens wie der Handlungen beftimmt: das Böſe beſteht 
in ben Zriebfebern, welche nicht das Sittengeſetz felbft find. Wenn die 
unteren Anlagen (alle, ausgenommen bie moraliſche) Willensmotive 
ober Triebfedern werben, wenn dieſe Triebfedern als Maximen gelten, 
fo herrſcht im menſchlichen Willen die niedere Natur über die höhere: 
dieſe Herrſchaft ift das Boſe. 

Jetzt erſt iſt die Frage, um die es ſich handelt, ſo weit entwickelt, 
daß ihr Sinn einleuchtet und die Aufldſung verſucht werden kann. 
Der Menſch iſt von Natur entweder gut oder böfe. Wenn der menjch- 
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lie Wille vermöge feiner urſprünglichen Richtung das Sittengejeh zu 
feiner Maxime madt, fo ift er von Natur gut; wenn er vermöge 
feiner urfprünglien Richtung eine andere Xriebfeder zur Maxime 
erhebt und auf dieſe Weife die Ordnung ber Triebfedern umfehrt, fo 
ift er von Natur böfe. Genau dieſes ift ber fragliche unb zu ent- 
ſcheidende Punkt. 


4. Das böfe Herz ober der Hang zum Nichtguten. 


Der Shauplag, auf dem allein wir das Gute ober Böfe an- 
treffen, ift die Willensrihtung, welche verfchiedene Wege nimmt, je nad- 
dem der Wille diefe oder jene Mazime ergreift, dieſe ober jene Trieb: 
feber zu feiner Maxime madt. Um unfere Frage zu entſcheiden, 
möüffen wir die Willensrihtung bis zu ihrer Wurzel verfolgen, bie 
der beftimmten Handlungsweife und dem empiriihen Charakter felbft 
vorhergeht. Das Element der Willensrihtung ift Willensneigung oder 
Hang. Hang ift nicht Trieb: den Trieb macht die Natur, den Hang 
der Wille; unfere Triebe find nicht umfere eigene That, unfer Gang 
ift Willensdispofition, elementare Willensrihtung. Wenn diefer Hang 
ſich auf das Sittengefeß richtet, jo ift der Menſch von Natur gut; 
wenn nicht, fo ift er von Natur böfe. 

Durch diefe Beftimmung faflen wir dad Böfe in jeinem weiteften 
Umfange: es ift das contradictorifche (nicht bloß conträre) Gegenteil 
des Guten. Böſe ift der Hang zu allem, was nicht das Sittengeſetz 
ſelbſt ift: dieſer Hang ift das böfe Herz, die Empfänglichkeit für 
alles außer ber Pflicht. „Der Geift des moraliihen Geſetzes befteht 
darin, daß dieſes allein zur Triebfeder hinreichend fei. Was nicht aus 
diejem Glauben geichieht, das ift Sünde (der Denkungsart nach).“ In 
diefem weiten Gebiete des Böjen dürfen gewiſſe Stufen unterſchieden 
werden, bie zwar nad; ihrem moralifhen Unwerthe gleih, aber an 
Bosheit verſchieden ſind. Wenn das Sittengeſetz nit bie alleinige 
Triebfeber des Willens ift, fo find drei Fälle möglich: entweder wird 
ber Wille durch feinerlei Maximen beftimmt, oder nicht allein durch 
das GSittengejeg, ſondern auch durch andere Triebfebern, oder endlich 
durch Maximen, die dem Gittengefege direct zumiderlaufen. Wenn 
überhaupt feine Grundjäge, fondern nur Begierden und Neigungen 





" Religion innerhalb ber Grenzen ber bloßen Vernunft, Vorw. zur erften 
Auflage. Erftes Stüd. I. Von ber urſprunglichen Anlage zum Guten in ber 
menjhlihen Natur. (Bd. VI. ©. 184—187.) 
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den Willen treiben, jo ift die Natur ftärker ala der Wille, diefer aljo 
ſchwach: darin befteht die Gebrechlichkeit der menſchlichen Natur. 
„Das Wollen habe ich wohl, aber das Vollbringen fehlt.” Wenn fi 
mit der Pflicht noch andere Triebfebern vermiſchen und die Selbftliebe 
mit in ben Beweggrund der Handlung einfließt, fo befteht barin bie 
Unlauterfeit des menihlihen Herzens. Wenn endlich ftatt bes 
Sittengejeges die entgegengefegte Marime den Willen beftimmt und 
die Selbſtſucht nicht bloß als mitwirfende Zriebfeber die Gefinnung 
trübt, fondern als alleinige Maxime herrſcht, fo befteht darin bie 
Bosartigkeit des Willens, die Verberbtheit oder Verkehrtheit des 
menjhlihen Herzens. Wenn nun der Wille in feiner urfprünglicen 
Richtung oder in feinem Hange fi von bem Sittengeſetz abwendet 
und duch dieſe Abweihung die Gebredilichfeit, Unlauterkeit und Bos⸗ 
artigkeit in die menſchliche Natur einführt, fo ift der Menih von 
Natur böfe: diefer Hang ift der erfle Grund oder die Wurzel bes 
Böfen. Als Hang ift er Willensrihtung, alfo Willensthat vor ber 
wirklichen empirifhen Handlung, alfo verſchuldet und darum felbft 
böfe: er ift das uriprüngliche Böfe, die Urfünde im Menſchen, das 
«peccatum originarium>, womit verglichen alle anderen böfen Hand» 
lungen Folgen oder «peccata derivata» find. Die ganze Frage lauft 
alſo darauf Hinaus: ob ſich der Wille in feinem urjprünglicen Hange 
vom Sittengeſetz abwenbet oder nicht?! 


I. Das radicale Böſe in der menſchlichen Natur. 
1. Die Thatfahe ber böfen Gefinnung. 


Um dieſe Frage zu entfheiden, Hören wir zuerſt, was die Er— 
fahrung bezeugt, ſoweit diefelbe im Stande ift, die fittlihe Natur ber 
Menſchheit zu erfennen. Es fei die menſchenkundigſte Erfahrung in 
ihrem größten Umfange, die und Auskunft geben fol, wie fie ben 
empiriſchen Charakter des Menſchen in allen Zeiten, in allen Lagen bes 
Lebens, in allen Zuftänden der Bildung findet. Weberall erſcheint der 
Menſch im Widerſpruche nicht bloß mit dem Sittengefege, fondern gegen 
daſſelbe, nicht bloß im einem der Forderungen der Pflicht ungleichen 
Buftanbe, ben jelbft die Tugend nicht ganz überwindet, jondern in einer 


ı Religion innerhalb ber Grenzen ber bloßen Vernunft. Vorw. zur erfien 
Auflage. Erſtes Stüd. II. Bon dem Hange zum Bien in der menſchlichen 
Natur. (Bd. VI. €. 188-192.) 
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davon abgewendeten Richtung, die aus dem böfen Herzen hervorgeht. 
Wenn bei den rohen Naturvölfern die Triebe und Begierden bis zur 
äußerften Wildheit, die Leidenſchaften des Haffes und der Rache bis 
zur Außerften Graufamfeit finn= und zügellos walten, fo läßt fi) dieſer 
fittenlofe Zuftand aus dem Naturtriebe, aus der Rohheit der Natur 
und aus bem Mangel aller Bildung erklären. Wenn man aber bemerkt, 
daß die Graufamteit nicht bloß eine Folge blinder Leidenſchaft, fondern 
ein Object der Luft ift, daß dieſe Kinder der Natur ohne jede Rache 
begierbe martern konnen, bloß um ſich an fremden Qualen zu erfreuen, 
fo bat eine folde ungereizte, durch feinen Naturtrieb motivirte Grau⸗ 
ſamkeit feinen anderen Grund, als die natürliche Bosheit. 

Betrachten wir bie Menſchen im Zuftande der am weiteften vor- 
gerüdten Bildung und prüfen ihr Inneres, fo verfteden fi) zwar die 
Gefinnungen, fo gut e8 gebt, unter dem Echeine der Tugend, aber dicht 
unter der Oberfläche zeigt fich überall ber wurmſtichige Kern. Hinter dem 
Vertrauen, jo aufrichtig e8 zu fein ſcheint, liegt immer nod irgend eine 
geheime Falſchheit, gegen die empfangene Wohlthat regt ſich der Undank, 
gegen fremdes Glüd der Neid, gegen fremdes Unglüd die Schabenfreude, 
und jelbft das herzliche Wohlwollen ift nicht fo rein, daß nicht bie Ber 
merkung mögli wäre: „es fei in bem Unglüd unferer beften freunde 
etwas, das uns nit ganz mißfalle“. Das moraliſche Urtheil ſelbſt 
wird abgeftumpft und burd den Schein beſtochen; wer nicht das after 
unverholen zur Schau trägt, wer den felbftfüchtigen Sinn mit Anftand 
bedeckt, Heißt ſchon gut in der gebildeten Gefellfhaft: „hier gilt ber- 
jenige für gut, der ein böfer Menſch von der allgemeinen Claſſe ift“. 

Benn man bie Gefinnungen entblößt, die unter dem Tugendſcheine 
nit eben tief verftedt find, und fie ernfthaft und unverblendet anfieht, 
fo trifft man jeden an einer Stelle, wo er im geheimen Hinterhalt 
liegt gegen ben andern. Mitten im Herzen der Welt lebt unverwüſtlich 
ber alte Naturzuftand. Dieſe fittliche Verfaſſung ber Menſchen zu er 
tlären, reiht die einfache Selbftliebe nicht Hin. Es ift die Selbftliebe 
nit in ihrer einfachen, jondern in ihrer übertriebenen Geltung, es ift 
bie zur Herrſchaft, zur Marime erhobene Selbftliebe: die Selbſtſucht, 
die nicht der Naturtrieb macht, jondern der Wille. Nicht bloß in ben 
Einzelnen, aud in den großen Verhältniffen der Menſchheit führt fie 
die Zügel. Auch die Völker liegen wider einander in diefem geheimen 
Hinterhalt, woraus von Zeit zu Zeit die Furie ber Kriege hervorbricht, 
welche die Selbftfucht an allen Enden, in allen ihren Geftalten entfefjelt 
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und feinen Zweifel darüber laßt, wie es im Innern ber Menſchen 
außfieht.! So verhält es fi mit dem empiriſchen Menſchencharakter. 
Wo man ihn immer findet und jo weit man ihn immer verfolgt, er 
ſcheint er nicht etwa in feiner äußeren Handlungsweife, fondern in feiner 
Denkungsart als dem Eittengefeg abgeneigt, als innerlih auf das 
Gegentheil des Guten gerichtet, d. h. als böfe. Wie erklärt ſich dieſe 
allgemeine, von dem gefammten Menſchengeſchlecht geltende, von aller 
Erfahrung bezeugte Thatſache? 

Offenbar wird der Erflärungsgrund in einer Bedingung gefucht 
werden müffen, melde zur menſchlichen Natur als folder gehört, fonft 
könnte die Thatſache des Böfen nicht jo umfaffend fein, wie fie ift; 
offenbar wird jene Bedingung feine unfreiwillige, unmillfürliche, natur= 
geiegliche fein dürfen, fonft würde die zu erflärende Thatſache den 
Charakter des Böjen verlieren, alſo überhaupt nicht ftattfinden. Nun 
find die beiden Bedingungen, die zur menſchlichen Natur als folder 
gehören, Sinnlichkeit und Vernunft. In welder von beiden liegt ber 
Grund des Böfen? Wenn man ihn bloß in der Sinnlichkeit findet 

“und alfo die animaliſche Natur allein für die Beherricherin des menſch- 
lichen Willens halt, jo ift der letztere thieriſch, aber nicht böfe. Die 
Sinnlichkeit kann daher der zureihende Erklärungsgrund nicht fein, 
denn fie erflärt zu wenig. Wenn man den Grund bes Böfen bloß 
in bie menſchliche Vernunft fegt, fo müßte fich diefe in ihrem Ur- 
fprunge von dem Sittengeſetze losgeriſſen und moralifh vollkommen 
verbunfelt haben, fie müßte als ein abgefallener und böfer Geiſt gelten, 
unter deſſen Herrſchaft wir genöthigt find, nur das Gegentheil bes 
Guten zu wollen und im Widerſpruch gegen das Gittengejeß zu be 
harten: dann wäre ber Menf gleich einem gefallenen Engel, er wäre 
nicht mehr Menſch, ſondern Dämon, und fein Wille nicht böfe, ſondern 
teufliſch, d. 5. nichts als böfe. Die Vernunft als folde kann bem= 
nad; aud nicht der zureihende Erklärungsgrund des Böſen fein: fie 
erklärt zu viel, 

Da wir den Grund bes Böfen weder in der ſinnlichen nod in der 
denkenden Natur fuchen bürfen, fo finden wir ihm vielleicht in der Ver- 
einigung beider. Die Vernunft für fih (bie reine Vernunft) enthält 
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feinen anderen Antrieb als das Gittengejeg, die Sinnlichkeit für ſich 
feine anderen Triebe als die natürlichen Begierden, die Befriedigung 
fordern. Wenn fi mit diefen Begierden die Vernunft verbindet und 
ſelbſt nichts anderes ſucht als das Wohl des Individuums, jo entfteht 
die natürliche Selbftliebe. In der menſchlichen Natur finden fich beide 
Triebfedern zugleich, die Selbftliebe und das Gittengefeg. Wenn in.ber 
menſchlichen Natur kein anderer Antrieb ald das Sittengeſetz wäre, fo 
tönnte der Menſch gar nicht böfe fein; wenn in ihm ber Antrieb bes 
Sittengejeges gar nicht wirkte, fo Fönnte er nur böfe fein, womit zugleich 
ber Charakter des Böen aufgehoben wäre, denn was nur böfe fein 
tann, ift durch ein unwiderſtehliches Gejeg dazu gezwungen, aber bie 
Möglichkeit des Böfen reiht nur fo weit als die Freiheit. Die Antriebe 
ber Selbftliebe und der moralifhen Vernunft wirken in ber menſchlichen 
Natur zugleih. Wenn nun der Unterſchied des Guten und Böfen ſchon 
in dem Unterfchiede der Xriebfebern enthalten wäre, jo müßte ber 
Menſch von Natur beides zugleich fein, mas unmöglich ift, 

Der Unterfchied des Guten und Böfen liegt nicht in der Beſchaffen⸗ 
beit der Triebfedern, fondern in deren Geltung oder in dem Werthe, 
den die Triebjedern im menſchlichen Willen behaupten: d. h. der Unter: 
ſchied liegt einzig und allein in ben Marimen. Nicht der Antrieb 
bes Sittengejeßes ift gut, fondern daß dieſe Triebfeber die oberfte 
Geltung in umjerem Willen behauptet, daß alle anderen ihr ſchlechter⸗ 
dings untergeordnet find; nicht die Antriebe der Sinnlichkeit und 
Selbftliebe find böfe, fondern daß fie im menſchlichen Willen bas 
Regiment führen, daß fie mehr gelten als das Sittengeſetz: darin 
allein beiteht das Böfe. Triebfedern, fo verſchiedenartig fie find, können 
zuſammenwirken und denſelben Schauplag einnehmen, Maximen dagegen 
ſchließen fih aus. Die Iegteren beftimmen die Geltung, das Ber 
bältniß, die Ordnung der Triebfedern. Die Ordnung kann nur eine 
fein. Unmoglich können Selbſtliebe und Sittengejeg zugleich bie oberfte 
ZTriebfeber bilden. Das Böfe ift die Selbftliebe als oberfte Triebjeder 
ober ala Marime, das Gute ift das GSittengejeg ald Willensprincip: 
unmöglich aljo Tann der Meuſch von Natur gut und böfe zugleich jein. 

Das Böfe liegt nit in den Triebfedern, fondern in der Ordnung 
der Triebfedern, in der Umkehr der moralifhen Ordnung. Die Herr 
ſchaft des Sittengeſetzes ift die moraliſche Ordnung, die Herridaft ber 
Selbftliebe ift beren Umkehrung; dieſe macht nicht die Natur, nicht bie 
Anlage, nicht bie Materie der Triebfedern, fondern einzig und allein 
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der Wille: nur im Willen und durch ihn können überhaupt die Trieb: 
federn umgefehrt werden. Der einzige, zureichende Erflärungsgrund bes 
Böfen ift demnach der menschliche Wille, der in feiner urſprünglichen 
Richtung die Ordnung der Triebfedern umkehrt, ſich von dem Sitten- 
geſetz abwendet und an die Triebfedern der Sinnlichkeit hängt. Weil 
biefer Hang den empirifchen Charakter des Menſchen bedingt, alfo nicht 
zu befien Wirkungen gehört, darum ift er nicht erworben, ſondern ans 
geboren ober natürlich. Wir verftehen unter „natürlich“ an diejer Stelle 
das Gegentheil nicht der Willkur (Freiheit), jondern der Bildung. Der 
Hang zum Böen ift nit von außen in die menſchliche Natur eins 
geführt worben, er ift nicht im Laufe der Zeit erworben, er ift der 
menſchlichen Natur nicht angebildet, jondern ihr eigen: d. 5. er ift an= 
geboren ober natürlich. Diefer natürliche Hang entipringt nur im Willen, 
er ift eine Willensthat, aljo moralifh, zurechnungsfähig, ſchuldig; dieſe 
Schuld liegt in ber erften Willensrihtung, in der Wurzel bes Willens, 
von bier auß ift ber Iegtere im Princip verborben worden; daher ift 
jener natürliche und zugleich moralifhe Hang zum Böfen radical: er 
ift „das radicale Böſe in der menfhlihen Natur“. 

Das Böle in feinen verſchiedenen Geftalten der Gebrechlichkeit, 
Unlauterfeit und Vösartigkeit ift unfere eigene Schuld. Die Schuld der 
Gebrechlichkeit und Unlauterkeit ift ber ſchwache Wille, der nicht ben 
Vorſatz zum Böen hat, dem aber die Kraft zum Guten fehlt; die Schuld 
der Bößartigfeit ift ber bdfe Wille, der ſich mit Abſicht gegen bas 
Eittengeje kehrt. Der ſchwache Wille richtet fih auf etwas anderes 
als das Sittengeſetz, er ift nur auf das Gute nicht gerichtet, der böfe 
richtet ſich auf das Gegentheil bes Sittengejeges. Beides ift moraliſche 
Schuld. Verglichen mit der Schuld im juriſtiſchen Sinne, fönnte der 
ſchwache Wille «culpa>, ber böfe «dolus> genannt werben: diefer ift 
die eigentliche Tüde des menſchlichen Herzens, die nicht bloß ben Keim 
bes Böfen nährt, ſondern den bes Buten untergräbt und die Gefinnung 
in ber Selbſtſucht verhärtet. Hier gilt die Gelbftliebe ala Maxime, als 
oberftes und alleiniged Motiv bes Willens; das Böfe wird vermieden, 
nur fo weit es ſchädlich ift oder der Selbftliebe widerſpricht, das Gute 
wird angenommen al3 ber täufchende Schein, hinter welchem ſich die Selbſt⸗ 
liebe am wohlften befindet, e8 wird angenommen, nur jo weit es ſich 
mit ber Ießteren verträgt. So wird die Gefinnung im Innerſten ver: 
dorben. Nichts wirb bereut als bie ſchädlichen Folgen der Handlung, 
Reue ift nichts anderes als der Verdruß über eine zweckwidrige und 
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untluge Handlung: Verdruß aus Selbftliebe. Dieje Art Reue nennt 
man Gewiljen, und wenn man fi über die ſchlimmen Folgen feiner 
thörichten und ſchlechten Handlungen nur recht von Grund aus ärgert, 
ſo bildet man ſich ein, wunder wie gewiſſenhaft zu fein, labt fi an 
feiner eigenen Gewiſſensſtrenge und ſchmeichelt der Gelbftliebe neben 
anderen Vorzügen au mit biefer Tugend. 

Das unechte, jogenannte Bewiflen, womit die menſchliche Tide das 
echte verdunkelt, ift bei jeder Nihtewürbigfeit ruhig, wenn nur bie 
ſchlimmen Folgen ausbleiben; es ift das Gewiſſen bes Spielers, welches 
nur aufwadt, wenn er verliert, und vollfommen ſchlummert oder viele 
mehr fi ganz zufrieden fühlt, wenn er gewinnt. Die Selbftliebe als 
Marxime kennt nur einen Zweck: ihren Vortheil; mit diefem verglichen, 
gilt ihr alles andere bloß ala Mittel, nichts ſchätzt fie höher, auch nicht 
die Menichenwürbe, weder die eigene noch weniger bie fremde. An bie 
Stelle der Menſchenwurde tritt der Scheinwerth, welchen allein die Gelbft- 
liebe ſucht. Hier gilt, was jenes Mitglied des englifhen Parlaments 
öffentlich erklärte: „ein jeder Menſch hat feinen Preis, für den er fih 
weggiebt“. Beurtheilen wir diefe in der Menſchheit eingewurzelte 
Gefinnungsweife aus dem moraliihen Gefihtspunfte, jo müflen wir 
dem Ausſpruche bes Apoftels beiftimmen: „da ift feiner, der Gutes 
thut, auch nicht Einer*.! 


2. Die Erbfünde, 


Wir haben das Böfe bis zu feiner Wurzel verfolgt, bis zu jenem 
Hange, ben fi) der menſchliche Wille in feiner erften Richtung gegeben 
bat, der die in unferer Natur wirkſamen Zriebfedern umkehrt, bie 
Seldftliebe zur Marime bes Willens erhebt und in das Gentrum ber 
Gefinnung aufnimmt. Woher rührt diefer Hang? Wie erlären wir 
biefen Urjprung des Böfen? 

Der Grund bes Böfen ift die Freiheit. Jener Hang jelbft ift eine 
That der Willfür, fonft wäre er ein Trieb der Natur, die als jolde 
niemals bie Wurzel des Böfen fein kann. Der Hang zum Böſen ift 
ſelbſt ſchon böfe, er ift daS rabdicale Böle. Das Böfe kann nur aus 
dem Böfen erklärt werben, nicht aus dem, was nicht böfe ift: weder 
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aus der Natur noch aus dem Guten. Der erfte Keim zum Böſen ift 
ſchon die böfe Willensneigung felbit. 

Die Freiheit ift eine intelligible Urſache. In der Zeitfolge ber 
Begebenheiten giebt es keine Freiheit, daher darf nicht in der Zeit die 
Urſache des Böſen gefucht werben. Nie erklärt fi das Böfe aus dem 
vorhergehenden Zuftande: der Grund einer böfen Handlung liegt nicht 
in ben früheren Handlungen, jonft wäre die gegenwärtige eine noth= 
wendige folge der vergangenen und eben beshalb nicht böfe. Der 
Grund unjerer fündhaften Beſchaffenheit kann alfo nicht darin geſucht 
werben, daß auch unfere Eltern fündhaft waren und auch deren Eltern 
und zulegt die erften Menſchen, fo daß fi das Böfe von Geſchlecht 
zu Geſchlecht fortpflanzt: eine ſolche Fortpflanzung wäre Anerbung. 
Was wir erben, ift nicht unfere That, alfo aud nicht unfere Schuld: 
daher läßt fi das Böfe nicht anerben. Hier ift der Punkt, wo wir 
die Vorftellung von einem angeerbten Böen, weil fie der Freiheit und 
darum ber Natur bes Böfen felbft wiberftreitet, zurückweiſen müfjen. 
Wie man fi diefe Anerbung auch vorftellen möge, ob mediciniſch als 
eine Erbkrankheit“, oder juriſtiſch als eine „Erbieguld“, ober theologiſch 
als „Erbſunde“: in allen Fallen gilt als der Grund bes Böfen ein 
vorbergehender Zuftand, eine zeitliche Urſache, alfo nicht bie Freiheit. 
Die kantiſche Lehre vom radicalen Böſen in der Menjhennatur muß 
von dem Dogma der Erbfünde wohl unterſchieden werden, fie theilt 
mit diefem nur den tieffinnigen Gedanken von ber Urfprünglichteit bes 
Böfen. Das Böſe ift nit Race: der Grund befjelben liegt nicht in 
der Zeugung, ſondern im Willen.! 


3. Das Böfe als Fall. 


Nur bie zeitlichen Urſachen find erkennbar, nicht bie intelligibeln: 
ber Urfprung bes Böſen ift darum unerforfhlih. Wäre der Grund bes 
Böfen erkennbar, jo müßte er zeitlich fein; wäre er zeitlich, jo müßte 
das Böfe eine nothwendige Folge fein; womit feine Freiheit und mit 
diefer feine Schuld und Zurechnungsfähigkeit, d. 5. fein ganzer Charakter 
aufgehoben wäre. Das Böfe folgt nicht, wie eine Zeithegebenheit auf 
eine andere; bie Zeitfolge geſchieht nad dem Geſetz der Caufalität und 
EStetigkeit: daher Taßt ſich das Böfe nicht als Zeitfolge oder Glieb 
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einer ftetigen Veränderung begreifen, es iſt nicht allmählich geworben, 
alſo überhaupt nicht geworben, ſondern es ift. Jenes fletige Zunehmen 
oder Wachſen des Böfen, wie wir e8 an menſchlichen Charakteren in der 
Erfahrung wahrnehmen, ſetzt ſchon in feinem erften Beginn das Böfe 
voraus: es ift Fein Wachſen des Böfen, fondern ein Wachſen im Bdfen. 

Wollen wir uns ben Urfprung bes Böfen finnbildli in einer Zeit 
begebenheit vorftellen, gleichjam den Anfang der Sünde, jo müflen wir 
die Vorftellung des fletigen Geſchehens verlafien, der Bufammenhang 
reißt in dem Moment, wo das Böſe eintritt; mit dem früheren Zu ⸗ 
ſtande verglichen, erſcheint bafjelbe nicht als Folge, ſondern als 
Fall, wie au bie Bibel den Urfprung ber erften Sünde nit als 
Folge der Unſchuld, jondern als Abfall von Gott barftelft, als ben 
gewollten Ungehorjam gegen das göttliche Verbot, ala ben Hang bed 
Menſchen zur Abweihung von bem Geſetz, als die Verführung bes 
Menſchen durch einen böfen Geift, d. h. als die unerforſchliche, durch 
keine empiriſche Urſache begreifliche, böfe Neigung. Im dieſem Spiegel 
erblide jeder ſeine Schuld. So verhält es ſich mit dem Böfen in ber 
Menſchennatur überhaupt. Was von Abam erzählt wird, gilt von 
allen. «Mutato nomine de te fabula narratur!» In diefem Sinne, 
nit in dem der Exbfünde, gilt das Wort: „in Adam haben alle ge 
fünbigt”. 


II. Die Erlöfung vom Böſen. 
1. Das Gute als Selöftbefferung. 


Wenn aber der Menſch von Natur böfe ift, wo bleibt die Möge 
lichteit des Guten? In biefer Frage liegt das eigentliche Glaubens- 
problem. Wie können wir vom radicalen Böfen erlöft werden? Die 
menſchliche Natur ift vermöge ihrer Anlagen uriprünglih zum Guten 
beſtimmt, aber fie ift nicht urſprünglich gut, ſondern durch ihren dem 
Sittengefeß abgemendeten Hang urſprunglich böfe. Sie fol gut fein: 
dies fordert mit unbebdingter Nothiwendigfeit die fittliche Vernunft, der 
kategoriſche Imperativ. Was die menſchliche Natur umbebingt fein jol, 
muß fie aud fein Fönnen. Hier gilt der praktiſche Sag: „du kannſt, 
denn du ſollſt!“ Da wir nicht gut find, jo follen wir es werben, aljo 
tönnen wir es werben. Aber wie kann aus einer Natur, welche radical 
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böfe ift, da8 Gute hervorgehen? Wie iſt von biefer böfen Beſchaffenheit 
der Uebergang zum Guten möglich? Wie kann der Bdfe aufhören, böfe 
zu fein, wie kann er anfangen gut zu werben? In biefem Punkte Tiegt 
das Problem. 

Nur der Wille ift gut oder böfe. Der Wille find wir ſelbſt. 
Was wir duch ihn find oder werden, dazu können nur wir jelbft allein 
una maden. Das Erfte ift, daß wir ung felbft helfen. Aber böfe, 
wie wir durch jenen urjprünglichen, unvertilgbaren Hang find, ſcheinen 
wir zu einer folden fittlihen Selbfthülfe unfähig. Doch ift mit dem 
Böſen die Möglichkeit des Guten in uns nicht vertilgt. Das radicale 
Böfe ift nicht das abjolut Boſe. Der Antrieb des Gittengejehes lebt 
in und zugleih mit ben Antrieben der Gelbftliebe und Einnlichteit, 
das radicale Böfe ift die Umkehrung diefer Triebfebern: in dieſer Um— 
tehrung wird bie Triebfeder bes Sittengeſetzes den anderen unter 
geordnet. Unterordnung ift nicht Vernichtung. Mit dem Sittengeſetz 
in un lebt die Anlage und die Möglichkeit des Guten; böfe ift nur 
ber Hang zum Gegentheil, der gemwollte Widerſpruch gegen das Gute. 
Diefer Widerjprud wäre unmöglich, wenn nicht das Gute als Antrieb 
und Anlage in und gegenwärtig wäre. So ift die Möglichkeit bes 


Guten jelbft dem radicalen Böjen gegenüber unauslöfhlih und uns 
vertilgbar.! 


2. Das Gute als Wiedergeburt, 


Wir können nicht begreifen, wie das Böſe entſteht; wir Zönnen 
ebenjowenig begreifen, wie das Gute entfteht, denn die Entftehung ift 
in beiden Fällen eine That ber Freiheit, eine intelligible That, aljo 
ein durch die menſchliche Vernunft nicht zu erklärender Vorgang. Einen 
Uebergang vom Böfen zum Guten giebt es nicht, biefer wäre eine 
ftetige Veränderung, worin feine Sprünge ftattfinden und wir alfo in 
einem und bemjelben Momente beides zugleich fein müßten, was 
unmöglich ift. Wenn aber das Ende des Böfen und der Anfang des 
Guten nicht zugleich eintreten, wenn nicht ein und daſſelbe Weſen in 
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einem und bemjelben Momente zugleich gut und böfe fein kann, jo 
giebt es von dem einen zum andern feinen Uebergang. 

Das Gute kann nur aus dem Guten entftehen, wie das Böle 
nur aus dem Böſen. Wir können im Guten allmählih zunehmen, 
allmählich zum Beſſeren fortihreiten, unſere Grundjäge befeftigen, 
unfere Sitten ändern, aber die Vorausfegung ift, daß wir das Gute 
wollen. Die ftetige Veränderung, welche in einem allmählichen Uebergehen 
zum Beſſeren befteht, ift Reform. Der Anfang des Guten im Menſchen, 
die Wurzel feiner Befferung bildet fi nicht in einer ftetigen Ber- 
änderung, aljo nicht in Weile der Reform. Gut werben, heißt ben 
Billen auf das Sittengeſetz richten und von jenen anderen Triebfedern, 
an benen er hängt, ablenten, das Sittengejeg zur oberfien Marime 
erheben und bie moraliſche Ordnung der Triehfebern im Willen wieder⸗ 
berftellen. Diefe Wieberherftellung, die flatt der früheren Ordnung 
bie entgegengejeßte einführt, ift fein allmählicher Uebergang, keine Reform, 
fondern eine Revolution im Innern des Menſchen, eine volltommene 
Umwandlung in der Denkungsart, ein unvermittelter, plöglicher, un= 
wandelbarer Entſchluß, nicht eine Beflerung der Sitten, fondern bie 
Gründung eines Charakters: es ift, wie die Bibel jagt, Wiedergeburt, 
das Anziehen eines neuen Menſchen. In biejer Wiedergeburt beftcht 
der Anfang des Guten: von bier aus entipringt ber ftetige Fortſchritt 
und das Wachsthum im Guten. Wir begreifen, daß eine ſolche Wieder— 
geburt ftattfinden fol, daß ohne fie gar keine Selbftbefferung möglich 
ift, aber wir können nicht erklären, wie fie geidhieht.! 


3. Die Erlöfung als Gnadenwirkung. 


Die Erlöfung des Menſchen vom Böfen bildet den Kern bes 
Glaubens. Was aber die Möglichkeit einer folgen Erldſung betrifft, 
fo ſcheidet fi hier der Vernunftglaube vom Offenbarungsglauben, bie 
Religion innerhalb ber Grenzen ber bloßen Vernunft von der Religion 
außerhalb diefer Grenzen. Die moraliſche Selbfterhebung von ber böfen 
zur guten Gefinnung, dieſe innere Umwandlung der menſchlichen Natur, 
diefe innerfte Herzensänderung ift ein durch die natürliche Vernunft 
ſchlechterdings unbegreiflicher Vorgang, Wir konnen nicht einfehen, 
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wie die Selbftbefjerung in ber Wurzel möglich ift, während wir doch be 
greifen, daß fie fein fol. Diefe Unbegreiflicfeit giebt bem Glauben 
ben erften Anftoß, bie Bernumftgrenzen zu überfteigen und die Religion 
außerhalb der Grenzen ber bloßen Vernunft zu gründen. Iſt die 
Selbftbefferung unbegreiflih, fo ift fie aud unmöglich, jo kann der 
Menſch von fi aus und vermöge des eigenen Willens niemals gut 
werben; aljo bleibt er entweber böfe ober er muß feine Beflerung von 
Gott erwarten, und zu dieſer bebarf er mehr als nur des göttlichen 
Beiftandes. Wenn uns Gott nur helfen fol, jo muß der menſchliche 
Wille mithelfen und auch von ſich aus etwas zu feiner Vefferung thun; 
aber böfe, wie er ift, Tann er felbft nichts bazu beitragen. Seine 
Beſſerung ift unmöglich, ſoweit fie auf ihm felbft ruht, fie ift daher 
Gottes alleinige Wirkung: von feiten bes Menſchen durch gar nichts 
verdient, von feiten Gottes durch gar nichts bedingt: fie ift eine 
Gnadenwirkung, ber Durchbruch ber göttlihen Gnade in ber 
fündhaften Menſchennatur, eine auf wunderbare Weife erfolgte Um— 
wandlung. 

Auf die Unmöglichkeit der Selbftbefjerung gründet ſich der Glaube 
an bie Gnadenwirkungen Gottes. Diefer Glaube fteht dem Vernunft⸗ 
glauben entgegen. Die Vernunft bejaht die Selbftbeflerung und ift 
ber Möglichkeit berfelben gewiß, nicht aus wiſſenſchaftlichen, ſondern 
aus fittlihen Gründen: eben dieſe Gewißheit ift Glaube (Bernunfts 
glaube). Der entgegengejeßte Glaube erwartet alles Gute nur von 
Gott und nichts von dem menſchlichen Willen, ber, verftridt in das 
Böfe, feine Kraft hat zum Guten. Auf Grund dieſes Glaubens hoffen 
wir von Gott, daß er und vermöge feiner Güte glüdlich machen werde, 
und wenn bie Bedingung zur Glüdfeligfeit unjere Beflerung ift, fo 
offen wir, daß er uns vermöge feiner Gnade und Allmacht beffern 
und heiligen werde; wir jelbft können nichts weiter, als dieſe beiden 
Geſchenke von Gott wunſchen und erbitten und alles äußerlich thun, 
was ihm gefällig ift, damit wir uns feinen Willen geneigt maden 
und feine Gunft erwerben. So entfteht der Glaube ohne moraliſchen 
Kern: feine Ahficht ift die Erwerbung ber göttlichen Gunft, fein Mittel 
das äußere gottgefällige Thun, das gottesbienftliche Handeln, der Cultus. 
Die moralifche Religion ift nur eine. Im Wiberfpruche mit ihr find alle 
anderen Religionen gottesbienftlihe Handlungen oder Eulte, in ber 
menſchlichen Abficht genbt, fi dadurch den göttlichen Willen geneigt 
zu maden. „Man karın alle Religionen in die der Bunftbewerbung 
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(des bloßen Eultus) und die moraliſche, d. i. bie Religion bes 
guten Lebenswandels, eintheilen,“ * 

Der Glaube an die Gnabenwirkungen beruft fi auf eine innere 
Erfahrung, eine plöglihe Erleuchtung, einen Durchbruch göttlicher Wirte 
famteit. Eine ſolche Erfahrung zu maden, Hat bie menſchliche Ver— 
nunft fein Organ; eine Erfahrung aber, melde bie Vernunft nicht 
machen Tann, ift nicht wirklich, fondern eingebildet. Der Glaube an 
Einbilbungen ift „Schwärmerei“. Selbſt wenn es folde Erfahrungen 
gebe, fo ließe ſich durch nichts erfennen, daß fie göttliche Gmaden- 
wirkungen find; die göttliche Urfache ift unerfennbar, alfo find es auch 
die Gnadenwirkungen Gottes. Der Glaube daran Hat feinen Grund 
in ber theoretifchen Vernunft, er hat auch feinen in der praktifchen: 
biefe jagt, was wir thun follen, um duch Würdigkeit glüdfelig zu 
werben; jener Glaube will, daß wir nichts thun, fondern alles von Gott 
erwarten follen, er ift daher praltiſch wie theoretijch gleich werthlos. 

Die kantiſche Glaubenslehre erblidt auf jedem ihrer Standpunfte 
bie gegenüberliegende Stellung, melde die Religion außerhalb ‚der 
Grenzen der bloßen Vernunft einnimmt. Dem Glauben an die Selbft- 
befferung oder an bie Wiedergeburt des Menſchen liegt gegenüber der 
Glaube an die Gnadenwirkungen Gottes. Was beide Glaubenzftell» 
ungen fcheibet, ift die Vernunſtgrenze; aber weil fie diesſeits und jen= 
feits einer gemeinſchaftlichen Grenze liegen, berühren fie ſich gegenfeitig 
und find einander benadbart. Was an die moraliſche Religion an= 
grenzt und gleichſam neben ihr liegt, ohne ihr weſentlich anzugehören, 
nennt Kant ein „Parergon“, und als ſolche Parerga behandelt er jebes= 
mal die Glaubensftellungen jenfeit3 der moralifchen Religion. Inner: 
halb der letzteren find fie nebenſächlich.“ So verhält ſich die moraliſche 
Religion zu dem Glauben an die Gnadenwirkungen nicht‘ abjolut aus⸗ 
ſchließend, fie beftreitet nicht die Möglichkeit folder Wirkungen, fie 
macht daraus nur nicht die Hauptjache oder das eigentliche Glaubens- 
object; fie glaubt an die Wiedergeburt und die Möglichkeit der Gelbft- 
befferung des Menſchen, fie verwirft jeden Glauben, ber eine Beſſerung 
des Menſchen ohne die Bedingung der Wiebergeburt und ber felbft- 
eigenen inneren Umwandlung für möglich hält; es könnte fein, daB 
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die menſchliche SelbftHülfe zum Guten nicht ausreicht, daß unfere Er— 
Töfung des göttlichen Beiftandes bedarf; aber um diefen zu empfangen, 
ift die erfte Bedingung unfere Empfänglichkeit, und dazu ift bie erfte 
Bedingung unfere Wiedergeburt. So hat der Glaube an die Wieder 
geburt für den Glauben an die Gnadenwirkungen eine offene Seite: 
er laßt ihn als Parergon gelten, er läßt nur den Glauben an bie 
Gnadenwirkungen nicht gelten, welder in feinem Grunde die Möglichkeit 
der Wiedergeburt und ber menſchlichen Selbftbefferung aufhebt: ein 
folder Glaube ift nad) der praktiſchen Seite tobt und nach ber theores 
tiſchen eine leere Schwärmerei. 

Die erſte Bedingung unferer inneren Umwandlung iſt demnach 
der Kampf mit bem Böſen. 


Biertes Gapitel. 
Der Bampf des guten und böfen Princips. 


I Der Glaube an das Gute. 
1. Das moralifde Ideal als Sohn Gottes. 


Der Menſch ift in der Wurzel feines Willens böje. Wenn dieſe 
Wurzel aus ber menſchlichen Natur nicht ausgerottet werben kann, fo 
find wir unfähig zum Guten und unerlösbar vom Böfen; wir können 
auf ber Oberfläche unferes im Innerſten felbitfüchtigen Willens Menſchen 
von guten Sitten und legalen Handlungen werben, aber nicht fittlih 
gute Menſchen. Nun ift die Läuterung des Willens nur durch die 
Wiedergeburt und diefe nur durh den Kampf mit dem Böfen möglich. 
Auguftin nannte die Tugenden, welde nicht aus ber Wiedergeburt 
entipringen, „glänzende after”, Kant denkt in diefem Punkte nicht 
weniger rigoriftifh als ber chriſtliche Kirchenvater, er ift nur etwas 
milder in feinem Ausdrud: ohne den Kampf mit dem Böfen erſcheinen 
ihm alle menſchlichen Tugenden als „glänzende Armfeligkeiten“.! 

Gutes und Böſes Können nicht auf demfelben Schauplag in gleiher 
Macht zufammen beftehen, jedes fordert die oberfte Geltung im menjd- 
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lichen Willen oder die alleinige Macht über den Menſchen. Getheilt 
zwiſchen beide kann dieſe Herrſchaft nicht werben, fie gehört entweder 
dem Guten oder dem Böfen. Um zu enticheiden, wem fie von Rechts- 
wegen gehört, müſſen die Rechtsanſprüche auf beiden Seiten unter 
ſucht und feftgeftellt werden. Es läßt fi} vorausjehen, mit welchen 
Gründen jebe der beiden Parteien ihre Anſprüche auf die Herrihaft 
über den Menſchen vertheibigen wird. Das Böſe beruft ſich auf fein 
früheres Recht, denn es hat ſich des menfchlichen Willens zuerft be 
mädtigt, das Gute dagegen auf fein unbebingtes und letztes Recht, 
denn es ift das Endziel. Jenes hat die Priorität, dieſes enthält bie 
ewige Beflimmung. 

Das Gute ift der Wille, deſſen alleinige Richtſchuur und Maxime 
das Sittengeſetz ausmadt, d. i. ber Wille in völliger Uebereinſtimmung 
mit ber Pflicht, die Menfchheit in ihrer fittlihen Vollkommenheit. In 
biefem Zuſtande ift bie Ießtere kein Gegenftand der Erfahrung; nicht 
ber empiriſche, ſondern nur ber ideale Menſch ift der vollfommene. 
Die fittliche Lauterkeit ift die Aufgabe oder Idee des Menſchen. Vor 
geftellt ala ein Individuum, ift diefe Idee das Ideal ber Menſch- 
heit. Die vernünftigen Weſen in ber Welt Haben feinen höheren 
Zwed, als diefem Ideale gleichzukommen, die Welt keinen höheren 
als vernünftige Wefen zu erzeugen: ihr Zwed ift die Menichheit, ihr 
Endzweck die fittlih geläuterte Menjchheit ober die Herftellung des 
moralischen Ideals. 

€3 Tann von feinem moraliſchen Weltzwed geredet werden ohne 
die Vorausfegung eines moralifhen Welturhebers. Gilt das moraliſche 
Ideal als der Weltzweck, fo muß Gott als der moraliſche Welturheber 
gelten: er Hat die Welt erſchaffen, damit fie jenen Zweck erfülle, er 
bat fie um des moralifchen Ideals willen erſchaffen. Diejes ſelbſt ift 
bemnad; nicht gefchaffen, fondern ewig, wie Gott. Die Idee der Menſch⸗ 
heit ift unmittelbar göttlichen Urfprungs: fie ift, ſymboliſch ausge: 
brüdt, „ber ewige und eingeborene Sohn Gottes". Dieſe Idee 
ift der Zweck, zu und in weldem die Welt gejchaffen worden, fie ift 
ber göttliche Beweggrund der Schöpfung, das Schöpfungsmotiv, ber 
Logos oder „das Wort, durch welches alle andern Dinge find, und 
ohne das nichts eriftirt, was gemacht iſt“.! 

Religion innerhalb ber Grenzen ber bloßen Vernunft. Zweites Stud. 
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Das moraliſche Ideal ift die Idee der Menſchheit in Individuo, 
dieſes ideale Individuum ift ein vollfommener, d. h. göttlich gefinnter 
Menſch, es ift, ſymboliſch zu reden, ‚das vom Himmel zu uns herab» 
geftiegene Ebenbild Gottes oder Urbild der Menfchheit: der menſch⸗ 
geworbene Sohn Gottes“. In der göttlichen Gefinnung allein 
Tiegt die Vollkommenheit. Nun giebt e8 für die Gefinnung, dieſe 
innerfte Willenseigenthümlicgfeit, Teinen andern Ausdruck, wodurch fie 
fich bethätigt und offenbart, als Leben und Lehre, feine andere 
Probe, wodurd fie fi) hienieden bewährt, als das Leiden, und zwar 
das fiegreich beftandene. Je ſchwerer biejes Leiden, befto ftärfer bie 
fittliche Kraft, die fih triumphirend darüber erhebt. Der göttlich ge- 
finnte Menſch offenbart fih im äußerſten Leiden, und es giebt Feines, 
das größer wäre, als der Tod, als der jhmad: und qualvolle. Nun 
hat dieſer Menſch das Böſe in ſich entwurzelt, er ift vermöge feiner 
menſchlichen Natur zwar der Verfuhung, wie jeder andere Menich, 
preiögegeben, aber fie hat ihn nicht, wie die anderen, überwunden, er 
ift in feinem Innerſten völlig lauter geblieben, alſo fündlos: er ift 
daher der einzige, deffen Leiden nicht ala Sühne der eigenen Schuld 
gelten darf, benn er leidet unverdient. Wo ift Bier der Zufammen- 
hang zwiſchen Schuld und Leiden? Wie akt fih diefe vollfommene 
Zugend mit dieſem äußerften Leiden in einer moralifhen Verbindung 
denken? Wenn es doc immer eine Schuld fein foll, die das Uebel 
als Strafe verurſacht, und der göttlich gefinnte Menſch völlig ſchuld⸗ 
los ift, fo kann fein Leiden nur ala die Sühne fremder Schuld 
gelten: er leidet für andere, nicht für dieſen oder jenen, fondern für 
die ganze Menſchheit; er leidet, um den moraliſchen Weltzwed zu be 
fördern, um bie Idee des Menſchen in fich zu verwirklichen und da— 
durch vorbildlich für alle zu machen. 

Dies find die Charakterzüge, in welchen ſich das moraliſche Ideal 
ausprägt, es ift fein Erfahrungsobject, fein Gegenftand der Erfenntniß, 
fondern des Glaubens: wir glauben an das Gute, als ben moralifchen 
Weltzweck, an das moraliihe Ideal als unfer fittliches Vorbild. 
Diefer Glaube ift lediglich praktiſch: der praktiſche Glaube an den 
Sohn Gottes. Eben darin befteht ber Rechtsanſpruch des guten 
Princips: wir follen in biefem Sinn an ben Sohn Gottes glauben, 
d.h. wir follen des fittlichen Ideals und unferer Pflicht, feinem Vor- 
bilde nachzufolgen, unbedingt gewiß ſein.! 

Religion innerhalb ber Grenzen ber bloßen Vernunft. Zweites Stüd. 
Abſchn. I. (8b. VI. 6. 224 flgb.) 
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2. Der praftifhe Glaube an ben Sohn Gottes. 

Diefer Glaube darf nichts enthalten, wodurch unfere Nachfolge 
aufgehoben oder ungültig gemacht werden könnte. Sie wäre ungültig, 
wenn jenes fittliche Vorbild folde Charakterzüge hätte, die von ben 
Bedingungen unferer Natur ausgeſchloſſen und daher unferer Willens: 
fraft völlig unerreihbar blieben. Dann müßte der Glaube an ben 
Sohn Gottes feine praftifche Bedeutung und damit feinen religidien 
Werth verlieren. Das fittlihe Vorbild befteht in der Gefinnung, dieſe 
bethätigt und offenbart fi im Lebenswandel, ber einzige Ausbrud 
ihrer Lauterkeit ift daB fündlofe Leben. Der Sohn Gottes beglaubigt 
fi ſelbſt vor den Menjchen mit ben Worten: „wer von euch kann 
mid einer Sünde zeihen?“ Es find demnach nicht übernatürliche Zeichen 
und Wunder, wodurd er fid) offenbar macht, nicht als Wunberthäter 
darf und will er unfer Vorbild fein, denn fonft könnten wir ihm nur 
nadfolgen, wenn aud wir bie Kraft Wunder zu thun hätten ober 
empfingen. 

Der Glaube an den Sohn Gottes ala moralijhes Ideal if 
praftiih, dagegen ber Glaube an den Sohn Gottes ald Wunder: 
thäter ift ohne jeden praktifchen und religiöfen Werth, baher find von 
dem praktiſchen Glauben an den Sohn Gottes alle übernatürlihen 
Bedingungen und Charakterzüge bes Iehteren ausgeſchlofſen. Sobald 
derjelbe als ein übernatürlicher Menſch erſcheint, ift auf unferer Seite 
die Möglichkeit der Nachfolge, auf der feinigen die Möglichkeit, unſer 
Vorbild zu fein, aufgehoben und damit die Grundlage des praktiſchen 
Glaubens an ihn vernichtet. Als Gegenftand bes religiöfen Glaubens 
oder, was baffelbe heißt, als das fittliche Vorbild der Menſchheit, darf 
der Sohn Gottes feine Weſenseigenthümlichkeit weder auf eine über 
natürliche Erzeugung noch auf eine angeborene Willensreinheit gründen, 
weil fonft die natürlichen, wie die fittlihen Bedingungen in ihm ganz 
anderer Art wären, als in uns, weil fi dann zwilchen dieſem Bor: 
bilde und uns eine fo unüberfteiglie Kluft, eine fo unermeßlihe 
Differenz aufthun würde, daß von einer fittlihen Nachfolge, alfo auch 
von einem fittlihen Vorbilde und einem praktiſchen Glauben überhaupt 
nicht mehr die Rebe fein könnte, 

Wenn aber das fittliche Ideal, um als ſolches zu gelten, keinerlei 
übernatürlihe Charakterzüge erfordert, jo Hindert nichts, daß fich dieſes 
Vorbild in ber realen Menjchenwelt verwirklicht und in einem leib- 
baftigen Menſchen vor ben Augen der Welt erſcheint. Wir find bem- 
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nad beretigt, an den Sohn Gottes zu glauben, nicht als an ein 
bloßes Ideal, jondern als an einen wirklichen Menſchen: in biefer 
Faſſung fällt der Gegenftand des moraliſchen Glaubens zufammen mit 
dem des chriſtlichen. 

Das gute Princip hat das Recht, einen ſolchen Glauben zu fordern. 
Wir bejahen die unbedingte Geltung des ſittlichen Vorbildes, wir ſollen 
und können demſelben gleichkommen, wir können es, weil wir es ſollen. 
Aber wie können wir dieſes Ziel erreichen? Wenn auch die übernatür- 
lichen Bedingungen von jenem Borbilde ausgeſchloſſen bleiben, wenn 
wir an ben Sohn Gottes aud nicht als ben übernatürlich Erzeugten, 
als den Wunderthäter, als ben geborenen Heiligen glauben, jo bleibt 
doch der unendliche Abftand zwilhen ihm, dem fündlojen Menſchen, 
und uns, ben fünbhaften. Wenn dieſe Kluft fi nicht ausgleichen 
laßt, fo bleiben wir unter der Herrſchaft des Böfen, und es giebt für 
uns feine Erlöfung vom Uebel. Wie läßt ſich die Kluft füllen? In 
dieſer Frage liegen die Schwierigkeiten, die eigentlichen Skrupel und 
Probleme de3 Glaubens.! 


3, Die Wiedergeburt. 


Unfer Zuftand und Ausgangspunkt ift die Herrſchaft des Böſen, 
unjer Ziel die des Guten, der Abftand zwiſchen beiden unendlich, das 
Endziel jo fen, daß es unerreichbar erfcheint. Der erfte Schritt auf 
dem Wege zum Guten ift unjere Beſſerung. Aber wenn das Uebel 
in der Wurzel des Willens liegt, fo kann aud nur bier die Beſſerung 
ftattfinden: fie ift feine Reform der Sitten, ſondern eine Revolution 
ber Gefinnung, eine totale Umkehr des verborbenen Willens, das An- 
ziehen eines neuen Menſchen, eine vollftändige innere Wiedergeburt. 
Wenn unſere Befferung nicht von Grund aus gejchieht, jo geſchieht fie 
gar nit. Beſſerung ift Ummandlung.? 

Der Begriff der Wiedergeburt gehört in die Lehre vom intelli- 
gibeln Charakter, welcher wir im Fortgange dieſer unjerer Darftellung 
ber kantiſchen Philojophie zweimal begegnet find: zuerſt in ber Auf⸗ 
Töfung bes kosmologiſchen Problems ber Caujalität, bann in ber 
bes praftifchen ber moraliſchen Freiheit.” Hier handelt es fih um 
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da3 religiöfe Problem der Erlöfung. Kant hätte die Lehre vom 
intelfigibeln Charakter, von der, als ihrer Grundlage, feine tieffinnigen 
und ſchwierigen Ausführungen über das Boſe, bie Wiedergeburt und 
die Erlöfung abhängen, in ber Religionslehre noch einmal wieberholen 
und eingehender erörtern follen, als er in ber „Allgemeinen Anmerkung 
von ber Wieberherftellung ber urſprunglichen Anlage zum Guten in 
ihrer Kraft“ gethan hat.! 

Aus ber kantiſchen Lehre vom intelligibeln Charakter erhellt die 
Möglichkeit einer radicalen Beſſerung der menſchlichen Natur. Die 
Handlungen des empirifchen Charakters find nothwendig, jede ift eine 
unausbleibliche Folge aller vorhergehenden, die ganze Kette der Hand: 
Tungen ift in ihrer ſittlichen Beſchaffenheit durch die Grundrichtung des 
Willens beftimmt, dieſe ift frei, denn fie ift eine That des intelligibeln 
Charakters. Nun ift unfere erſte und urfprüngliche Willensrihtung, wie 
auß der Erfahrung einleuchtet und feftgeftellt worden, ber Hang zum 
Böfen (die Herrihaft der Selbſtſucht): unſer empiriicher Charakter ift 
rabical böfe, er ift es durch eine intelligible That, und fo, wie er ift, 
find alle feine Handlungen, die nicht anders fein können, als fie find, 
und dur die Nothwendigfeit, womit fie erfolgen, die Möglichkeit ber 
Aenderung und Beſſerung ausſchließen. Innerhalb des empiriſchen 
Charakters giebt es daher wohl eine Veredlung ber Sitten, welche mit 
der Grundrihtung des Willens, d. h. mit dem Kern der Gefinnung 
(dem Charakter ſelbſt) übereinftimmt, aber Teine wahre Beflerung, die 
jene Grundrichtung aufheben und umkehren, d. 5. bie Gefinnung jelbft 
ändern müßte. 

Wenn der empiriſche Charakter nicht in der Wurzel feines 
Willens ein anderer wird, fo wird er überhaupt Fein anderer und 
beſſerer. Eben dieſe DBeflerung ift die Wiedergeburt: fie ift uns 
möglich in ber Seitfolge der Handlungen, benn fie würde dann ein 
Product aller vorhergehenden Handlungen, eine notwendige Frucht 
bes empirifhen Charakters, aljo feine Beſſerung fein; fie kann daher 
nur unabhängig von allen zeitlichen Bedingungen ftattfinden, als eine 
abfolut freie oder intelligible That, d. h. durch den intelligiblen Charakter. 
Weil fie von der Kette der Zeit und ber Begebenheiten unabhängig ift, 
darum ift fie an keinen Zeitpunkt gebunden und kann daher mit ihren 
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Wirkungen in jedem Zeitpunkt hervortreien. Der Zeitlauf ber Hand» 
Iungen kann fie nicht bewirken, aber aud nit hindern. Mit andern 
Worten: die Beflerung des Menſchen ift, da fie von feiner Zeit abs 
hängt, zu jeder Zeit, d. 5. immer möglih. Aber fie ift nie möglich 
auf der Oberfläche ober ber Außenfeite des empirischen Charakters, 
fondern nur in der Wurzel feines Willens, deſſen Grundrichtung der 
intelligible Charakter beftimmt. 

Hier allein wirkt die Freiheit und führt das Steuer und lenkt 
den Willen. Wer nicht Bis zu dieſem Urgrunde bes Willens fi 
vertiefen und in fein Innerſtes einkehren Tann, der hat nidt den 
Gebraud feiner Freiheit, der ift nicht frei, fondern getrieben durch 
ben Lauf der Dinge, durch den Lauf feiner Handlungen, die von 
dort aus ihre Richtung empfangen Haben und in diefer Richtung fort 
geben, bis fie von dort aus geändert wird. Wir fehen, wie bie 
Lehre vom intelligibeln Charakter jede Scheinbeflerung, die das alte 
Kleid mit neuen Lappen auspußt, verwirft ober entwerthet und 
feine andere Beſſerung einräumt und zugleih ermögliht, als bie 
Umkehrung des empiriſchen Charakters, die Gründung eines neuen 
Menſchen, d. h. die Wiedergeburt, ohne welche deshalb alle fogenannten 
Zugenden nur Scheintugenden ober „glänzende Armfeligkeiten“ find. 
Wenn bie Erlöfung des Menſchen nicht aus einer ſolchen Beſſerung 
hervorgeht, jo kann fie nur in der Vernichtung beftehen. So unter 
ſcheiden ſich die Heilswege der chriſtlichen und buddhiſtiſchen Erlöfungs- 
lehre. Kant entſcheidet ſich in ſeiner Religionslehre für den erſten, 
Schopenhauer für ben anderen.! 

Jetzt ift der Bufammenhang ber kantiſchen Lehre vom intelligibeln 
Charakter mit der Religionslehre völlig Har, und wir können an diejer 
Stelle die Grundgedanken ber kritiſchen Philofophie in gebrängter und 
einleuchtenber Kürze zufammenfaffen. Ohne die Jdealität des Raumes 
und ber Zeit wäre die Sinnenwelt (Natur) nicht bloße Erſcheinung, 
ſondern ein Ding an fih, dann wäre der Menſch geſchmiedet an die 
Kette der Dinge und gefeffelt dur bie Bande der Welt, dann gäbe 
es feine freiheit. Ohne Freiheit feine Möglichkeit bes intelligibeln 
Charakters, Teine Grundrichtung des Willens in Uebereinftimmung ober 
im Widerftreit mit dem Geſetze der Freiheit, feine Willensrichtung, die 
anders fein follte und Zönnte, als fie ift, fein radical böfer Wille in 
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der menſchlichen Natur, kein Erlöfungsbebürfnig in uns, feine Mög: 
lichkeit der Erlöfung, fein Erlöfungsglaube, feine Religion. 


D. Das Erlöfungsproblem und deſſen Auflöfung. 

Die Wiedergeburt ift der erfte Schritt zur Erlöfung, fie vollendet 
das Gute nicht, fondern madt uns nur dafür empfänglid. Die Er- 
Löfung felbft ift die Vollkommenheit im Guten, und gegen bie Mög: 
lichkeit der letzteren erheben fich eine Reihe von Schwierigkeiten, die 
fi von Stufe zu Stufe fteigern. 

Das Zeugniß unjerer Befferung find unfere Thaten, bieje find 
Erſcheinungen in ber Zeit, bie, weil fie im Guten fortſchreiten jollen, 
nie der vollkommene Ausdrud deſſelben fein Zönnen, aljo ſtets mangel- 
haft find und fein müffen. Unfer zeitlicher Lebenswandel ift der Heilig: 
teit des Geſetzes nie völlig angemeſſen und kann es nit fein. Darin 
befteht das erfte Hinderniß unferer Erlöfung. Nehmen wir an, es fei 
weggeräumt, fo zeigt fi ein zweites, welches ſchwieriger ift: bie 
wiedergeborene Gefinnung ift noch nicht die beharrliche; der Geift ift 
willig, aber das Fleiſch ift ſchwach. Unfere Gefinnung bleibt auch nad 
ihrer Umkehrung wanfelmüthig und gebrechlich. Wir follen gut fein 
und find e8 nicht, fo lange wir nicht im Guten beharren. Laflen wir 
aud dieſes Hinderniß gehoben fein, jo fteht unſerer Erldſung ein 
drittes entgegen, welches das größte von allen iſt. Vor der Wieder: 
geburt waren wir radical böfe. Auch wenn die Sinnesänderung feft 
und unerſchutterlich bleibt, jo kann doc das Gejchehene nicht ungeſchehen 
gemacht werben; die alte Schuld wird nicht dadurch bezahlt, dak wir 
Teine neue machen. Auch der wiedergeborene Menſch bleibt ſchuldig. 
Wie ift die Erlöfung möglich, wenn die Schuld beharrt? Wir follen 
gerecht fein und find ungerecht. 

Dies find die Hinderniffe und Schwierigkeiten, die unfere Erlöfung 
und damit au unfer Erlöfungsglaube zu überwinden hat. Wie ift 
nad der Wiebergeburt die Erlöfung möglih, da unfere That immer 
mangelhaft, unfere Gefinnung immer wantelmüthig, unfere Schuld un- 
austilgbar ift? Wie kann unter folden Bedingungen die Exlöfung bes 
Menſchen fi noch mit ber Heiligkeit, Güte und Gerechtigkeit Gottes 
vertragen? 

1. Die mangelhafte That. 

Unfer Fortſchritt im Guten, der unſere Empfänglickeit für das 

Gute, d. h. die Wiedergeburt zur Vorausfegung bat, ift, wenn bie 
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Sinnesänderung beharrt, zwar ſtetig, aber eben deshalb in feinem 
Zeitpunkte vollendet, alſo im jeder gegebenen Zeit unvolltommen und 
mangelhaft. Daher fönnen es unfere Thaten nicht fein, woburd das 
Ziel erreiht und die Erlöfung verdient wird. Indeſſen ift dieſer 
Mangel nicht unfere Schuld, da wir die Schranken und Bedingungen 
der Zeit nicht abftreifen Zönnen; der Grund des Mangels Liegt nicht 
in unferer Gefinnung, jondern in der Einrichtung unferet Natur, ver: 
möge beren umfere Handlungen in der Zeit erjcheinen, verlaufen, fort: 
ſchreiten müffen. Das Entwidlungsgefeg entſchuldigt ober erklärt durch 
die Nothwendigfeit des Fortſchrittes auch den Mangel bdeffelben in 
jedem einzelnen Stadium. Darum können unfere Thaten wegen ihres 
ſteis mangelhaften Charakters die Erlöfung zwar nicht verdienen, aber 
auch nicht verhindern. Was ihnen vermöge ihrer zeitlichen Schranke 
fehlt, darf die von ben Schranken ber Zeit unabhängige Gefinnung 
ergänzen. Vor ber göttlichen Gerechtigteit gilt die Gefinnung, dieſer 
tieffte und verborgenfte Grund aller unferer Handlungen, mit Recht 
als deren Einheit und vollendete Reihe. In der Zeit können bie Thaten 
nicht vollendet werben, fie find es in ber Gefinnung.! 


2. Die wanfelmüthige Befinnung. 


Aber die Gefinnung muß auch nad) ihrer Wiedergeburt beharrlich 
biefelbe bleiben. Nur dann, wenn fie unerſchütterlich feftftet, kann fie 
den Fortferitt im Guten verbürgen und zur Erlöjung führen. Wer 
aber verbürgt und diefe Beharrlichkeit der Gefinnung? Was giebt uns 
bie Sicherheit, daß die wiedergeborene Befinnung unmwanbelbar biejelhe 
bleibt? Das eigene Zutrauen in die Feſtigkeit unferes Willens ift 
feine fichere, vielmehr eine ſehr bedenkliche Bürgichaft, welche ung leicht 
täufchen Tann; diefe gute Meinung von uns felbft ift eher ein Zeichen 
gefälliger Selbftliebe, als fittlicher Selbftprüfung. Es ift beffer und 
der fittlichen Gefinnung gemäßer, daß wir uns im Guten nicht allzu 
feft wähnen, daß wir vor dem möglichen Rüdfall ins Böſe ftets auf 
unferer Hut find, daß wir „mit Furt und Zittern unſere Seligfeit 
ſchaffen“. Für die VBeharrlichkeit der guten Gefinnung giebt es feine 
andere Burgſchaft, als das beharrliche Streben nad dem Guten, das 
beftändige Trachten nad dem Reihe Gottes, den ununterbrodhenen 

ı Religion innerhalb der Grenzen ber bloßen Vernunft. Zweites Gtüd. 


Abfän. I. c. Schwierigkeit gegen bie Realität diefer Idee und Auflöfung berfelben. 
(@b, VI. 6. 280 u. 231.) 


320 Der Kampf bes guten und böfen Principe. 


Fortſchritt im fittlihen Handeln. Es giebt feinen anderen Grund, 
worauf fih das Vertrauen in bie Feſtigkeit der eigenen Gefinnung 
fügen ann. Wenn wir im Guten ftetig wachſen und zunehmen, dann 
bürfen wir hoffen, daß ber gute Geift in uns fi immer tiefer be— 
feftigen und uns nicht mehr verlafien werde. Dieje Hoffnung ift unfer 
Troſt bei der Gebrechlichkeit unſerer Natur, der Geift, welcher das Bute 
in uns wirkt, ift unjer Paraklet“, ber, je beharrlier wir im Guten 
fortfchreiten, um fo ſicherer bei uns bleibt und uns erlöft. 

Der Glaube an bie Erlöfung kann fih nie auf das Bewußtſein 
unferer Werfe gründen, denn bieje find ſtets mangelhaft: er gründet 
fih auf die beharrlih gute Gefinnung. Aber diefe gute Gefinnung ift 
ihrer ſelbſt nicht ficher, der Glaube an ihre Feſtigkeit ift nur bie Hoffe 
nung, daß fie beharren werde und diefe gründet fi allein auf unferen 
thatfägilichen und dauernden Fortſchritt im Guten. Sonft ift die Hoffe 
nung leer und ber Glaube an die gute Gefinnung nur eitle Gelbft: 
geredhtigkeit. Durch nichts anderes, als die muthig vorwärtsfchreitende 
That kann fi) die etigkeit der guten Gefinnung bewähren. Dieſe 
Bewährung allein nimmt uns bie Furdt vor dem Nüdfall ins Böfe 
und fihert und ben Glauben an die Erlöfung.! 


3. Die alte Sundenſchuld. 


Das erfte Hinderniß der Erlöfung lag in ber ſtets mangelhaften 

That: diefen Mangel ergänzt und hebt die gute Gefinnung. Das 

- zweite Hinderniß Tag in ber wanfelmüthigen Gefinnung: dieſes Hinder⸗ 
niß hebt die durch Thaten bewährte Gefinnung, welche mit Recht Hoffen 
darf, daß ihr der gute Geift treu bleiben werde. In beiden fällen 
erſcheint die wiebergehorene Gefinnung als ber zureihende Grund ber 
Erlöfung. 5 
Nun aber geht der Sinnesänderung vorher der böfe Wille, die 
tiefe Verihuldung des Menſchen. Wenn die Wiedergeburt alles thut, 
was fie vermag, fo erzeugt fie den guten Lebenswandel, ber im Guten 
beharrlich fortjchreitet; fie erzeugt damit nicht mehr, als das Sitten⸗ 
gejeg von uns forbert, nichts Weberverdienftliches, keinen Ueberſchuß, 
womit fie die alte Schuld tilgen könnte. Der wiebergeborene Menſch 
ift zugleich der ſchuldige. Er bleibt ſchuldig. Seine erſte und ur 
ſprungliche Schuld kann durch die Wiebergeburt nicht getilgt werden. 
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Und da der Menſch nichts meiter vermag, ala feine Gefinnung von 
Grund aus zu ändern, fo ift Überhaupt er ſelbſt nicht im Stande, feine 
erfte Schuld zu tilgen, da ihn feine Wiedergeburt nicht davon losſpricht. 
Entweder alfo bleibt er ſchuldig und darum unerlöft und umerlösbar 
ober feine Shuld muß durd einen Andern getilgt werben. Aber wie 
ift dies möglih? Es handelt fi nicht um eine Geldihuld, jondern 
um eine Sundenſchuld, um die innerfte, allerperjönlicfte Schuld, die 
es giebt. Kein Menſch kann ftatt des anderen wollen, aljo auch nicht 
ſtatt de3 anderen fündigen, alfo aud nicht die fremde Sundenſchuld 
auf fi nehmen und tilgen: bie Verbindlichkeit, diefe Schuld zu tilgen, 
ift ſchlechterdings unübertragbar, in Rückſicht der Sundenſchuld giebt 
es „feine transmiffible Verbindlichkeit”. 

Es giebt feine andere Art, das Unrecht zu tilgen, als daß man 
es durch die Strafe fühnt; es giebt Feine andere Strafgerechtigkeit, 
als die Vergeltung. Welche Strafe aber foll groß genug fein, um die 
Schuld der Sünde, das Unrecht des böfen Willens zu vergelten? Der 
Wille Hat ſich abfihtlih von dem ewigen Geſetze abgemendet. Unendlich 
wie das Gefe und die Mazime, die ſich auf alle Handlungen bezieht, 
ift die Verſchuldung; unendlich, wie die Schuld, muß die Strafe fein. 
So will e8 die Geredtigkeit. Hier ift der Conflict zwiſchen Gerechtig⸗ 
Zeit und Glaube. Die Gerehtigkeit fordert zur Vergeltung bes Böen 
die unendliche Strafe, ber Glaube fordert auf Grund ber Wiedergeburt 
die Erlöfung. Nun ift ber wiebergehorene Menſch zugleich der radical 
böfe, er war es vor ber Wiedergeburt und bleibt es, da bie letztere 
nicht vermögend ift, dieſe Schuld zu tilgen.! 


4. Die erldjende Strafe. 


Das Problem enthält zwei Fragen: wie muß die Strafe gebadht 
werben, damit fie mit der Gerechtigkeit übereinftiimmt? wie vereinigt 
fi) dieſe gerechte Strafe mit der Erlöfung? Die Strafe ift die Folge 
ber Sünde: fie darf nicht als eine Folge der Wiedergeburt erſcheinen 
fonft wäre fie nicht mehr gerecht, aber fie darf auch nicht ber Wieder: 
geburt dergeftalt vorhergehen, daß fie aufhört, ſobald dieſe eintritt, 
fonft wäre fie nit mehr unendlich. Der böfe Menſch, jo lange er 
böfe ift, ift von Rechtswegen ftrafwürdig, aber er kann die Geredhtig- 
Zeit der Strafe nicht erkennen, weil zu dieſer Einſicht ſchon die Wieder— 
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geburt gehört; der gute Menſch dagegen hat die Strafe nicht verdient. 
Da es fih um die Vereinigung der Strafe mit der Erldſung hanbelt, 
jo fönnen wir von einer Strafe dor ber Sinnesänderung überhaupt 
nit reden, denn in dieſem Zeitpunkte hat fie nichts mit der Erldſung 
gemein. Die Strafe foll dieſe beiden Bedingungen zugleih erfüllen, 
fie ſoll zugleih gerecht und erlöfend fein: vor ber Wiedergeburt ift 
fie nicht erlöfend, nach der Wiedergeburt (als deren folge) ift fie nit 
gereht. Um beide Bedingungen zu vereinigen, bleibt baher nur ein 
Zeitpunkt übrig: daß fie im Momente der Sinnesänderung felbft, d. h. 
mit der Wiedergeburt zugleich eintritt. 

Um Kants tiefen Gedanken zu verftehen, muß man ſich ben Begriff 
ber Strafe deutlich vergegenwärtigen. Strafe ift verſchuldetes Uebel: 
ein Webel, deſſen Grund die böfe That iſt. Innerhalb biefes Begriffs 
muß man die juriftifhe Form der Strafe von der moralifchereligiöjen 
wohl unterſcheiden. Das bürgerliche Recht verlangt, daß ber Verbrecher 
geftraft wird; die Strafe erfolgt wegen der äußeren Handlung, nicht 
wegen ber Gefinnung. Wenn fi bie böfe Abficht nicht geäußert Bat, 
fo kann fie die ſchlimmſte geweſen fein, fie ift im rechtlichen Sinne 
ſtraflos; es ift darum bei der bürgerlichen Strafe aud ganz gleidh- 
gültig, was fie dem Verbrecher innerlich gilt, mit welder Gefinnung 
fie gelitten wird, ob in dem Leiden auch das Schuldbewußtſein gegen= 
waͤrtig ift ober nicht; denn ihr Zweck ift nicht die Beſſerung des Ver— 
brechers, jonbern die Beftrafung, d. 5. die dem verlegten Geſetze ſchuldige 
Genugthuung. Ganz anders verhält e8 ſich mit der Strafe im moraliſch- 
religiöfen Sinn. Sie ift aud ein verdiente Uebel, fie ift verſchuldet 
durd die böfe Gefinnung, ihr Grund ift nicht das bürgerliche, fondern 
das göttliche Recht, nicht das zeitliche, fondern das ewige Geſetz, ihr 
Zweck ift die Beflerung des Menſchen, nicht die äußere der Sitten, 
fondern die innere der Gefinnung, die ihn vom Böfen erldſt. Die erfle 
Bedingung der moraliſchen Strafe ift daher, daß fie als Strafe, d. 5. 
als ein verbientes Uebel empfunden wird: diejes Gefühl ift dag Schuld: 
bemwußtfein. Wer die Schuld als ſolche empfindet, hat ſchon das Be: 
dürfniß, fie zu fühnen, fi der Strafe zu unterwerfen, dieje freiwillig 
auf fi zu nehmen und die Uebel zu dulden um bes Guten willen. 
Die alles moraliſche, muß auch die Strafe in ihrer moraliſchen Be 
beutung innerlich gewollt, freiwillig übernommen, als gerechte empfunden 
fein, nit al8 ein äußerer ummiberftehlicher Bwang. So unterſcheidet 
aud bier der Zwang das rechtliche Gebiet von dem moraliſchen. 


Der Rampf des guten und böfen Princips, 323 


Damit wir uns jelbft ftrafen, dazu gehört die Schuld und das tiefe 
Bewußtjein derfelben. Aus diefem Grunde Tann die beſſernde und er= 
löſende Strafe nie vor der Wiedergeburt eintreten, weil erft durd die 
Wiedergeburt das Bewußtſein der Schuld mit feiner ganzen Stärke in 
uns erwacht. Wenn auf dem Rechtsgebiete die Strafe bloß durch die 
Handlung bedingt wird, fo wird fie auf dem religiöfen Gebiete durch 
die Gefinnung und deren Wiedergeburt bedingt. Durch bie böfe Ge: 
finnung wird ber Menſch firafbar vor dem göttlichen Geſetz, durch bie 
Wiedergeburt erfcheint er ftrafbar vor dem eigenen Gewiſſen.! 


5. Daß ftellvertretende Leiden. 

Nun ift die radicale Sinnesänderung nothwendig mit einer Reihe 
von Uebeln, aud) mit Uebeln im Sinne der Welt, d. h. mit äußeren 
Leiden verknüpft. Die Wiedergeburt ift das Anziehen eines neuen 
Menſchen, alfo zugleich die Aufopferung des alten: beides ift ein Act. 
Eine ſolche Aufopferung ift ſchmerzlich, fie ift der Anfang einer langen 
Reihe von Uebeln, Entbehrungen und weltlichen Leiden, welche ber Menſch 
auf fi nimmt; dieſe Leiden gelten dem wiedergeborenen Menſchen 
als verdiente Uebel, d. h. als Strafe: fie find verdient dur den 
Thuldigen Menſchen, den alten Adam, fie werben erdulbet durd den 
wiebergeborenen, neuen Menden; alſo ift e8 der neue Menſch, der 
für den alten leidet, es ift die gute Gefinnung, welche die Strafe trägt, 
die fi) die böfe verdient hat. Die gute Gefinnung leibet ftatt der 
böfen: daher ift die erlöfende Strafe ein „ftellvertretendes Leiden”. 

Die Erlöfung fordert nicht bloß die Wiedergeburt und Beharrlichkeit 
im Guten, ſondern das Leiden, weldes der Geift der guten Gefinnung 
trägt und als Strafe für die böfe über fi nimmt. Denken wir uns 
die gute Gefinnung in der bee der Menichheit vollendet, und dieſe 
Idee in einem Individuum, einem wirfliden Menſchen verkörpert, ‚jo 
erſcheint uns berfelbe als leidend, durch Leiden jeine Gefinnung be: 
während, nicht die eigene Schuld fühnend, denn er ift fündlos, ſondern 
fremde Schuld, die unfrige: wir denken ihn als den Erlöfer ber 
Menſchheit, als deren Stellvertreter und Sachwalter vor der göttlichen 
Gereditigfeit, als den Menſchen, um befjenwillen alle erlöft und von 
ihren Sünden losgeſprochen find, alle, die an ihn glauben, d. h. ihm 
nachfolgen, die fi innerlich von dem Boſen abgewendet und das Gute 
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zu ihrer Gefinnung, zu ihrer unwandelbaren und beharrlichen Willens- 
richtung gemacht haben.! 


6. Die erlöfende Gnade. 


Wir müflen das ftellvertretende Leiden bes wiebergeborenen Menſchen 
von dem des fünblofen unterjheiben: jener leidet für die eigene Schulb, 
dieſer für die fremde. Darum hat ber wiebergeborene Menſch, wenn 
er im Leiben feine gute Gefinnung beharrlich fefthält, nur den Redjtss 
anfprud, erlöft zu werben. Aber erlöft werben Heißt noch nicht erlöft 
fein. Wer die Erlöfung erft zu hoffen hat, ift eben deshalb noch im 
Zuftande der Nicterlöfung. Um erlöft zu fein, müflen wir vor dem 
ewigen Geſetz, vor Bott als gerechtfertigt erſcheinen. Nur dann ift bie 
Erlöfung gerecht. Diefe Rechtfertigung folgt aber nicht aus unferem 
Lebenswanbel, jo beharrlich derfelbe auch im Guten fortfcreitet; wenn 
fie uns dennoch zu Theil wird, jo empfangen wir fie gegen unfer Ber 
dienſt und Würdigfeit, d. 5. aus Gnade. Sie entipringt nur aus ber 
Wiedergeburt, d. b. aus dem praktiſchen Glauben an ben Sohn Gottes, 
fie vollendet fi) nur durch bie göttliche Gnade: fie if in ihrem Aus: 
gangspunkte die Rechtfertigung durch ben Glauben, in ihrem giel- 
punkte die Rechtfertigung dur die Gnade. Wir können nie durch 
unfere Werke ober durch unfere zeitlichen Verdienſte erlöft werden: bier 
fimmt die Kantifche Lehre mit der Iutherifchen überein und macht mit 
der evangelifhen Kirche gemeinſchaftliche Sache gegen die katholiſche. 

Namentlich auf den Glauben an die Rechtfertigung durch die Gnade 
legt Kant den antifatholifchen Nachdruck und betont ihren, die Werk 
beiligfeit ausfchließenden Charakter. Die Gnade Tann die Bedingung 
der Wiedergeburt oder inneren Ginnegänderung nicht aufheben, dieſe 
bat fein Yequivalent in einem äußeren Werke; die Sundenſchuld kann 
nicht äußerlich gefühnt werben durch fogenannte Heilige Werke, durch 
Askeſe und Gelbftpeinigungen, durch Gebete und Cultushandlungen, 
durch Teinerlei Expiation büßender oder feierliher Art. Jede Erpiation 
ift eine äußere Handlung, ein Werk, welches ohne die Wiedergeburt ge: 
ſchehen Kann, welches, die Wiedergeburt vorausgefeßt, nicht zu geſchehen 
braucht, welches ohne dieſelbe vollfommen unnüß, mit ihr vollkommen 
überflüffig ift: ein bloßes «opus operatum>, das nicht im minbeften 
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die Seligkeit bes Menſchen fördert, nicht das Gewiſſen erwedt, ſondern 
einfchläfert und darum nicht bloß unfruchtbar, ſondern ſchädlich und 
verberbenbringend ift, eine Art „Opium für das Gewiſſen“! 

Was alſo das gute Princip mit Recht von dem Menſchen fordert, 
ift: 1. der Glaube an das moralifche Ideal, der praktifche Glaube an 
den Sohn Gottes, die Wiedergeburt, 2. das beharrliche Fortichreiten 
und Wachen im Guten, wodurch allein die Beharrlickeit der guten 
Gefinnung ſich kundgiebt, 3. das flellvertretende Leiden, d. 5. Die 
Uebernahme und das Dulden der Uebel (melde die gute Gefinnung 
notwendig nad; fid zieht), als eine durch die alte Sundenſchuld ver: 
diente Strafe. 


IU. Der Kampf des Böen mit dem Guten. 
1. Das Böfe als Fürft dieſer Welt. 

Auf der entgegengejeßten Seite ftehen die Aechtsanfprüche bes 
böfen Princips, weldes dem guten bie Herrihaft über ben Menſchen 
ftreitig mat. Das Böſe ift in feinem Principe dem ewigen Geſetze 
abgefehrt, es ift der Wille, welcher etwas anberes begehrt als das Geſetz. 
Was kann er anderes begehren, als die Gitter ber Welt? Wenn ber 
Wille nicht fittlih ift, jo ift er ſelbſtſuchtig, es giebt kein Drittes. 
Wenn die Güter dieſer Welt vor allem begehrt werben, wenn der Wille 
in feiner urſprunglichen Richtung diefen Zielen fich zuneigt, jo ift er 
böfe und zwar radical. Es ift die Sinnenwelt, in welcher allein das Vöfe 
fein Reich gründet. Wenn wir fagen, das Reid) bes Böen ſei „Diele 
Belt“, jo muß der Ausdrud genau verftanden werden, um nicht die 
ganze Sache zu verwirren. Wir reden in dieſem Iufammenhange nicht 
von der Welt, fofern fie Object der Erkenntniß ift, fondern bloß, fo 
fern fie ba8 Object der Begierde ausmacht, nicht der natürlichen und 
einfachen, fondern ber zur Maxime erhobenen Begierde, die als bie 
oberfte Zriebfeder in unferem Willen herrſcht. Wenn die Begierde 
nad den Gütern der Welt in ums herrſcht und im Willen das 
Regiment führt, fo befteht eben darin das Boſe. Nur in diefem 
Sinne fagen wir, das Reich des Böfen fei diefe Welt. Der böfe Wille 
begehrt kein anderes Reich, als dieſes; hier will er herrſchen: er ift 
„ber Furſt dieſer Welt“. Seit ber erften Sünde, d. h. vermöge bes ur— 
fprünglichen Hanges zum Böfen, vermöge des radicalen Böfen in der 
menſchlichen Natur find die Menſchen unterthan diefem Fürften. Das 
Reich des Guten ift nicht von dieſer Welt, das Reich des Böſen ift 
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nur von biefer Welt. So ftehen fi bie beiden Reiche vollfommen 
entgegen: das Gute verlangt bie Wiebergeburt und verheißt die Er- 
Töfung, das Böfe verlangt bie Herrſchaft ber Selbſtſucht und veripricht 
die Reiche der Welt. 


2. Das legale Gottesreich. 


Denken wir uns ein Reich, in welchem bas göttliche Geſetz gilt, 
aber nur äußerlich und zwangsmäßig, wie ein Rechtsgeſetz, jo wird 
ein foldes Reich zwar Außerlih das Recht bes guten Princips bare 
ftellen und behaupten, aber nicht innerlich die Macht des böjen Prin 
cips brechen. Wenn das göttliche Geſetz als ein fremdes gilt und 
befolgt wird, fo herrſchen im Innern des Willens die Zriebfedern ber 
Seldftliebe, die Begierde nad den Gütern ber Welt, die Hoffnung auf 
Lohn, die Furt vor Strafe, jo dauert ungebroden in ber Gefinnung 
die Herrſchaft des böfen Princips. Ein ſolches Reich war bie judiſche 
Theofratie, die Herrſchaft bes Gefeges in ber Form bloß der äußeren 
Legalität, ein politifches, nicht ein moralifches Gottesreidh, eben barum 
unfähig zur Wiebergeburt und Erlöfung des Menfchen, eben darum 
unfähig, bie Macht bes Böen zu flürzen. In dem moralifchen Gottes- 
reiche herrſcht der Glaube und die gute Gefinnung, in dem politifchen 
herrſchen die Priefter, deren Reich von dieſer Welt ifl.! 


3. Das moraliſche Gottesreich. 

Der wirkliche und entſcheidende Kampf mit dem böfen Princip 
beginnt erft dann, wenn fi) das Reich Gottes ala ein moralifches 
antündigt, wenn fi das Gute in feiner fittlihen Vollkommenheit er: 
hebt und bie ihm gehörige Welt, das unſichtbare Gottesreich, den 
Menſchen aufſchließt. Als in ber judiſchen Theofratie die hierarchiſchen 
Uebel aufs höchſte geftiegen waren, erwachte in ber innerften Tiefe des 
menſchlichen Geiftes das moraliihe Bedurfniß nad Erldfung. Die 
griechiſche Philofophie hatte tiefblickend die Vorftellung bes Guten von 
dem Schauplaße ber Welt in das Innere der geläuterten und von den 
Begierden gereinigten Menfchenfeele gelegt: dieſer Gedanke hatte fih 
ſchon mit religiöfer Sehnſucht ausgeprägt und war in das hierarchiſch 
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geftaltete jübifche Gottesreidh eingedrungen. Jeſus Chriftus erſchien: in 
ihm offenbarte ſich das Gute in feiner rein moraliſchen Geftalt, frei 
von ber Macht des Böfen, unabhängig von ben Außeren Bebingungen 
der Ceremonien⸗ und Cultusherrſchaft. Das moraliſche Gottesreih 
geht auf und erhebt feinen Rechtsanſpruch auf die Herrſchaft über den 
Menden: der Kampf bes guten und böfen Princips rüdt an bie 
entſcheidende Stelle. 

Im dieſem Kampfe offenbart fi, daß die Macht bes Böſen auf 
die Herrſchaft über den Menſchen kein Recht hat, daß ber Menſch biejer 
Macht nicht verfallen if. Gegenüber ben Gütern der Welt, bie ihn 
verloden wollen, befteht der gute Wille die Verſuchung, er ift in feinem 
Urfprunge, in feiner erften Richtung im Einklange mit dem göttlichen 
Geſetz, er ift rabical gut, er begehrt nicht daB zeitliche Glüd, vielmehr 
erbuldet er alles zeitliche Unglüd, die Verfolgung, die Verleumdung, 
den Tod in der fhmählichften und qualvollftien Form: dadurch macht 
er offenbar, daß fein Reich nicht von biefer Welt if. Dagegen finfen 
die Redtsanfprüde des böfen Princips in den Staub. Alle Mächte, 
welche das Böfe aufbieten kann, ſcheitern an bem Willen, ber rabical gut 
ift: Bier ſcheitert die Verſuchung umd das Elend, die Güter der Welt 
zeigen ihn nicht, das Leiden der Welt beugt ihn nicht; darum Hat dieſes 
Leben, weil e8 bie Rechtsanſpruche des böfen Princips zu nichte macht, 
eine erlöfende Wirkung. So will ber Tod des Erlöfers gewürdigt fein, 
als das Schichſal, welches ihn von feiten ber Welt trifft, als das Außerfte 
Leiden, welches er duldet um bes Guten willen: er duldet ben Tob, er 
nimmt ihn auf fih, er trägt das Kreuz. Dieſe Duldung bildet in 
dem Leben Jeſu einen Charakterzug, welden man vollfommen entftellt 
und aufgeht, wenn man biefen Tod aus einer ſchwärmeriſchen oder 
politifchen Abficht erklären will, wenn man den Exlöjer entweder mit 
Bahrdt den Tob ſuchen ober mit Reimarus das Leben in einem 
politiſchen Parteitampfe wagen und verlieren läßt.! 

Kant begreift den Kampf des guten und böfen Princips als bie 
große Tragödie ber Menſchheit, die fi in dem Tode Jeſu offenbart 
unb entjheidet. Der gute Wille hat über bie Herrſchaft des Böſen, 
über die Macht biefer Welt gefiegt; die Welt hat ihn weber durch 
Berfuhung noch durch Leiden brechen Zönnen, fie hat nichts vermodt 
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als ihn zu töbten. Alſo hat ber gute Wille die Macht bes Böfen 
gebrochen und dafür fein Leben Hingegeben. Die Macht bes Böfen ift 
damit auß ber Welt nicht vertrieben und wirkt noch immer, aber ihre 
Herrſchaft gilt nicht mehr: bieß ift der moralifche Ausgang bes 
Kampfes, ber Sieg bes guten Principe. Aber an dem äußeren Wider: 
ftande ber Welt geht der Träger bes guten Princips zu Grunbe. 
Was ihm durch die phyfiide Gewalt genommen werben kann, wird 
ihm genommen: dies ift der phyſiſche Ausgang des Kampfes, ber 
gewaltfame Tod um des Guten willen. In Rüdfiht auf bie bibliſche 
Geſchichte diefes Kampfes jagt Kant: „Man fieht leicht, daß, wenn 
man dieſe lebhafte und wahrjheinlih für ihre Zeit aud einzige 
populäre Borftellungsart ihrer myſtiſchen Hülle entfleidet, fie (ihr 
Geift und Vernunftfinn) für alle Welt, zu aller Zeit praktiſch gültig 
und verbindlich geweſen, weil fie jedem Menſchen nahe genug liegt, 
um bierüber feine Pflicht zu erkennen. Diefer Sinn befteht barin: 
daß es ſchlechterdings kein Heil für die Menfchen gebe, als in innigfter 
Aufnehmung echter, fittlicher Grunbfäge in ihre Gefinnung, daß dieſer 
Aufnahme nicht etwa bie jo oft beſchuldigte Sinnlichkeit, fondern eine 
gewifle ſelbſtverſchuldete Verkehrtheit oder wie man biefe Bösartig- 
feit nod fonft nennen will, Betrug (faussete, Satansliſt, wodurch 
das Böfe in bie Welt gefommen,) entgegemwirkt; eine Werderbtheit, 
welche in allen Menfchen liegt und durd nichts überwältigt werben 
Tann, als durch die Idee des Sittlich Guten in feiner ganzen Reinig— 
feit, mit dem Bewußtſein, daß fie wirklich zu unferer urfprünglichen 
Anlage gehöre, und man nur beflifien fein müfle, fie von aller un= 
lauteren Beimijhung rein zu erhalten und fie tief in unfere Gefinnung 
aufzunehmen, um durch bie Wirkung, die fie allmählich auf das 
Gemüth thut, überzeugt zu werben, daß bie gefürchteten Mächte 
bes Böfen dagegen nichts ausrichten („bie Pforten der Hölle fie nicht 
überwältigen*) können, und daß, damit wir nicht etwa ben Mangel 
dieſes Zutrauens abergläubifd dur Erpiationen, die Feine Sinnes- 
änderung vorausſetzen, ober ſchwärmeriſch durch vermeinte (bloß 
paffive) innere Erleuchtungen ergänzen und jo von dem auf Selbſt⸗ 
thätigfeit gegründeten Guten immer entfernt gehalten werben, wir ihm 
tein anderes Merkmal als das eines wohlgeführten Lebenswandels 
unterlegen ſollen.“! 

GG Religion innerhalb ber Grenzen ber bloßen Vernunft. (®b. VL S. 249 
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IV. Der Erlöfungsglaube als Wunderglaube. 
1. Beftimmung bes Wunderglaubens. 

Es iſt aus dem Vorigen Klar, worin allein der Sieg des guten 
Princips befteht, und wodurd er bedingt ift. Was dem Leben Jeſu 
die erlöfende Kraft giebt, ift einzig unb allein der gute Wille: ber 
Wille, welder durd eine fittlihe Vollkommenheit die Verſuchung ber 
Welt und das Leiden bis zum Tode fiegreich befteht. Wird die er- 
ldſende Kraft in irgend etwas anderes als den fittlihen Willen geſetzt, 
jo Hört die Erlöfung und der Sieg bed guten Princips auf, ein 
Gegenftand des Vernunftglaubens zu fein. Jenes andere aber, welches 
ber fittliche Wille und die gute Gefinnung nicht ift und in Anfehung 
bes erlöfenden Lebens doch entweber als Bedingung oder als Kriterium 
gelten ſoll, ift eine übernatürliche, wundertuende Kraft. Dann gründet 
fich der Erlöfungsglaube auf den Wunberglauben, welden Chriftus felbft 
mit den Worten bezeichnet und verworfen hat: „wenn ihr nicht Zeichen 
und Wunder fehet, jo glaubet ihr nicht!” Der Erlöfungsglaube liegt 
innerhalb, der Wunbderglaube, welcher ein zweites „Barergon“ ausmacht, 
außerhalb ber Grenzen der bloßen Bernunft. 

Das Wunder als ein äußeres Zeichen gehört überhaupt nicht zum 
rein moralijhen Glauben, fondern zu einer Religion, die in äußeren 
Zeichen, in Ceremonien und Eultushandlungen befteht. Die Gegenwart 
Gottes wird hier durch eine äußere, finnlih wahrnehmbare Thatſache, 
d. h. durch ein Wunder verfündigt. Der Wunderglaube erklärt ſich aus 
ber Verfaſſung dieſer Religionsart. Auch die geſchichtliche Entwicklung 
vermeibet die Sprünge und fordert in ihrem äußeren Verlaufe ftetige 
Uebergänge. Wenn nun die Religion bes bloßen Cultus und ber Ob: 
ſervanzen ihr Ende erreiht und eine im Geift und in ber Wahrheit 
begründete Religion ins Leben tritt, fo erklärt ſich aus pſychologiſchen 
Gründen, wie in beren Anfängen der Wunderglaube noch fortbauert: 
auf biefem geſchichtlichen Uebergange läßt fich pſychologiſch der Erlöf- 
ungsglaube mit dem Wunderglauben vereinigen. 

2. Aritit bes Wunderglaubens. 

Ganz anders dagegen verhält ſich die Sache, wenn dogmatiſch der 
Bunberglaube zur Grundlage bes Erlöfungsglaubens, bie wunderthuende 
Kraft zur Bedingung ber erlöfenden gemacht wird. In eben bemielben 
Maße verliert der Glaube an bie Erlöfung feine praftiihe und wahr: 
haft religidfe Bedeutung, als er fi) auf ben Wunderglauben ftüßt. 
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Gegenftand des letzteren ift in allen Fällen eine äußere Thatſache, 
eine Begebenheit, welche ſich jo oder fo zugetragen hat; aber ber Glaube 
an eine Begebenheit, welche es auch fei, iſt nicht religiös, fonbern 
hiſtoriſch. Nun ift das Wunder eine übernatürliche Begebenheit, 
welche im Widerfpruche mit ben Naturgefegen geſchieht und nur durch 
deren momentane Aufhebung möglih ift. Ein Außeres Factum läßt 
fi nur erfennen durch äußere Erfahrung, nur naturgefeßliche Begeben- 
heiten fönnen erfahren werden, die natürliche Gaufalität ift die Be— 
dingung aller äußeren Erfahrung. Mithin giebt es von Wundern feine 
Erfahrung, und der Wunderglaube ftügt fi) daher nicht auf eine wirt: 
liche, ſondern auf eine vermeintliche äußere Erfahrung. Mag das 
Wunder möglid fein, unfere Erfahrung befielben ift unmöglih. Ebenſo 
unmöglich ift e8, daß irgend eine äußere Begebenheit eine erlöfende 
Kraft hat. Hier gilt das Wort des Angelus Silefius: „Wär’ Chriſtus 
taufendmal in Bethlehem geboren und nicht in dir, bu bift doch ewig— 
lich verloren!” Wenn irgend ein Vorgang in der Welt, unabhängig 
von mir und meiner Gefinnung, mid erlöfen könnte, fo wäre Dies 
glei einer Zauberei. Das Vertrauen auf ſolche magiſche Wirkungen 
ift Aberglaube. Es läht fich ein Glaubensftadium benfen, wo man 
in dem Exlöfer zugleich einen Wunberthäter fieht; es läßt fic feines 
denfen, in welchem bie eigene Erlöfung, Beſſerung, Wiedergeburt, mit 
einem Worte die eigene innerfte Umwandlung abhängig erſcheint von 
dem, was ein anderer äußerlich thut, von einer fremden Wunderver— 
richtung. Ein ſolches Vertrauen ift nie religids, fondern nur aber- 
glaubiih. Wir dürfen nicht erft Hinzujegen, daß ein folder Aberglaube 
die wahre Religion in ihrem innerften fittlihen Kerne bedroht und 
aufhebt. 

Der Wunderglaube iſt nicht praktiſch im moraliſchen Sinn, d. h. 
er iſt nicht religids; er iſt auch nicht praktiſch im geſchäftlichen oder 
pragmatiſchen Verſtande, denn ſelbſt diejenigen, welche an die Wunder 
der alten Zeit glauben, wollen nicht glauben, daß noch heute Wunder 
geſchehen; ſelbſt diejenigen, welche in ber Theorie Wunder für möglich 
halten, glauben in ihrer eigenen Wirkſamkeit an keine, ſondern handeln 
und urtheilen in ber Praxis, als ob Wunder unmöglich wären. Der 
Arzt, wie der Richter, auch wenn fie in Betreff der kirchlichen Wunder 
die Gläubigften find, laſſen doch in ihrem ärztlichen und richterlichen 
Verfahren dem Wunder gar feine Geltung. So verhält fih die Re 
gierung, welde ben Wunberglauben ber Kirche autorifirt, vollkommen 
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ungläubig und bedenklich gegen die Wunberthäter von heute. Dies ift 
eine offenbare Inconfequenz. Wenn Wunder jemals geſchehen find, fo 
Tonnen fie auch heute geſchehen; wenn Wunder in irgend einer Zeit 
wirklichen Glauben verdienen, jo müffen fie in jeber Zeit, alſo aud 
heute, für möglich gehalten werben. Lavater hatte Recht, wern er ben 
Orthodoxen dieſe Inconjequenz vorwarf, wenn er ben Wunberglauben 
auf alle Zeiten ausbehnte und deshalb auch Heutige Wunder für möglich 
bielt; Pfenninger hatte Recht, wenn er feinen Freund Lavater in biefem 
Punkte vertheidigte. Wer überhaupt an Wunder glaubt, ber barf ihre 
Möglichkeit nicht auf ein beftimmtes Zeitalter einſchränken und von 
anderen ausſchließen, ſondern muß biejelbe auch für feine Beit ein= 
räumen. Wenn er nicht glaubt, daß auch Heute noch Wunder möglich 
find, fo beweift er eben dadurch, daß er überhaupt nicht an Wunder 
glaubt. Praktiſch, d. h. in feinem Thun, glaubt niemand an Wunber, 
wenigftens handelt er fo, ala ob fie unmöglich wären. 

So ift ber Wunberglaube, praftiih genommen, in jedem Sinne 
grundlos und in feinem brauchbar ober Hülfreih. Theoretiſch ger 
nommen, ift das Wunder eine Wirkung in der Natur, entftanden aus 
übernatürlicden Urſachen und verrichtet durch übernatürliche, d. h. geiftige 
Kräfte. Diefe Kräfte können göttliche oder dämonijche fein, bie daͤmo— 
niſchen können von guten ober böfen Geiftern herrühren, fie find ent 
weber engliſch ober teufliih. „Die guten Engel”, jagt Kant, „geben, 
ich weiß nicht warum, wenig oder gar nichts von fidh zu reden.” Es 
bleiben daher für den theoretiihen Wunberglauben nur die theiſtiſchen 
und bie teufliihen Wunder übrig. 

Ein theiſtiſches Wunder wäre eine Wirkung Gottes im Wider: 
ſpruche mit der natürlichen Ordnung ber Dinge. Nun können wir uns 
von ber göttlien Wirkungsart nur durch die Ordnungen der Natur 
eine Art Vorftellung machen; wenn es aber göttliche Wirkungen giebt 
ober geben foll, welche die natürlihe Ordnung der Dinge durchbrechen 
und aufheben, jo können wir uns von Gott gar feine Vorftellung mehr 
machen. Das theiftiihe Wunder hebt jede Möglichkeit einer theiftiihen 
Vorftellung und damit ‚fidh jelbft auf. Nun laßt fich auch das theiſtiſche 
Wunder nicht mehr von dem dämoniſchen unterſcheiden, da uns jeber 
Maßſtab zur Beurtheilung ber göttlihen Wirkungsart fehlt. 

Wunder überhaupt find nur im Widerſpruch gegen die Naturgeſetze 
möglih. Diefe erlauben keine Ausnahmen, fie gelten entweder aus- 
nahmslos ober gar nit. Wenn e8 Wunder giebt, fo giebt es feine 
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Naturgejege, aljo aud feine Naturwiſſenſchaft, überhaupt Feine theoret- 
iſche Erkenntniß. Dan kann den Naturgejegen nichts abhandeln und 
die Wunber nicht etwa dadurch mit ihnen verträglid machen, bak man 
jene jelten, Höchft felten gejchehen laßt. Wenn fie einmal geſchehen 
Tonnen, fo Tönnen fie immer geſchehen. Alfo muß geurtheilt werben: 
entweber können bie Wunder täglich geichehen oder nie. Die erfte Ber 
hauptung ift aus praktiſchen und theoretiihen Gründen unmöglich, alfo 
bleibt nur die andere übrig. Der Wunderglaube ift daher aus allen 
Gründen unmögli: er ift in feinem Sinne praktiſch und in feinem 
theoretiſch.! 


Fünftes Capitel. 
Der Sieg des guten Princips und das Reich Gottes auf Erden. 


I Der Begriff der Kirche. 
1. Der ethiſche Etaat. Die fociale Wiedergeburt. 


Auf die Macht der guten Gefinnung gründet ſich der Sieg bes 
guten Princips über das böfe, fein Recht auf die Herrihaft im menich- 
lichen Willen. Dieſe Herrichaft fordert den größten Umfang, fie joll 
in ber Willensiphäre der gefammten Menſchheit bergeftalt gelten, daß 
fie gegen die Anfechtungen des Böſen feftfteht. Es Handelt fi hier 
um eine Macht, welde die Anreizungen zum Böfen nicht etwa mit 
gewaltſamer Hand zurüdichredt, fondern von innen entkräftet und ihnen 
den Boden nimmt, auf dem fie gebeihen. Diejer fruchtbare Boden, ber 
unerſchöpfliche Schooß ber böfen Gefinnungen, ift die menſchliche Selbſt- 
liebe als hertſchende Willensrichtung, d. h. die Selbſtſucht; ber Schau—⸗ 
plaß aber, auf dem dieſe lebt und ihre nie verfiegende Nahrung findet, 
ift die menſchliche Geſellſchaft. Wenn wir ben einzelnen Menſchen für 
fi) nehmen, abgefondert von den anderen, jo haben wir es bloß mit 
der rohen Menſchennatur zu thun, aus ber die finnlien Antriche 
tommen, bie ihn thieriſch, aber nicht eigentlich Köfe machen. Die Selbſt⸗ 
liebe ift in dem ifolirten Menſchen gegenftandslos, benn in ber rohen 
Natur if nichts, das fie reizt und bis zur Selbftfucht feigert: hier ift 
der Menſch weder arm nod reich, er wird erft arm in der Der: 
I Religion innerhalb ber Grenzen ber bloßen Bernunft. Allg. Anmtg. 
Gd. VL 6. 250-257.) 
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gleihung mit anderen Menſchen, bie mehr haben als er, erft in dieſem 
Contraſte erſcheint er fich felbft als elend. Seht erwacht ber Neid, mit 
ihm die Habſucht, mit ihr die Herrſchſucht. Aus der gefelligen Ver— 
bindung ber Menſchen entipringen bie Ungleihheiten und Contrafte in 
ben verſchiedenſten Formen und baraus die feindjeligen Gefinnungen, 
wie Haß, Undank, Neid, Schabenfreude u. f. f., mit einem Worte die 
eigentlich teuffiichen Laſter. 

Um die Herrfchaft des Guten in ber Menfchheit dauernd zu be: 
feftigen, muß man biefen Anreizungen zum Böfen die Wurzel nehmen 
und die Geſellſchaft innerli in eine moraliſche Gemeinſchaft oder einen 
ethiſchen Staat ummandeln. Soll bie Wiedergeburt im einzelnen 
Menſchen dauernd fein, fo muß die ganze menſchliche Geſellſchaft eben- 
falls wiebergeboren werben: die Menſchen müffen ſich innerlich auf dem 
Grunde des guten Princips vereinigen. Worin befteht eine ſolche Ver: 
einigung? Wie muß fie der Idee nad) gebadht werden, und wie erſcheint 
fie in ber Zeit unter den Bedingungen bes geſchichtlichen Menſchen— 
lebens? Das Erfte ift „die philofophifche”, das Zweite „die hiftorifche 
Vorftellung” des ethiſchen Gemeinweſens oder ber moraliſch vereinigten 
Menschheit! 

Der ethiſche Staat unterſcheidet fi vom Rechtsſtaate, wie die 
Herrſchaft bes moraliichen Gejeges von ber des bürgerlichen. Im 
Rechtsſtaat herrſcht das Geſetz durch den Zwang, ganz unabhängig von 
ber Gefinnung ber einzelnen im Staate vereinigten Menſchen; es ift 
gut, wenn aud) bie Gefinnung mit bem Geſetz übereinftimmt, aber auf 
dieſe Uebereinftimmung wird bier nicht gerechnet, das Geſetz muß gelten 
aud ohne biefelbe, e8 gilt durch feine äußere Gewalt, es herrſcht duch 
ben Zwang. Dagegen in dem ethiſchen Staate, in dem moraliſchen 
Neiche herrſcht das Geſetz bloß durch die Gefinnung, ohne allen Zwang. 
Eine andere Aufgabe hat ber politiſche Staat, eine andere der ethilche; 
jener beendet für immer den „juridiſchen“ Naturzuftand der Menſchen, 
biefer ben ethiſchen. Man muß ben Iegteren von bem erfteren wohl 
unterſcheiden: beide beden ſich keineswegs, beide find geſetzloſe Zuſtände, 
welche die gefegmäßige Vereinigung ausſchließen, in beiden verhalten 
fich die Menſchen feindfelig zu einander, aber im rechtlichen Natur— 
zuftande befehden fich die Rechte der eingelnen Perfonen, deren jede ihr 

ı Religion innerhalb ber Grenzen ber bloßen Vernunft, Drittes Stüd. 
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Recht jo weit ausdehnt, als fie vermag, unbefümmert um die Rechts- 
ſphaͤre ber anderen; im ethiſchen Naturzuftande dagegen befehben fi 
die Gefinnungen. Daher reicht der ethiſche Naturzuftanb weiter, als 
ber rechtliche: er befteht fort, nachdem biejer ſchon Längft aufgehört 
hat, er erſtreckt fi) mitten hinein in ben bürgerlichen Staat. Den 
ethiſchen Naturzuftand hebt der bürgerlihe Staat nit auf. Unter 
der Herrſchaft und dem Schutze ber äußeren Rechtsgeſetze regiert un- 
gebrochen die Selbftliebe im menſchlichen Willen, und die Gefinnungen 
ſtehen einander, wie im alten Naturzuftande, feindfelig entgegen. Das 
äußerlich geltende, unwiderſlehliche Recht. hindert nicht die Fortdauer 
des ethiſchen Naturzuftandes, vielmehr kann es jogar ber ſchnödeſten 
Selbſtſucht als Mittel dienen. Was, moraliſch betrachtet, das größte 
Unrecht ift, kann in vielen Fällen, juriſtiſch betrachtet, als das größte 
Recht gelten. Dies ift Fein Zabel des bürgerlichen Rechts, das feinen 
fiheren Beftand nur in diefer von ber Gefinnung unabhängigen, er= 
zwingbaren fFreiheitsiphäre der Menſchen haben kann, es ift nur der 
Beweis, daß im Innern des Rechtsſtaates der ethifche Naturzuftand 
fortfebt. 

Hier ift das Problem, welches der ethiſche Staat löſen fol. Die 
Köfung iſt nothwendig und durch ben bürgerlichen Rechtsſtaat unmöglich. 
Er kann dieſes Problem nicht Löfen, er kann nicht einmal die Abficht 
haben, es zu Löfen: in diefem nothwendigen Mangel des Rechtsſtaates 
liegt die Rechtfertigung des ethiſchen Staates. Das Problem ift fein 
anderes als die radicale Aufhebung des ethiſchen Naturzuftandes. 
Diefen Zuftand zu verlafien, ift eine Pflicht nicht des einzelnen Menſchen 
gegen fi felbft, aud nicht gegen andere, fondern bes menſchlichen 
Geſchlechts gegen fich jelbft: e8 ift die einzige Pflicht diefer Art. 
Eben deshalb reicht auch ber ethiſche Staat weiter als ber politifche. 
Die natürlihen Schranken der äußeren Rechtsgemeinſchaft engen ihn 
nit ein, er endet nicht da, wo das Volk endet; vielmehr ift ber ethiſche 
Staat feiner Natur nad auf die ganze Menfchheit angelegt, fein Ziel 
ift „das Ideal eines Ganzen aller Menſchen“, „ein abfolutes ethiſches 
Ganzes“. Wir fragen zunächſt nad ber Idee eines ſolchen Gtantes.! 





ı Meligion innerhalb ber Grenzen ber bloßen Vernunft, Drittes Gtüd. 
Abth. I. Philoſophiſche Vorftellung des Gieges bes guten Princips unter Gründung 
eines Reiches Gottes auf Erben. I. Bon bem ethiſchen Naturzuflanbe. IL. Der 
Menf fol aus dem ethiſchen Naturzuftande herausgeben, um ein Glieb eines 
ethifhen gemeinen Weſens zu werden. (8b. VI. S. 264—267.) 
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2. Die unfihtbare und fihtbare Kirche, 

Kein Staat ift denkbar ohne die Vereinigung ber Menden unter 
Gefegen, ohne die Herrſchaft dieſer Gelege, ohne geſetzgebende Macht. 
In dem Rechtsſtaat ift diefe Gewalt das Volt, jeine Gefege gelten aus 
menſchlicher Machtvollkommenheit: durch die Macht, mit ber fie aus: 
gerüftet find, dur; den Zwang, welchen fie ausüben; fie find wanbelbar, wie 
alles von Menſchen Gemachte, fie bedürfen im Laufe der Zeit ber 
Veränderung und können zu jeder Zeit durch die gefeßgebende Gewalt 
ſelbſt rechtmäßig abgeändert werben. Dagegen im ethiſchen Staat 
herrſchen bie Gefege ohne allen Zwang und ohne jebe Wanbelbarfeit, fie 
herrſchen nur durch die Gefinnung, fie find ewig diefelben, unabhängig 
von der menſchlichen Willkür, unabhängig von bem Laufe der Zeit 
und der Wanbelbarfeit menſchlicher Dinge: daher kann ber Gefeßgeber 
in dieſem Staate nicht das Volk fein. Die Gefege, welche hier gelten, 
find Pflichten, die als folhe nur in der Gefinnung leben, denn nur 
diefe Tann fie erfüllen, und fie find für fie allein gegeben: fie müffen 
von einem Weſen herruhren, welches bie Gefinmungen kennt und richtet, 
von einem Herzenskundiger, welcher zugleich der moralifche Gefeßgeber der 
Welt ift; daher kann als ber Gefeßgeber bes ethiſchen Staates nicht 
das Volk, fondern nur Gott gelten. Der ethiſche Staat iſt „bag 
Reich Gottes“ in ber Welt, die Bürger dieſes Staates find „das Volk 
Gottes“: biefer Staat ift im Unterſchiede von ber bürgerlichen Rechts: 
gemeinſchaft die Kirche. Als moraliſches Gottesreich ift die Kirche 
unfihtbar; wenn ihre Gemeinfchaft in der finnlihen Welt erſcheint, 
wird fie zur ſichtbaren Kirche, die nur foweit wahrhafte Geltung 
bat, als fie mit der unfichtbaren übereinftimmt. 

Ob bie fihtbare Kirche mit der unſichtbaren übereinftimmt, läßt 
fich durch gewiſſe Merkmale erkennen und beurtheilen. Um biefe Merk— 
male zu erſchopfen, braucht Kant die Topik feiner Kategorien und be 
fimmt die Charaktere ber wahren Kirche in Anfehung ihrer Quantität, 
Qualität, Relation und Mobalität. Wir laſſen das Schema beijeite 
und heben nur bie Eharakterzüge jelbft hervor. Die unfihtbare Kirche 
ober das moralifhe Bottesreih gilt für alle Menjchen ohne Ausnahme 
und ift daher in feiner Anlage durchaus allgemein; es vereinigt bie 
Menſchen bloß unter moraliſchen Triebfedern, daher gelten feine Ge— 
fee ohne jeden Zwang und unabhängig von jeder Willfür; hier ver 
einigt fi die volfommenfte Freiheit mit unwandelbarer Nothwendig- 
teit. Auf diefen Punkten beruht die Webereinftimmung ber fitbaren 
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Kirche mit der unfihtbaren. Eine fihtbare Kirche, zu deren Eigen: 
thümlichfeit der ausſchließende Charakter und Die particeulariſtiſche 
Geltung gehört, die Spaltung in Secten und Parteien, ift niemals 
die wahre; fie ift e8 ebenjowenig, wenn in ihr andere als bloß 
moraliſche Geſetze herrſchen, wenn fie „dem Blöbfinn des Aberglaubens, 
dem Wahnfinn der Schwärmerei” in ih Raum läßt; fie iſt unwahr, 
wenn fie ihre Macht nicht auf moraliiche Gejege, fondern auf priefter- 
liche Gewalt oder geheimnißvolle Erleuchtungen gründet, aljo nicht auf 
Geſetzen beruht, die unveränberlih gelten. Unveränderlich find bie 
ſittlichen Wahrheiten, die jo wenig, wie die mathematiſchen, eine will- 
Türliche Abänderung dulden, aber bie von Menſchen gebildeten Glaubens» 
regeln und kirchlichen DVerfafjungen find binfälliger Art. Symbole 
und kirchliche Adminiftrationsformen find veränberlih und der Ver— 
änderung bebürftig, nicht die ewigen Geſetze ber Sittlichkeit felbft. Was 
daher der unfichtbaren Kirche widerſpricht und in ber ſichtbaren un— 
zweideutig beweift, baf fie mit ber unfichtbaren nicht übereinftimmt 
und in ihrem Grunde unwahr ift, find Sectenfpaltungen, Aberglaube 
und Schwärmerei, Hierardie und Illuminatismus, Wandelbarkeit im 
Grundgedanken und Starrheit in den Symbolen und äußeren Lebens: 
formen. 

Auch in der Verfafjung unterfcheidet fih die Kirche vom Staat. 
Die Verfafjung der wahren Kirche kann weber monarchiſch noch ariſto— 
kratiſch noch demokratiſch geftaltet fein, denn fie verbrüdert die 
Menſchen, alle ohne Ausnahme: ihre Vereinigung ift deshalb nicht 
politiſch, ſondern „familienähnlich“.! 


3. Vernunft · und Kirchenglaube. 


Nun kann die wahre Kirche unter den Bedingungen der Zeit, auf 
dem Schauplatze des geſchichtlichen Menſchenlebens nur in einem ſtetigen 
Fortſchritt erſcheinen. Das Ziel ihrer Entwicklung iſt die unſichtbare 
Kirche, die alle Menſchen im reinen Vernunftglauben vereinigt. Von 
dieſem Ziel iſt jede ſichtbare, erſcheinende Kirche entfernt und muß es 
ſein, um ihres zeitlichen Charakters willen: fie iſt echt und im Geiſte 


Religion innerhalb ber Grenzen ber bloßen Vernunft. Drittes Stüd, II. 
Der Begriff eines ethifhen gemeinen Wefens ift ber Begriff von einem Bolte 
Gottes unter ethiſchen Gejegen. IV. Die Idee eines: Volkes Gottes ift (unter 
menſchlicher Veranftaltung) nicht ander als in ber form einer Kirche auszu- 
führen. (®b. VI. S. 268-272.) 
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des moralifhen Gottesreiches gegründet, wenn fie ſich bie unfichtbare 
Kirche zum Biel jet, dagegen unecht, wenn fie ſich gegen biejes Biel 
verſchließt und gefliffentlih davon abwendet. 

Der Unterſchied jeder fihtbaren Kirche von der unfihtbaren Liegt 
in zwei Punkten: fie vereinigt weber alle Menſchen in fi, noch herrſcht 
in ihr der reine Bernunftglaube. Nun ift bie ſichtbare Kirche von der 
unſichtbaren in den Anfängen ihrer zeitlichen Entwidlung, in ihren 
geſchichtlichen Ausgangspunkten am weiteften entfernt. Die Gründung 
einer Kirche kann unmöglich von dem reinen Vernunftglauben ausgehen, 
da dieſer vielmehr das Ziel ausmacht, weldes fie erſtrebt, wenn fie die 
wahre Richtung ergreift und fefthäft. Wir. unterheiden daher den 
Glauben, welcher innerhalb einer fihtbaren Kirche in beichränkter und aus- 
liegender Weiſe als deren Grundlage gilt, von dem Glauben, welder 
traft der bloßen Vernunft die ganze Menſchheit durchdringen foll: jener 
heißt Kirchenglaube“, dieſer „Vernunftglaube”. Was ben 
Glauben religiös macht, ift fein praktiſcher Werth, dieſer liegt allein 
im Bernunftglauben, niemals in dem, was den Kirchenglauben vom 
Vernunftglauben unterfcheibet: daher kann ber Ießtere auch „reiner 
Religionsglaube” genannt werden. 

Der reine Religionsglaube ift und ſoll das Biel jeder fichtbaren 
Kirche fein, aber keine kann von ihm auögehen. Wir müfjen das 
menſchliche Bewußtſein vorausjegen, wie es ſich im ethiſchen Natur— 
zuſtande findet, erfüllt von Selbſtliebe und Selbſtſucht, ohne alle wahre 
Selbſterkenntniß und ſittliche Selbftprüfung. Die ſittlichen Geſetze 
müffen dieſem Bewußtſein als von außen gegebene, unter ber Form 
göttlicher Gebote, d. h. als Pflichten gegen Gott erjcheinen, die Er: 
füllung diefer Pflichten befteht in einem gottesdienftlichen Handeln und 
die Religion in einem Inbegriff ber bejonderen Pflichten, welde una 
gegen Gott obliegen, oder beren Erfüllung Gott von uns fordert: fo 
wird die Religion zum Gottesdienſt, zur Gotteverehrung, zum Cultus. 

Der Eultus ift das Gott wohlgefällige Handeln. Woher willen wir 
aber, was Gott wohlgefällt, und wie er verehrt fein will? Nicht durch 
die eigene Vernunft, alfo nur durch Gott felbft, ber uns darüber feinen 
Willen offenbart hat. Daher ift die Religion in dieſer Form ber 
Glaube an beftimmte göttliche Offenbarungen, d. h. „Offenbarungs« 
glaube“. Diefe Offenbarung ift eine Begebenheit, welche fi irgendwo 
und irgendwann unter jolden ober anderen Bedingungen zugetragen 


hat. Eine Begebenheit ift ein Hiftoriiches Factum. Der Glaube, daß 
Bilder, @efh. d. Pilof. V. 4. Auf. N.M. 
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eine Begebenheit fo ober anders geſchehen fei, ift ein „Hiftorifcher 
Glaube‘. Sein Gegenfland und Inhalt find entweder die allgemein 
gültigen, in unferer Vernunft begründeten Sittengefege ober befondere 
pofitive Beftimmungen, welche ber göttliche Wille dem menſchlichen 
giebt, die wir kraft der Vernunft nicht finden, fondern bloß durch 
göttliche Offenbarungen empfangen Eönnen. Dieſe Beftimmungen haben 
teinen anberen Grund als ben Willen Gottes, ihre Erfüllung bat kein 
andere Motiv ala den Gehorſam gegen die göttlichen Befehle: e3 find 
nicht moraliſche Geſetze, ſondern göttliche Statute, bie fi auf Gebräuche 
und äußere Werke beziehen. Der Glaube an folde Statute als gött- 
liche Offenbarungen ift „ſtatutariſcher Glaube”. 

Darin unterjheibet fi der Kirhenglaube vom reinen Religiong- 
glauben: jener gründet fi auf Offenbarung, dieſer auf Vernunft; der 
erfte ift hiſtoriſch, der zweite moraliſch; es ift möglich, daß beide ben- 
felben Inhalt Haben, nämlich bie fittlihen Geſetze. Ihr Unterſchied 
fallt in bie Form. Dem Kircenglauben gelten dieſe Geſetze deshalb für 
Pflichten ober für abjolut verbindlich, weil fie göttliche Offenbarungen 
find; dem Religionsglauben gelten fie deshalb für goöttlich, weil fie 
Pflichten, d. 5. abfolut verbindlich find. Der Kirchenglaube hat einen 
Beftandtheil, welchen ber Religionsglaube gar nicht hat: den ſtatutariſchen. 
Wenn er biejen Beftandtheil als die Hauptſache betrachtet, jo entfteht 
ber Gegenfaß bes reinen Religionsglaubens zum flatutarifchen Kirdhen- 
glauben. 

Die fihtbare Kirche bedarf zu ihrem Ausgangspunkte den Biftor- 
iſchen Offenbarungsglauben, aus diefem ſoll ſich der reine Vernunft 
glaube allmählich entwideln, aus ber gottesdienftlichen Religion joll 
die moralifche hervorgehen. Das moraliſche Gottesreich ift „Kirche“, 
die moraliſchen Religionslehrer find „Geiftlihe". „Zempel waren eher 
als Kirchen, und Priefter eher als Geiſtliche.“! 


4. Shriftglaube und Orthobogie. Der praktifhe Schriftglaube. 


Wenn e8 aber einmal ein beftimmter Offenbarungsglaube ift, auf 
ben fich die fichtbare Kirche gründet, jo muß der Inhalt dieſes Glaubens 
in feiner Urfprünglicfeit, unvermiſcht mit fremden Beftandtheilen, er- 





ı Religion innerhalb ber Grenzen der bloßen Vernunft. Drittes Stüd. 
V. Die Gonftitution einer jeben Kirche geht allemal von irgend einem hiftorifchen 
(DOffenbarungs) Glauben aus, den man Kirchenglauben nennen kann, unb dieſer 
wird am beften auf eine Heilige Schrift gegründet. (Bb. VI. &. 273-277.) 
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halten und in dieſer echten Geftalt ausgebreitet werden. Dies ift nicht 
moglich durch mündliche Fortpflanzung, fondern nur buch ſchriftliche 
Aufbewahrung. Der unverfälfcte Kirhenglaube kann nur eriftiren in 
der Form des Schriftglaubens, jede andere Form als bie fohriftliche 
Sefthaltung verändert ihn und verfälfcht feinen urfprünglichen Inhalt. 
Die den Glauben bewahrende Schrift giebt die Glaubensnorm und 
Richtſchuur. Wenn der Glaube damit übereinftimmt, jo ift er recht 
ober richtig. Darin befteht die kirchliche Orthodoxie. Was biefer 
Norm zumwiderläuft, Heißt „Unglaube“: wer von dieſer Richtung inner- 
halb berjelben Kirche abweicht, ift entweder ein „Irrgläubiger” oder 
ein „Keßer“, jener diffentirt in unmejentlihen Punkten, dieſer in weſent⸗ 
lien. Es giebt eine despotiſche unb eine liberale Orthodoxie. Die 
despotiſche, welche Kant auch die „brutale“ nennt, entzündet den feind⸗ 
feligen Religiongeifer in allen feinen Abftufungen: der Ungläubige 
wird gehaßt, der Jrrgläubige gemieben, der Ketzer ausgeſtoßen und 
verflucht. 

Die liberale Orthodoxie iſt gegen Andersgläubige duldſam. In dem 
ausſchließenden und particulariſtiſchen Charakter des Kirchenglaubens 
liegt der Grund ber bis zum Fanatismus geſteigerten Orthodoxie. 
Es ift nicht der Glaube, der ausſchließend madt, ſondern bie fihtbare 
Kirche, gleichviel melden Namen fie führt. „Wenn eine Kirche, die ihren 
Kirhenglauben für allgemein verbindlich ausgiebt, eine katholiſche, 
diejenige aber, welche ſich gegen dieſe Anjprücde anderer verwahrt (ob 
fie gleich diefe öfters felbft gern ausüben möchte, wenn fie könnte), eine 
proteſtantiſche Kirche genannt werben foll, fo wird ein aufmerkfamer 
Beobachter manche rühmliche Beiſpiele von proteftantifchen Katholiken und 
dagegen noch mehrere anftößige von erzfatholifhen Proteftanten 
antreffen; bie erfte von Männern einer fi} erweiternden Denkungsart 
(ob es gleich bie ihrer Kirche wohl nicht ift), gegen welde bie letzteren 
mit ihrer eingeſchränkten gar fehr, doch keineswegs zu ihrem Mor: 
theil abſtechen.“! J 

Der Schriftglaube verlangt die Schrifterflärung oder Auslegung. 
Hier entfteht die Frage: welches ift die richtige Art, die Schrift zu er= 
Hören? Wer ift der berufene Interpret? Die erfle und unmittelbare 
Form würde fein, daß jeder die Schrift nad; feiner Art nimmt, nach 
feinem Gefühl auslegt und demgemäß bie göttliche Offenbarung be: 


ı Religion innerhalb der Grenzen ber bloßen Vernunft, Drittes Gtüd. 
(@b. VI. 6. 277—281.) 
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urteilt. Aber das Gefühl ift feiner Natur nach niemals ein ficherer 
Probirftein der Wahrheit, e8 ift immer individuell und nie der Grund 
einer ſicheren Erfenntniß; daher kann das Gefühl unmöglich ber be— 
rufene Interpret ber Schrift ober das auslegende Organ des Schrift: 
glaubens fein. 

Der nähfte Zweck der Schrifterflärung ift das Schriftverftändniß. 
Diefes fordert die fachliche Schrifttunde nah Form und Inhalt: das 
Verftändniß der Form ober der Urſprache, in welcher die Schrift ver= 
faßt ift, giebt „bie Beurkundung“, das Verftändniß bes Inhalts „bie 
Auslegung“. Um die Urkunden ber Offenbarung und deren Inhalt 
zu verftehen, dazu gehören Bedingungen wiſſenſchaftlicher Art, bie den 
Charakter ber Schriftgelehrfamkeit ausmachen. Das gelehrte Schrift- 
verftändniß ift nicht das religiöfe, es ift nicht für alle Menden, fondern 
nur für die Schriftgelehrten und bie e8 werben wollen, aljo für ben 
Religionsglauben kein und für die Ausbreitung bes Schriftglaubens 
ein ſehr beichränktes Mittel. Es reicht nicht weiter, als bie gelehrte 
Bildung. Die Schriftgelehrjamkeit ift ein berufener Interpret ber 
Offenbarungsurfunden, aber nur der doctrinale Interpret, nicht der 
religiöfe. 

Der Shriftglaube fol Religionsglaube fein oder werben, darum 
ift die eigentlihe Norm und Rihtjhnur feiner Erklärung die reine 
Religion. Die Offenbarungsſchriften wollen im Sinne des praktiſchen 
Glaubens für alle Menſchen erklärt fein. So erklärt fie die moraliſche 
Bernunft: daher ift diefe zur Erklärung des Schriftglaubens ber bes 
zufene und einzig authentifche Interpret. Im Geifte der moraliſchen 
Vernunft wird jede Stelle ber heiligen Schriften fo erflärt, daß fie’ ala 
ein Beweis und Symbol ber moraliihen Glaubenswahrbeiten erſcheint; 
nichts darf in diefen Schriften mit dem praftiihen Glauben ftreiten. 
Es ift möglich, daß in manden Fällen ber budftäbliche und eigentliche 
Sinn ber Stelle ein anderer ift, als der ausgelegte moraliſche; es ift 
möglid, daß die moraliſche Erklärung in Vergleihung mit dem buch— 
ftäblichen Sinne gezwungen und gemwaltfam erſcheint und auch ift; nichts 
befto weniger muß fie gegeben und jeber anderen vorgezogen werben. 
Die buchftäblide Erklärung gehört der doctrinalen Auslegung, ber 
hiſtoriſchen Kritit, der Sprach- und Geſchichtswiſſenſchaft, bie feinen 
anderen Glauben erzeugen Tann, als ben Geſchichtsglauben, der zur 
Beſſerung und Erlöfung des Menſchen nichts beiträgt und „tobt ift an 
im ſelber“. Dean foll die Moral nicht nach der Bibel, fondern die 
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Bibel nach der Moral auslegen. Wenn 3. B. in einer Bibelſtelle 
Gott angefleht wird, daß er unfere Feinde vernichten möge, fo ver- 
fteht darunter der jüdifhe Pfalm die Feinde bes auserwählten Volks, 
die fihtbaren Feinde: dieſer buchftäblide Sinn wiberftreitet der 
Moralität. Die religiöfe Erflärung muß mithin die Stelle umdeuten: 
die Feinde, deren Vernichtung wir allein erflehen dürfen, find bie böfen 
Neigungen in und. Wenn der Palm in diefem Sinne ausgelegt, oder 
vielmehr wenn biefer Sinn in die Stelle hineingelegt wird, fo ift fie 
zu einem Symbol des praktiſchen Glaubens umgebeutet und in religiöfer 
Weile erklärt. 

Kant fordert eine folde Erklärungsart der Schrift als die 
authentiſche, wobei er ausdrücklich hervorhebt, daß fie nicht den 
mindeften wiſſenſchaftlichen, fondern allein religiöfen oder moraliſchen 
Werth Habe. Diefe genaue Unterſcheidung ber moralifhen und doc— 
trinalen Interpretation verhütet die heillofe Verwirrung, melde fonft 
die willkürlich allegorifhe Deutungsart auf dem Gebiete der Wiffen- 
haft anrichten würde. Es ift nicht das erfte mal, daß die Erflärung . 
heiliger Schriften unter einen ſolchen Gefichtspunft geftellt wird, die 
allegorifch«moralifhe Deutung ift ftet3 das Mittel geweſen, ben Schrift⸗ 
glauben religiös zu behandeln; fo Haben bie jpäteren Griechen und 
Römer die Mythologie, die jpäteren Juden ihre Offenbarungsurfunden 
ausgelegt, ähnliche Erklärungsweifen finden fi in Betreff des Veda 
und des Koran. Die einzige Norm des Kirchenglaubens ift die Schrift 
und deren allein authentiſcher Interpret die Vernunftreligion. 

Die moralifhe Erflärungsmethobde, an ſich betrachtet, ift voll- 
tommen willkürlich, fie ift nur dur; ihren Zweck nothwendig. Voraus: 
gelegt einmal, daß der Religionsglaube in ber Form bes Schrift: 
glaubens eriftirt, fo giebt e8 feinen amberen Weg, ben Schrift: 
glauben religiös zu behandeln und ben Religionsglauben aus ihm zu 
entbinden. Der Schriftglaube als ſolcher ift hiſtoriſch, der Religions— 
glaube praktiih. Sol aus dem Schriftglauben der Religionsglaube 
hervorgehen, fo bildet das Mittelglied und ben Uebergang „ber 
praktiſche Schriftglaube”, bedingt durch die praktiſche oder moral= 
iſche Schrifterflärung. Die gelehrte ober wiſſenſchaftliche Erklärung, 
das eigentliche Schriftverftändniß erzeugt nur den boctrinalen Schrift 
glauben, der, wie jeber doctrinale Glaube, theoretifcher Art ift und in 
das Gebiet wifjenshaftlider Meinungen gehört, die mit der Religion 
nichts gemein haben. So zwedwibrig und unfruchtbar die moraliſche 
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Scrifterflärung in wiſſenſchaftlicher Abficht ift, ebenfo zweckwidrig und 
unfruchtbar ift bie boctrinale Schrifterflärung in religiöfer.t 


I. Kirche und Religion. Gegenjaß und Einheit. 
1. Die Antinomie, 


Um die philoſophiſche Vorftellung der Kirche zu vollenden, bleibt 
nur die Einſicht übrig, wie ſich der Kirchenglaube in den Religions: 
glauben verwandelt. Der Religionsglaube ift nur einer, in feiner 
Eigenthümlichkeit unabänderlih und unwandelbar, in feiner Unwandel⸗ 
barfeit nothwendig, in feiner Notwendigkeit allgemein; ber Kirchen— 
glaube dagegen ift ein bejonberer, in feiner Bejonderheit ausſchließend 
und einem anderen Kirchenglauben widerſtreitend. Solche Gegenſätze 
charakteriſiren die ſtreitende Kirche, über dieſelben erhebt fi) ber 
Religionsglaube als triumphirende Kirche. So iſt der Uebergang des 
hiſtoriſchen Offenbarungsglaubens in die reine Religion gleich dem der 
ſtreitenden Kirche in die triumphirende. 

Dieſer Uebergang enthält ein ſchwieriges Problem, welches die 
moraliſche Schrifterklaͤrung nicht aufldſt. Sie macht den Schriftglauben 
praktiſch, ohne feine hiſtoriſche Grundlage zu ändern; und doch muß 
der Kirchenglaube die ihm eigenthümliche hiſtoriſche Grundlage verlaffen, 
um ſich in den reinen Religionsglauben zu verwandeln, denn gerade in 
diefem Punkte find Kirchen: und Religionsglaube einander entgegens 
gejegt. Die Grundlage des erften ift eine hiſtoriſche Offenbarung, bie 
Grundlage des anderen die bloße Vernunft. Die Offenbarung fegt dem 
Glauben die zu befolgenden Statuten und macht ihn dadurch zu einem 
Ratutarifchen und gottesbienfllihen Glauben, ber einen Lohn als Ertrag 
feiner gottesdienftlichen Handlungen erhofft: auf dieſe Weife wird der 
Glaube einer gottesdienftlihen Religion zum „Frohn- und Lohn 
glauben“, während bie reine Religion zur Geligkeit nichts als die 
innere Würbdigfeit des Menfchen fordert und darum das Vermögen bes 
fißt, alle zu erlöfen und felig zu machen. Diefe Religion ift allein 
feligmachend, denn felig werden kann die Menſchheit nur auf eine Art. 
Wenn wir alfo die Grundlagen des Kirchen und Religionsglaubens 
vergleichen, fo find beide einander völlig entgegengefet. Der Ueber— 

ı Religion innerhalb der Grenzen ber bloßen Vernunft, Drittes Stuck. 
VI Der Kirpenglaube hat zu feinem bödsften Ausleger ben reinen Religions 
glauben. (Bd. VI. ©. 281—287.) 
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gang don dem einen zum amberen fordert eine Aenderung in bem 
Glaubensgrunde ſelbſt, eine ſolche Aenderung, weldhe bie Umbildung des 
einen in ben anderen unmöglich erſcheinen läßt. Hier entzündet ſich der 
Streit zwiſchen Kirchen: und Religionsglauben. Was ift ber eigentliche 
und legte Grund des Glaubens: bie geſchichtliche Offenbarung ober die 
moraliſche Vernunft? Diefe Frage bildet den Glaubensftreit in feinem 
innerften Kern. Unfere Aufgabe ift die Entſcheidung ber Frage. 

Welches aud) die Form des Glaubens fei, ob bie kirchliche oder 
die moralifhe: fein Inhalt ift die Erlöfung des Menſchen vom Böfen. 
Um erlöft zu werben, müflen wir uns jelbft beffern und ber göttlichen 
Gerechtigkeit genugthun; unfere Beſſerung ift die Wiedergeburt, welche 
aber die alte Schuld nicht aufhebt, daher können wir durch eigene Kraft 
auch nicht ber göttlichen Gerechtigkeit Genüge Ieiften. Dieſe Genug- 
thuung ift nicht unfer Verdienft, fondern ein fremdes, aljo eine von 
uns unabhängige Thatſache, welche wir durch Offenbarung erfahren und 
durch den Glauben an diefe Offenbarung uns aneignen. So vereinigen 
fich in der Erlöfung des Menfchen dieje beiden Bedingungen: bie flelle 
vertretende Genugthuung und unfere eigene Wiedergeburt: jene hat 
ihren legten Grund in dev göttlichen Gnade, diefe in der menſchlichen 
Freiheit. Wenn nun Gnade und Freiheit, ftellvertretende Genugthu- 
ung und Wiedergeburt in der Erlöfung des Menſchen nothwendig zu= 
fammengehören, fo müflen fie auch beide unter fi nothwendig ver 
bunden fein, und es entfteht die Glaubensfrage: weldher von ben beiben 
Erlöfungsfactoren ift die Bedingung des anderen? Entweder ift die 
ftellvertretende Genugthuung die Bedingung unferer Wiedergeburt und 
unferes neuen Lebens, ober unfere Wiedergeburt ift die Bedingung ber 
ftellvertretenden Genugthuung; entweder ift die göttliche Gnade nöthig 
zur Wiebergeburt, oder dieſe ift nöthig zur göttlichen Gnade. 

Der Erlöfungsglaube vereinigt den Glauben an bie ftellvertretende 
Genugthuung mit dem Glauben an die Wiedergeburt. Diefe beiden 
Grundbeftandtheile des Exlöfungsglaubens verhalten fi zu einander, 
wie die beiden Grundbeftandtheife der Erldſung jelbft: entweder gründet 
fi der Glaube an die Wiedergeburt auf den Glauben an die ftellver- 
tretende Genugthuung, oder umgekehrt. Die Erlöfung durch fremdes 
Verdienſt ift eine und offenbarte Thatfahe, der Glaube daran ift ein 
geſchichtlicher Offenbarungsglaube, welcher ben Kirchenglauben im engeren 
Sinn bildet: entweber alfo ift der Kirchenglaube ber Grund bes reli— 
gidſen Glaubens, welder letztere die ftellvertretende Genugthuung als 
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Folge ber Wiedergeburt betrachtet, oder ber religidfe (praktiſche) Glaube 
bildet ben Grund des kirchlichen. 

Seßen wir ben erften Fall. Der Glaube an bie ftellvertretende 
Genugthuung, an die vollgogene Erlöfungsthatfache fei ber alleinfelig: 
machende, er fei der Grund umferes Erlöfungsglaubens. Dann ift zu 
unferer Erlöfung nichts weiter nöthig, als daß wir die Botichaft, 
unfere Schuld fei durch fremdes Verdienſt getilgt, gläubig annehmen, 
die und angebotene Wohlthat gläubig empfangen und alles Heil von 
diefem Glauben erwarten. Wenn wir nur an den Erlöfungstob 
Chrifti glauben und von biefer Thatſache feft überzeugt find, jo 
wandeln wir ſchon in einem neuen Leben und find unferer Wieber- 
geburt gerdiß. Aber wie ſoll eine von unferer Gefinnung und unferem 
Zuthun ganz unabhängige Thatſache uns innerlih umwandeln und 
unfere Gefinnung von Grund aus verändern? Wie joll fremdes Vers 
dienft unjere Shuld tilgen, unſere Willensfguld? Iſt nit zur 
Annehmung der göttlichen Gnade unfere Empfängligkeit nöthig? IR 
nicht dieſe Empfänglickeit ſchon bedingt durch unjere gute und wieder 
geborene Gefinnung? Nur die gute Gefinnung kann glauben, daß fie 
durch fremdes Verdienſt miterlöft werde. Unmöglich aljo kann der 
hiftoriihe Glaube den praktiſchen begründen. 

Segen wir ben anderen Fall: unſere Wiedergeburt bedinge den 
Glauben an die Erlöfung und fei die eigentlich erlöfende That. Aber 
wie ift diefe Wiedergeburt möglih? Können wir uns von ber alten 
Schuld befreien? Können wir Gejchehenes ungeſchehen mahen? Wir 
Tonnen es nicht, wir find nicht im Stande, ung felbft zu erlöfen. Der 
göttlichen Gerechtigkeit gegenüber find und bleiben wir ſchuldig. Vor 
ihr kann unfere Schuld nur durch fremdes Verdienſt gefühnt werben; 
nur im Glauben, daß dieſes fremde Verdienft und wirklich erlöft habe, 
tönnen wir uns frei und wiebergeboren fühlen und in der That einen 
neuen Lebenswandel beginnen: jo ift unfere Wiedergeburt bedingt Durch 
unferen Glauben an die ftellvertretende Genugthuung. 

Wie aljo die Sache liegt, jo läßt fich weber ber hiſtoriſche Glaube 
dem moraliſchen, noch der moraliſche dem Hiftorifchen zu Grunde legen. 
Hier gilt die Thefis ebenfo gut, wie die Antithefis; vielmehr gilt zus 
nädjft feine von beiden. Wir haben zwiſchen Kirchen: und Religions- 
glauben eine in der Natur ber Sache begründete Antinomie: biefe bildet 
den eigentlichen Kern und Mittelpunkt bes zwiſchen Kirche und Religion, 
Offenbarung und Vernunft ftreitigen Glaubens. Wir müflen fie auf: 
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Töfen, um die Frage zu entſcheiden: ob ber Kirchenglaube (Geſchichts- 
glaube) ein weſentlicher Beſtandtheil des ſeligmachenden Glaubens fei 
ober ala ein bloße Leitmittel zur reinen Religion führen könne?! 


2, Die entgegengefeßten Extreme. Aberglaube und Unglaube. 

Jede ber beiden entgegengejegten Glaubensrichtungen hat ihr eigen= 
thümliches Recht. Wenn die Erlöfung in die Befferung gejegt wird, 
fo kann fie feinen anderen Anfang haben als die Wiedergeburt, die in 
unferem Willen und durch denfelben gejchieht,; wenn die Erlöfung da: 
gegen in unfere Entjündigung gefet wird, fo ift dieſe nicht durch 
uns, fondern nur durch ein fremdes Verdienſt möglich, nur bie ftellz 
vertretende Genugthuung kann eine ſolche Entjündigung maden, nur 
der Glaube an eine ſolche Genugthuung kann uns die Entfündigung 
beareiflich muchen. De: Glaube an die Wiedergeburt ala Grund der 
Erlöfung ift bloß praktiſch und laßt die Erldſung jelbft unerkennbar; 
dagegen ber Glaube an die ftellvertretende Genugthuung ift bloß theo- 
retiſch und macht die Erlöfung zwar erflärlih, aber nicht wirklich. 
Der theoretiſche Glaube jagt: „deine Pflicht ift, an deine Entfündigung 
durch fremdes Verbienft zu glauben; daß du infolge dieſes Glaubens 
wirklich ein anderer und neuer Menſch wirft, ift eine That ber gött: 
lichen Gnade!” Der praftifhe Glaube fagt: „beine Pflicht ift, dich zu 
befiern, von Grund aus ein anderer Menſch zu werden; daß bu in- 
folge deiner Wiedergeburt auch wirklich erlöft und entjünbigt wirft, ift 
eine That der göttlichen Gnade!” So verhalten fi} die beiden Glaubens: 
richtungen in ber Art, wie fie die Erlöfung zwiſchen menſchliche Pflicht 
und göttliche Gnade theilen, völlig enigegengefeßt; fie divergiven und 
entfernen fi von einander bis zu ben äußerften Extremen. Wenn bie 
Pflicht in einen geſchichtlichen Offenbarungsglauben geſetzt und bie 
Religion auf die bloße Pflicht zu glauben eingeſchränkt wird, fo läßt fi 
mit diefer Religion jelbft ein fträflicher Lebenswanbel vereinigen, ſogar 
durch dieſelbe beſchönigen; wenn die Pflicht bloß in die menschliche 
Beflerung geſetzt wird, fo laͤßt fih ein guter Lebenswandel vorftellen, 
der fih zu Glaube und Offenbarung vollkommen gleihgültig, jogar 
verneinend verhält: das erfte Extrem ift „der gottesdienftliche Aber: 
glaube”, das andere „der naturaliftiihe Unglaube*.? 


ı Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft. Drittes GStüd. 
VI. Der allmähliche Uebergang bes Kirchenglaubens zur Alleinherrſchaft des reinen 
NReligionsglaubens ift bie Annäherung bes Neiches Gottes. (Bd. VI. 6. 287--291.) 
— 2 Ebendaf. Drittes Stüd. VII (Bb. VI. ©. 292.) 
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3. Die Aufldfung der Antinomie. 

Um den Streit jener beiben Glaubensrichtungen nicht in folde 
Extreme ausarten zu laflen, müflen wir ihn in feiner Wurzel jaflen 
und bier die Glaubensantinomie auflöfen. In der That ift die ganze 
Antinomie nur eine jheinbare, in Wahrheit befteht fein wirklicher Wider 
ftreit zwiſchen dem Princip ber ftellvertretenben Genugthuung und bem 
der Wiedergeburt. Der göttlichen Gerechtigkeit genugthuen kann nur 
der jündlofe, radical gute Menſch, die Menſchheit in ihrer moraliſchen 
Vollkommenheit, das Urbild der Menfchheit, der Sohn Gottes: es ift 
volltommen rational, daß wir an dieſes Urbild glauben, wir glauben 
daran, als an unfer Urbild, als an unfer moraliſches Ideal, es gilt 
uns als die Norm unferer Gefinnung, als das Rihtmaß unferer Hand- 
kungen. Der rationale Glaube an das Urbild der Menſchheit in Gott 
ift zugleich ber praftifhe Glaube an unſer eigenes ſittliches Vorbild. 
So ift ber theoretiſche Glaube an die ftellvertretende Benugthuung und 
der praltiiche Glaube an die Wiedergeburt als die Bebingung zur Er— 
Töfung vollfommen ein und berfelbe. Der Wiberftreit entfteht erft, 
wenn der Glaube an den Sohn Gottes aufhört, rational zu fein, und 
fi) Hiftorifch geftaltet wenn er zum Glauben wird an die empiriſche 
und geſchichtliche Erſcheinung des Sohnes Gottes auf Erden, an bie 
Menſchwerdung Gottes in diefem beftimmten Individuum. 

Aber auch diefer Wiberftreit ift nur ſcheinbar. Der Sohn Gottes ift 
fein Object der äußeren Erfahrung, denn e8 giebt fein empiriſches Kenn= 
zeichen, wodurch er fi) offenbart. Wenn er auch in der Erfahrung und in 
der Sinnenwelt erſcheint, fo läßt er ſich do nicht durd; Erfahrung und 
finnfihen Augenſchein erkennen; er wird als Sohn Gottes erkannt oder 
geglaubt nur durch jeine vollfommene Uebereinftimmung mit dem Ur- 
bilde der Menfhheit in uns: nur ber Geift in uns giebt von ihm 
Zeugniß, feine äußere geihichtlihe Erfahrung. Alſo ift auch der 
hiftorifde Glaube an den Sohn Gottes in feiner Wurzel bedingt durch 
den rationalen Glauben, der gleich ift dem praktiſchen. Diejes Indivi— 
duum ift der Sohn Gottes, d. h. es ift in feinem Leben und in feiner 
Lehre der volltommene Ausdrud des menſchlichen Urbildes oder des 
moralifhen Ideals, es ift darum unfer Vorbild, dem wir unbedingt 
nachfolgen, Durch defjen Aufnahme in unferen Willen und in unfere innerfte 
Gefinnung wir allein erlöft werben Zönnen. Hier ift ber hiſtoriſche. 
ber rationale und praktiſche Glaube in einem Principe verknüpft, fie 
bilden einen Glauben, worin ſich jene Antinomie vollkommen auflöft. 
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Es ift demnach einleuchtend, wie allein ber Gegenjag zwiſchen 
Kirchen: und Religionsglauben aufgehoben werden kann. Wird er in 
diefem Punkte nicht aufgehoben, jo ift er überhaupt unverföhnlic.: 
Der rationale Glaube ift mit dem praktiſchen ein und berjelbe. Wenn 
der hiſtoriſche Glaube durch den rationalen bedingt ift, fo ift zwiſchen 
Kirchen⸗ und Religionsglaube Fein Widerſpruch; gilt dagegen ber 
hiſtoriſche Glaube als unbedingt und von aller Bernunfteinfit unab- 
haͤngig, als der Glaube an ein wunderbares Factum, fo ift der Wider: 
ſpruch zwiſchen Kirche und Religion niemals zu Löfen, die Glaubens- 
principien beider find dann grundverſchieden: das Princip des Kirchen— 
glaubens ift empiriſch, das bes Religionsglaubens rational, Auf diejen 
verſchiedenen Glaubensgrundlagen ift eine Vereinigung denkbar. In. 
allen Religionen daher, welche den hiſtoriſchen Glauben zur Hauptſache 
machen und deshalb im äußeren Cultus ihren Schwerpunft haben, ent: 
fteht der umverföhnliche Streit zwiihen Glauben und Vernunft. Das 
Grundthema aller diefer Streitfragen, womit die Gefchichte der Re— 
ligionen erfüllt ift, betrifft da8 Glaubensprincip: ob e8 empiriich ift 
oder rational, ob es Thatſache ift oder Idee? 

Es giebt ein Kriterium, wonach wir fiher beurtheilen können, ob 
das Glaubensprincip einer kirchlichen Religion jeben rationalen Grund 
von fih ausſchließt oder nicht: wenn das Mittel zur Erlöfung in ein 
äußeres Thun gefegt wird, wenn geglaubt wird, daß fi der Menſch 
duch Expiationen irgend welder Art entfündigen könnel Dann ift ber 
Glaube innerlich todt. Der Glaube an Erpiationen ift die nothwendige 
Folge eines bloß hiſtoriſchen und empirifchen Offenbarungsglaubens. ft 
die Erlöfung ein von unjerer Gefinnung unabhängiges Wunderwerk, fo 
Tönnen wir diefelbe nur durch Gott empfangen, jo ift e8 Gott allein, 
der in uns die Erlöfung und aud den Glauben an bie Erlöfung bes 
wirkt: „er erbarmet fi, welches er will, und verftodet, welden er 
will”, dann fönnen wir Bott nur durch Außere Werke dienen, und dev 
einzige Ausdrud eines ihm wohlgefälligen Wandels find die Werke bes 
Eultus, die Opfer und Expiationen. Dies ift der Punkt, den ein bloß 
empirifcher Kirchenglaube fefthalten muß, und melden ber reine Religiongs 
glaube niemal3 annehmen kann. Die Vernunft fann nie glauben, daß 
Erpiationen erlöjen. 

So lange folhe Werke auf Grund des kirchlichen Glaubens 
religidſen Werth haben oder beanfprucden dürfen, wird aud ber 
Etreit dieſes Glaubens mit ber Vernunft, der Kirche mit der reinen 
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Religion fortdauern: fo lange werden die Priefter über den Un— 
glauben ber Vernunft Hagen. In demſelben Maße, ala der Kirchen: 
glaube den Religionsglauben bekämpft, wird er ſich ausſchließend auf 
feine hiftorifhe Grundlage, auf die Ueberlieferungen und den Eultus 
flügen; in bemfelben Maße, als er dem Religionsglauben zuftrebt und 
fih demfelben nähert, wird er jene Grundlage verlaffen und auf bie 
Gefinnung und den fittlichen Lebenswandel des Menſchen das Haupt 
gewicht legen. Die äußeren Formen werben abgeftreift, die hierarchiſche 
Scheidewand zwiſchen Prieftern und Laien fällt, und allmählih, im 
Wege einer ruhigen Reform, ändert fi ‚bie ganze innere Glaubens- 
verfafjung. So entwidelt fid die Religion, wie ber Menſch jelbft: „da 
er ein Kind war, redete er, wie ein Kind, und war Hug, wie ein 
Kind; nun er aber ein Mann wird, legt er ab, was kindiſch ift“. 
Wir haben erflärt, was den Kirchenglauben vom Religionsglauben 
unterſcheidet. So lange der Kirchenglaube nicht aufhört, dieſe unter 
ſcheidenden Kennzeichen feiner Eultusformen für fein wahres Weſen zu 
halten, woran fein Buchſtaben verloren gehen dürfe, befindet er ſich in 
einer unendlichen Differenz und Entfernung von der unfichtbaren Kirche. 
Wenn ber Kirchenglaube anfängt, alles, was ihn vom Religionsglauben 
trennt, für das weniger Wefentliche zu halten, fo tut er den erſten 
Schritt zur Annäherung an ben Vernunftglauben; dann beginnt fein 
Uebergang zur reinen Religion, und der Zeitpunkt ift gefommen, wo 
die Wirkung der unfihtbaren Kirche in der ſichtbaren erſcheint. Diefer 
Zeitpunkt ift der Anfang der geſchichtlichen Kirche. Jetzt erft giebt es 
von dem Reiche Gottes auf Erden aud eine hiſtoriſche Borftellung.! 


IU. Die Religion als Kirche, 


Die reine Religion, als der innerfte Grund und der legte Zweck 
alles Kirhenglaubens, Iebt nur in der Gefinnung; fie ift und bleibt 
unfichtbar, fie ift fein Gegenftand der äußeren geihichtlihen Erfahrung 
und hat feine Geſchichte. Geſchichtlich iſt nur ihre Erſcheinung und 
Entwidlung in der Zeit. Dieje Erſcheinung ift die Kirche, und nur 
bieje läßt ſich hiſtoriſch vorftellen. Es giebt eigentlich Feine Religions-, 
fondern nur eine Kirchengeſchichte, denn nicht die Religion, nur die 
Kirche ift wandelbar, d. h. der in einer kirchlichen Gemeinſchaft und 
in kirchlichen Formen erfheinende Religionsglaube. 


ı Religion innerhalb der Grenzen ber bloßen Vernunft, Drittes Stüd. 
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Religiös ift der Kirchenglaube nur, foweit er vom moralifchen 
Glauben durchdrungen ift, diefen als feine ewige Grundlage erkennt, 
von biefer Grundlage ſich abhängig weiß, diefe Abhängigkeit öffentlich 
befundet. Die hiſtoriſche Vorftellung, welche wir ſuchen, Hat feinen anderen 
Gegenftand als ben religiöfen Kirchenglauben und beginnt deshalb erft 
in dem Zeitpunkte, wo ber religidſe Kirchenglaube in der Geſchichte 
der Menſchheit hervortritt, wo fid ein Glaube und eine Glaubens: 
gemeinfhaft auf rein moraliihem Grunde bildet. Dazu gehört bie 
volle Einfiht in den Unterſchied des moraliſchen und hiſtoriſchen Glau: 
bens, in den Unterſchied diefer beiden Glaubensprincipien: die volle Ein— 
fit, daß fein hiſtoriſcher ober ftatutarifher Glaube den Menſchen er: 
Löjen könne, Wo dieſe Meberzeugung zum erftenmal in einer Glaubens: 
gemeinſchaft ſich öffentlich ausſpricht, da erſcheint zum erflenmal ber 
Religionsglaube, da beginnt die hiſtoriſche Vorftelung vom Reiche 
Gottes auf Erben, und die Geſchichte der Kirche nimmt hier ihren 
Ausgangapuntt.! 

1. Die jübifhe Kirche, 

Diefer Ausgangspunkt ift nicht die jübifche Kirche. Die judiſchen 
Glaubensgefege entbehren alle Bedingungen einer rein moraliſchen Ge 
ſetzgebung, fie find, was moraliſche Gebote nie jein dürfen, Zwangs- 
geſetze und fordern die äußere Beobachtung, die legale Erfüllung: dieſe 
ift ihr hauptſächlicher Zweck. Es giebt unter den jüdiſchen Glaubens- 
geboten feines, beffen Erfüllung nicht erzwungen werben könnte, deſſen 
äußere Erfüllung nicht dem Gefege genugthäte. Die Motive ber Ge: 
feßeserfüllung find keineswegs moraliſche Triebfebern: ber gerechte, d. h. 
der legale Menſch wird belohnt, der ungerechte beftraft, Hoffnung auf 
Lohn und Furt vor Strafe find die Motive des Glaubensgehorjams 
und ber Gefegeserfüllung. Es ift nicht die Gerechtigkeit, nicht einmal 
die des äußeren Rechts, wonach im Sinne des jüdifhen Glaubens 
gelohnt und geftraft wird. Die moraliche Geredtigkeit trifft nur ben 
Schuldigen, die jübifhe ſtraft auch den Unſchuldigen, fie ift nicht Ge- 
rechtigkeit, fondern Rache, maßlofe Rache, fie rächt der Väter Miffethat 
an ben Nachkommen bis ins britte und vierte Glied. Die Ankündigung 
einer ſolchen Strafgerectigfeit will nicht beffern, jondern fhreden; eine 





ı Religion innerhalb ber Grenzen der bloßen Vernunft. Drittes Stüd. 
Abth. I. Hiftorifhe Vorftellung ber allmählihen Gründung ber Herrſchaft 
bes guten Princips auf Erben, (Bd. VI. S. 299 u. 300.) 
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ſolche terroriftifche Weltregierung ober der Glaube daran kann politifche 
Gründe haben, niemals moralifche, er Tann eine Maßregel der Zwed: 
mäßigfeit fein, d. i. eine Maßregel, welche unter Umftänden gilt. Der 
zeligiöfe Glaube ift weber eine Maßregel, noch ift er abhängig von außeren 
Umftänden, er fordert die reine Gefinnung, bie vollfommen lautere, 
ein Biel, welches nur in der Ewigkeit erreicht werden kann: deshalb forbert 
er die Unfterblicfeit der Seele. Der jüdiihe Glaube macht diefe For- 
derung nicht, denn er hat fie nicht nöthig; der Geſetzgeber bes judiſchen 
Glaubens hat auf das künftige Leben feine Rückficht nehmen wollen, 
weil er nur ein politifches Gemeinwefen unter ber Herrſchaft bes 
Glaubens bezwedte. Das ficherfte Kennzeichen bes religidſen Glaubens 
ift feine Univerjalität, feine unbedingte Gültigkeit für alle Menfchen, 
das fiherfte Kennzeichen bes Gegentheils ift der Particularismus, die 
ausichließende Geltung für eine befondere Nation, der Glaube an ein 
auserwähltes Volt: daher ift der jüdiihe Glaube in feinem innerften 
Grunde nicht religiös, fondern bloß theokratiſch in politifher Abficht. 

In diefer Beurtheilung des jübiihen Glaubens unterfcheibet fih Kant 
ſehr charakteriftiih von dem früheren Nationalismus der beutichen 
Philoſophie. Die natürliche Theologie der Aufklärungszeit fland in 
ihren beiftifhen Begriffen bem Judenthum näher, als der chriſtlichen 
Religion; fie gefiel fi fogar darin, mit ihrer Vorliebe für die Ver: 
ftändigfeit des jüdiien Gottesbegriffs Staat zu machen gegen bie 
Myſterien des Chriſtenthums. So viel wir fehen, ift Kant ber erfle 
Philoſoph der neuen Zeit, der aus rationalen und kritiſchen Gründen 
ben Unwerth ber jüdiihen Religion in ihrem Verhältniß zur Krift- 
lichen erleuchtet. Der Grund zu dieſer merkwürdigen Wendung liegt 
am Tage für die Wenigen, welche die kantiſche Lehre verftehen: er 
liegt nicht, wie bei Hamann, in einer Vorliebe für die Myfterien des 
Hriftlihen Glaubens, fondern in der Lehre vom radicalen Böfen in 
der Menſchennatur, welde mit der Lehre vom intelligibeln Charakter, 
von der menſchlichen Freiheit und baburd mit den Grundlagen ber 
geiammten kritiſchen Philofophie auf das Genauefte und Tieffte zufam- 
menhängt. Diefe Einficht beſtimmt und regulirt Kants Religionslehre, 
deren Thema fein anderes ift, als die Auflöfung ber Frage: wie ift 
die Erlöfung möglich unter der Bedingung des radicalen Böſen in der 
Menihennatur? Hier ift Feine andere Glaubensgrundlage denkbar, als 
die rein moralijche, Hier find zur Erlöfung keine anderen Bedingungen 
möglid, als die Wiedergeburt, das beharrliche Fortihreiten im Guten, 
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bie erlöfende Strafe, das ftellvertretende Leiden, der praktiihe Glaube 
an das rabicale Gute. Wenn man mit diefen Glaubensvorftellungen 
die geſchichtlichen Religionen vergleicht, fo leuchtet ein, mit welcher von 
allen die kritiſche Philofophie im Kern der Sache übereinftimmen muß: 
entweder mit feiner oder allein mit der chriſtlichen.! 


2% Die chriſtliche Kirche. 

Erſt aus dem Chriſtenthume entipringt bie allgemeine Kirche, nur 
von dieſer giebt e8 eine, welthiſtoriſche Vorftellung, nur die riftliche 
Kirche hat eine weltgeſchichtliche Entwicklung, weil fie in ihrem Princip 
auf die ganze Menſchheit angelegt ift. Darin liegt die innere grund: 
ſatzliche Verſchiedenheit der hriftlichen Religion von ber judiſchen. Man 
muß fi über den Grund der Sache nicht durch den äußeren Hiftorifchen 
Schein fo fehr verblenden laſſen, daß man im Chriftenthum nichts 
weiter fieht, als eine Fortſetzung und bloße Reform der judiſchen 
Religion. Vielmehr ift das Chriftenthum eine vollkommene und radicale 
Umwandlung der religiöfen Vorftellungsweife, die hier zum erftenmal, 
von allen nationalen und politiihen Einfchräntungen frei, in ben 
moraliſchen Grund des menſchlichen Lebens felbft einbringt. 

Seinen geſchichtlichen Urfprung hat das Chriftenthum in ber Perfon 
und dem Leben Jeſu. Die erlöfende Kraft dieſes Lebens liegt allein 
in dem fiegreihen Kampfe mit dem Böfen, der fi im Tode Jeſu 
vollendet; e8 giebt Zeine Höhere Vewährung bes göttlich gefinnten 
Menſchen, des radical guten Willens. Die Erſcheinungen Jefu nad) bem 
Tode, die Auferftehung und Himmelfahrt, gehören nicht mehr zu den 
Bedingungen ber erlöfenden Kraft feines Lebens; es handelt fid hier 
nit um ihren Werth als Thatfadhen, fondern um ihren Werth als 
Glaubensobjecte, und als ſolche erſcheinen die Vorftellungen ſowohl 
ber Auferftehung als der Himmelfahrt in den Augen Kants zu mates 
rialiſtiſch, um moraliſch fruchtbar zu fein. Zu den Bedingungen der 
BPerfönlichkeit gehört weder die Fortdauer des Leibes noch die räum- 
liche Gegenwart in der Welt. Wenn die Fortdauer berjelben Perfon 
davon abhängen joll, daß berfelbe Körper wieber belebt wird, fo er: 
ſcheint eine ſolche Vorſtellungsweiſe unferem Philofophen als „piydo= 
Iogifher Materialismus“. Wenn das ewige Leben im Raume gegen: 

" Religion innerhalb der Grenzen ber bloßen Vernunft. Drittes Stüd. 
(Bd. VI. 6. 300-308.) Vgl. oben Bg. 20 biejes Budes. Cap. III. &,296—306, 
ap. IV. 6. 815—318. 
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wärtig fein fol, fo erjcheint ihm diefe Anficht ala „kosmologiſcher 
Materialismus“ : die Vorftellung der Auferftehung ift ihm materialiſtiſch 
in pſychologiſcher Rüdficht, die der Himmelfahrt in kosmologiſcher. 

Der nächte Gegenftand bes hriftlichen Glaubens ift die Geſchichte 
Jeſu, daher ift die hriftliche Religion zunächſt Geſchichtsglaube. Ge: 
nauer gejagt: das chriſtliche Glaubensobject ift die Erzählung von ber 
Geſchichte Jeſu, die mündliche und ſchriftliche Weberlieferung; daher 
ift der chriſtliche Geſchichtsglaube, näher beftimmt, ein Traditions⸗ und 
Schriftglaube. Der Schriftglaube verlangt zu feiner Bewährung und 
Beglaubigung geſchichtliche Zeugniffe, die jelbft wieder Geſchichtsforſchung 
und Gelehrſamkeit vorausjegen und das meifte Vertrauen verdienen. 
wenn fie von unparteiiſchen Zeitgenoffen herrühren. ! 


3. Ratholicismus, Proteftantismus, Aufflärung. 

In Rüdfiht auf die Urgeſchichte des Chriſtenthums müſſen wir 
dieſe bewährenden Zeugniffe bei den römifchen Geſchichtsſchreibern juchen, 
bier aber finden wir folde Zeugnifje erft fpät, au dann nur ſpärlich, 
und feine, bie den Urjprung des Chriſtenthums ſelbſt erleuchten. So 
bleibt die Geſchichte des Chriftenthums bunfel bis zu dem Zeitpuntte, 
mo innerhalb der chriftlichen Welt felbft die Schriftgelehrjamkeit fich 
erhebt und ben chriſtlichen Glauben zu ihrem Gegenftande madt. Jetzt 
wird aus dem Geſchichtsglauben ein ftatutarifher Wunder und Kirchen⸗ 
glaube, eine Orthodoxie, welde als kirchliches Zwangsgeſetz auftritt, 
im Orient die cäfaropapiftiihe Form der Staatsfirhe, im Occident 
die hierarchiſche des PapfttHums annimmt und in beiden Fällen eine 
despotiſche Kirchengewalt ausübt. So ift die Geſchichte bes Chriſtenthums 
in ihrem erften Zeitraume bunkel, im dem folgenden das allzu helle 
Schauſpiel eines vom reinen Religionsglauben fi mit jedem Schritte 
mehr entjernenden Kirchenglaubens. Statt der Erlöfung bes Menſchen 
erzeugt dieſer Glaube den fanatijhen Glaubenäftreit, die Herrſchaft der 
Priefter, die Verfolgung der Keger, bie Religionzkriege, ein Heer furcht— 
barer Uebel, im Hinblid auf welde man mit dem heidniſchen Dichter 
ausrufen mödjte: «tantum religio potuit suadere malorum!» 

Welche von den chriſtlichen Zeiten ift die befte? Offenbar diejenige, 
in welchem ber Kirchenglaube ſich dem Religionsglauben wieder anzus 
nähern beginnt. Als dieſes gute Zeitalter bezeichnet Kant fein eigenes, 
” igion innerhalb ber Grenzen der bloßen Vernunft. GBd. VI. 6.308 
bis 305. &. 304. Anmtg.) 
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die Epoche der Aufklärung, welche im Proteftantismus entipringt. Die 
menſchliche Vernunft hat in theoretiſcher Rüdficht ihre Grenze erkannt, 
fie beſcheidet fi mit ber Unerfennbarkeit der überfinnlicden Welt, fie 
hadert nicht mehr über Exiſtenz und Nichtegiftenz der Glaubensobjecte; 
die moraliſche Vernunft hat begriffen, daß der Geſchichts⸗ und Kirchen- 
glaube zur Erlöfung und Geligleit des Menfhen nichts vermag; die 
Welt nimmt zu in ber Einfiht, daß ber religiöfe Glaube feine Wurzel 
in ber Gefinnung habe, die jeden äußeren Zwang ausfchließt, daß kein 
klirchlicher Gewifſenszwang ausgeübt werben bürfe, und die oberfte Staats- 
gemalt ſelbſt moraliſch verpflichtet jei, bie Gewifjensfreiheit zu achten 
und zu [hüßen.! Damit find die Bedingungen gegeben, unter denen ber 
moraliſche Glaube Raum gewinnen, bie ſichtbare Kirche ihrem wahren 
Ziele, der unfichtbaren, zuftreben und mit biefer das Reich Gottes er- 
ſcheinen kann, nicht als ein mejfianifches Ende der Welt, wie e8 die 
Apofalypfe verfünbet, jondern als ein moralijches in dem Willen und 
den Gefinnungen der Menſchen. „Das Reich Gottes kommt nicht in 
fihtbarer Geftalt. Man wird aud nicht jagen: fiehe, hier oder da if 
eö, denn jehet, das Reich Gottes ift inwendig in euch!” * 


IV. Das Religionsgeheimniß. 
1. Der Begriff bes Myſteriums. 


Unter dem Geſichtspunkte der Vernunftreligion ruht die Kirche 
und ihre Gemeinidhaft auf dem Grunde des moraliihen Glaubens. 
Diefem Begriff der Kirche Tiegt jenſeits der Vernunftgrengen eine andere 
BVorftellungsweife gegenüber, die ben Grund der Kirche als ein un= 
durchdringliches und heiliges Geheimniß betraditet. Heilig kann ein 
Geheimniß nur fein, fofern es moraliſcher Natur ift. Wie aber kann 
das Moraliſche geheimnißvoll fein? Das Geheimniß verſchließt fi) der 
theoretifhen Vernunft, es ift von jeiten unferes Verftandes undurd- 
dringlich, weder erfennbar noch denkbar. Etwas kann fehr wohl uner- 
kennbar fein und ift doch fein Geheimniß, das Unerforſchliche ift nicht 
das Geheimnißvolle: die Freiheit ift fein Geheimniß und doch uner- 
kennbar, die Schwere in der Natur ift allbekannt und doch in ihrem 
Iegten Grunde unerforſchlich. Alſo der Charakter bes Geheimniſſes liegt 
darin, daß etwas von und nicht gedacht, nicht ausgeſprochen, nicht mits 


1 gl. oben Bud I. Cap. XVII. (6.248 ffgd.) — * Religion innerhalb 
ber Grengen ber bloßen Vernunft, (Bd. VI. S. 304—818.) 
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getheilt werben Tann: das Geheimnißvolle ift das Unmittheilbare, fein 
Gegentheil das Mittheilbare ober Oeffentliche. Was ſich nie mittheilen 
laßt und jeiner Natur nad ftets verborgen bleibt, ift ein ewiges 
Geheimniß. 

Es giebt Geheimnifſe, bie nicht ewig find und nur fo lange be 
ftehen, bis es dem weiter dringenden Geifte gelingt, den Schleier zu 
heben und zu durchſchauen, was ber früheren Welt verihloffen war: 
folche Geheimnifie find die verborgenen Kräfte ber Natur. Aber jede 
Natureinfiht ift an fich mittheilbar, das Naturgeheimniß befteht nur 
darin, daß man bie gewonnenen neuen Einfichten in die Beſchaffen— 
heit oder Behandlung der Naturkräfte nicht mittheilen will, daß man 
fie forgfältig und gefliffentlich geheim Hält: ein ſolches Geheimniß ift 
ein „Arcanum“. So find auch bie fogenannten geheimen Dinge in 
der politiihen Welt an fich mittheilbar, nicht fie felhft, nur die Kenntniß 
davon ift verborgen, das Geheimniß befteht hier in der willfürlichen 
Geheimhaltung: ſolche politifche Geheimniffe find „Secreta“, Dinge, 
die nicht alle Welt wiſſen foll und die nicht veröffentlicht werden dürfen. 

Das ewige Geheimniß ift weber ein Arcanum noch ein Secretum, 
es kann auch nicht in unferem moraliſchen Handeln geſucht werden, 
denn die Gefinnung ift zwar verborgen, aber mittheilbar. Ewig ge: 
heimnißvoll ift allein das göttliche Handeln: dieſes Geheimniß ift ein 
„Myſterium“. Wir glauben an das höchſte Gut, d. h. an eine 
moralijhe Weltordnung, vermöge beren bie vollendete Gittlichkeit bie 
Urſache der vollendeten Glüdfeligkeit ausmacht; dieſe Weltordnung ift 
eine fittlihe Weltregierung und befteht in einer göttlichen Wirkfamfeit, 
an welche wir glauben, von der ung aber, wie fie geſchieht, ewig ver- 
borgen bleibt: in diefem Punkte liegt das Myſterium, bier wirb der 
Vernunftglaube zum „VBernunftgeheimniß”.! 


2. Das Myfterium ber Weltregierung. Die Trinität. 

Die Regierung eines Staates erſcheint als gejeßgebende, aus— 
führende, rechtſprechende Gewalt. Nach diefer Analogie muß die gött- 
liche Weltregierung oder Gott in feinem moraliihen Verhältnifie zur 
Welt in diefen drei Formen gedacht werben: als Gejeßgeber, Regent 
und Richter der Welt. Als Gefehgeber ift er abfolut heilig, fein Zweck 
ift die Herrſchaft des fittlichen Gejeges in dem Herzen ber Menſchen, 

ı Meligion innerhalb der Grenzen ber bloßen Vernunft. Drittes [Städ. 
Ag. Anmtg. (@b. VI. 6. 314-316.) 
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das Reich Gottes auf Erben; als Regent ift er abfolut gütig, er laßt 
unjere mangelhafte That durch die gute Gefinnung ergänzt werden und 
um ber Iegteren willen als voll gelten; ala Richter ift er abjolut ge: 
et, feine Gnabe will dur die ‚gute Gefinnung verdient fein. Die 
drei menſchlichen Staatsgewalten können wir in einer gerechten Staats- 
verfafjung nur getrennt, dagegen die drei göttlichen Gewalten in ber 
Weltregierung nur vereinigt benfen: als eine Perjönlichkeit in brei 
verſchiedenen Beziehungen, als „die dreifache moraliſche Qualität des 
Weltoberhauptes“. Diefe Vorftellungsmeife bildet die Trinität bes 
Vernunftglaubens, ihr Gegenftand ift bie moraliſche Weltregierung, ge 
dacht nad) dem Poftulate der Vernunft, nicht nad) menſchlichen Analogien, 
alfo gereinigt von allen anthropomorphiſchen Vorftellungen. In dieſem 
Sinne darf die Trinität als „das Glaubensſymbol der ganzen reinen 
Religion“ gelten. Auch die vordriftlichen Religionen enthalten in der 
Ziefe ihres Glaubens eine trinitariſche Gottesnorftellung, die fih in 
verſchiedenen Formen bei den alten Perjern, Indern, Aegyptern, den 
ſpateren Juden u. ſ. f. wiederfindet. Praktifch genommen, ift die Trinität 
ein Bernunftglaube, d. h. ein durch die eigene Vernunft geofjenbartes 
Geheimniß; theoretifch genommen, ift fie ein vollftändiges Myfterium, 
beffen Ausdrud, wie man ihn aud; ftellen mag, ein unverflänbliches 
Symbol bleibt.! 


3. Dad Mofterium der Berufung, Genugthuung und Erwählung. 


Jede der göttlichen Eigenſchaften enthält ein unauflöslies Ge 
Heimniß, einen Verein von Bedingungen, bie der menſchliche Verftand 
niemals vereinigen fann. Gott als der Gefeßgeber ber Welt gründet 
ein Reich, beffen Bürger zu fein alle Menſchen berufen find: dieſes 
Reich ift Gottes Schöpfung, diefe Bürger find feine Geihöpfe. Nun ift 
die erfte Bedingung zur Verwirklihung moralifher Zwecke, aljo zum 
Bürgerrecht in dem moraliſchen Reiche die Freiheit, das unbedingte 
Vermögen ber Selbftbeftimmung. Wie können Gejhöpfe frei fein? 
Wie laßt ſich frei fein und gefchaffen (berufen) fein vereinigen? In 
der Borftellung Gottes als des moraliſchen Weltgejegebers liegt das 
unauflöslihe Myfterium der Berufung. 

Gott als Regent der Welt macht, daß jein Geſetz erfüllt und bie 
Menſchen erlöft werden; bie Erlöfung ift der Bwed ber göttlichen 


3 Hetigion innerhalb der Grenzen ber bloßen Vernunft. Drittes Gtüd. 
Alg. Unmtg. (®b. VI. S. 316-320.) 
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BWeltregierung; aber böfe, wie die Menſchen in ber Wurzel ihres 
Willens (von Natur) find, können fie auch durch bie Wiedergeburt 
dem Geſetze nicht völlig gerecht werben. Die Genugthuung geſchieht 
durch die göttliche Güte, bie durch fremdes Verdienft die Menſchen 
erlöft; alfo empfängt der Menj ein Gut, welches nicht von ihm ſelbſt 
herrührt. Wie laßt fi diefe Erlöfung, die in einem Erlöftwerben 
befteht, mit ber Spontaneität des menſchlichen Willens vereinigen? 
Diefe Vereinigung ift das Myfterium der Genugthuung. 

Gott als Richter der Welt entſcheidet über Seligfeit und Ber 
dammniß der Menſchen. Bor dem gerechten Richter ift Die Bedingung 
zur Seligfeit die gute Gefinnung Nun ift ber Menſch durch die ur— 
fprüngliche Beſchaffenheit feines Willens nicht gut, er ift unfähig, von 
fich aus bie gute Gefinnung in fih zu erweden, es ift aljo Gott, der 
fie in ihm bewirkt. Verdient ift dieſe göttliche Wirkung durch nichts, 
denn was fie allein verdienen könnte, die gute Gefinnung des Menichen, 
ift erft die Folge jener göttlichen Wirkung. Alſo ift e8 Gott, der im 
Menſchen die Bedingung zur Seligkeit jhafft, ohne alles Verdienft, ohne 
allen Grund von feiten des Menſchen, aljo vollkommen grundlos, aus 
zeiner Willkür, nad) feinem unbedingten Rathſchluß. Die Seligfeit und 
Verdammniß der Menſchen ift eigentlich kein Richterſpruch, fondern 
eine Wahl Gottes, er richtet nicht, er hat ſchon gerichtet, d. 5. er hat 
die Einen zur Seligkeit, die Anderen zur Verdammniß erwählt. Wie 
vereinigt ſich dieſe grundfofe Wahl mit der nach Verdienft austheilen» 
den Gerechtigkeit? Wie vereinigt fih die göttliche Gnabe mit der gött- 
lichen Gerechtigkeit? Durch den menſchlichen Verſtand ift dieſe Ver— 
einigung nicht zu begreifen: ſie iſt das Myſterium der Erwählung. 

Alle dieſe Myſterien find nur verſchiedene Seiten eines und bes= 
ſelben großen Geheimnifjes. Woher kommt in ber Welt das Gute und 
Böje? Wie kann aus dem Böjen das Gute Hernorgehen? Wie können 
ſolche, bie böfe find, gut werden? Warum werden e8 bie Einen und 
nicht auch die Anderen? Warum beharren die Einen im Böfen, während 
fi) die Anderen zum Guten befehren? Alle biefe fragen treffen den 
verborgenen Grund ber moraliſchen Welt, der fi nicht durch Begriffe 
erhellen läßt. Das intelligible Princip der Welt bleibt unerfennbar und 
laßt fich nicht ergründen, wie die in ber Natur wirkſamen Kräfte oder 
die geheimen Beweggründe in der politiichen Welt. Das moraliſche 
BWeltgeheimniß liegt in der Erlöfung bes Menſchen vom Böfen. Als 
Poſtulat der religiöfen Vernunft ift diefe Erlöfung volffommen gewiß 
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und mittheilbar für alle Welt; als Object des Verftandes, d. h. als 
Weltbegebenheit, ift fie volllommen umbegreiflih. Die Zrinität ift nichts 
anderes als der Lehrbegriff dieſes Glaubens, als der in ein Dogma 
verwandelte Erlöfungsglaube, als der theologiſche Verſuch, die Thatjache 
der Erlöfung aus dem Weſen Gottes zu erflären. Soll ber driftlihe 
Glaube von anderen Glaubensarten durch eine theoretifche Form unter 
ſchieden werben, fo ift eine ſolche Erklärung nothiwendig, und in dieſer 
Nüdficht bildet die Trinität die claſſiſche Formel des Kirchenglaubens. 
Für den praftijchen ober religiöfen Glauben ift da8 Symbol gleichgültig, 
er glaubt die Exlöfung, aber fragt nicht: wie ift fie möglih? Und nur 
auf diefe Frage giebt das Symbol die aus dem Weſen Gottes geihöpfte, 
geheimnißvolle und unbegreiflide Antwort.! 


Sechstes Capitel. 
Offenbarungs- und Bernunftglaube. Bienk und Afterdienft Gottes. 


1 Geoffenbarte und natürliche Religion. 
1. Naturalismus, Nationalismus, Supernaturalismus, 


Die Aufgabe der kantiſchen Religionslehre ift durchgängig kritiſch. 
Hatte es fi in der Metaphyſik um die reine Vernunft in Anſehung 
der Erkenntniß, in der Sittenlehre um ben reinen Willen gehanbelt, 
ſo Handelt e8 ſich Bier um ben reinen Glauben. Die drei Hauptpunfte 
der bisherigen Unterfuhung waren das radicale Boſe, die Wieber- 
geburt und Erlöfung, die Kirche als das moraliſche Bottesreih auf 
Erben. €3 bleibt noch ein Punkt übrig, welder mit ber Lehre von ber 
Kirche und dem Volke Gottes genau zufammenhängt: ber Begriff bes 
Gottesdienftes oder ded Cultus. Wie bie kritifche Lehre überall 
das Echte vom Anechten fonbert, wie fie eben noch zwiſchen unfihtbarer 
und fihtbarer, wahrer und falſcher Kirche unterſchieden hatte, jo gilt es 
jegt, den Unterſchied zwiſchen „Dienft und Afterdienft unter der Herr- 
haft des guten Princips“ darzuthun.? 


ı Religion innerhalb ber Grenzen ber bloßen Vernunft. Drittes Stüd. 
Allg. Anmtg. (®b. VI. 6. 320—325.) — ? Ebenbaf. Viertes Stüd. Vom Dienft 
und Afterdienft unter ber Herrſchaft bes guten Princips oder von Religion und 
Plaffentfum. (Bd. VI 6. 329-832.) 
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Unfer Gottesdienft richtet fi nach unferem Gottesglauben. Der 
religiöfe Inhalt des Ießteren ift Gott als moraliſcher Geſetzgeber der 
Belt, die Sittengebote (Pflichten) als Gottesgebote. Diefer Inhalt gilt 
in zwei möglichen Formen oder Vorftellungsmeifen: entweder erſcheinen 
uns jene Gebote darum als ſittlich und verpflichtend, weil fie der gött- 
liche Wille gegeben hat, oder fie erſcheinen darum als göttlich, weil fie 
die ewigen Forderungen ber fittlihen Vernunft find. Im erſten Fall 
ift der Glaubensinhalt geoffenbart, weil er durch eine göttliche Willens- 
äußerung beſtimmt wird; im zweiten ift er natürlich, weil er durch 
unfere eigene Vernunft gegeben ift: jene Vorſtellungsweiſe macht „bie 
geoffenbarte“, diefe „die natürliche Religion”. 

Das Verhaltniß zwiſchen Offenbarungs= und Vernunftglauben läßt 
fich aus drei Standpunkten beurteilen: entweder gelten beide für 
unvereinbar, oder ihre Vereinigung gilt den Einen als eine mögliche, 
ben Anderen als eine nothwendige; ber erfle Standpunkt erflärt die 
Offenbarung für unmöglid, der zweite laßt fie gelten (ohne fie für 
nothwendig zu halten), ber dritte forbert fie; die Naturaliften verneinen 
die Offenbarung, die Rationaliften räumen die Möglichkeit derjelben 
ein, die Supernaturaliften behaupten ihre Nothwendigkeit. 

Wie urtheilt die kritiſche Philofophie? Sie kann die Unmöglifeit 
der Offenbarung nicht beweifen, aljo aud nicht behaupten: daher ſtimmt 
fie nit mit den Naturaliften, die fi in ihrer Berneinung dogmatiſch 
verhalten. Da fie die Unmöglichkeit der Offenbarung nicht beweiſen 
kann, fo kann fie auch deren Möglichkeit nicht widerlegen, fie läßt die 
felbe gelten und ſtimmt in diefem Punkte mit den Rationaliften; fie 
Tann die Nothwendigkeit der Offenbarung nicht beweifen, darum weder 
beftreiten noch behaupten. Wenn nun die Supernaturaliften diefe Noth- 
wenbigteit nicht dogmatiſch beweiſen wollen, jo kann ihr Streit mit 
den Rationaliften auf einer gemeinjhaftlihen Grundlage geführt werben: 
beide anerkennen ben fittlihereligiöfen Glaubensinhalt und die Mög: 
lichkeit feiner Offenbarung; worüber fie ftreiten, ift der Werth ber 
Offenbarung in Abſicht auf die Religion, d. h. die Geltung und das 
Recht, welches die Offenbarung auf dem religiöfen Gebiete in Anſpruch 
nimmt. 

2. Die Offenbarung als Religionsmittel, 

Der religiöfe Glaubensinhalt fol allgemeingültig fein, alfo mit 
teilbar für alle. ft er nicht allgemein verftändlich, jondern nur wenigen 
zugänglich, fo ift die Religion nicht natürlich, fondern gelehrt. Geſetzt, 
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die göttliche Offenbarung wäre nit allgemein mittheilbar, jo könnte 
die natürliche oder moralifhe Religion auch nie geoffenbart, und bie 
geoffenbarte Religion nie die allgemeingültige fein: dies war der Ge— 
fihtspuntt, unter welchem H. S. Reimarus bie geoffenbarte Religion be= 
tampfte; er zeigte, daß die Offenbarungsurkunden einer Einfiht und 
Erklärung bedürfen, die an einen befonderen und ausſchließenden Bild» 
ungsgrad gefnüpft fjeien und darum die Geltung einer geoffenbarten 
Religion nothwendig einjchränten. 

Wenn aber ber Inhalt der göttlichen Offenbarung rein moraliſch, 
alfo mit dem fittlichen DVernunftgefeg ibentiih und darum allgemein 
mittheilbar ift, jo verträgt ſich eine folde Offenbarung mit dem Ber 
nunftglauben, und es kann in diefem (alle geoffenbarte und natürliche 
Religion in der Hauptfache eines fein. Die Menſchen hätten aus eigener 
Vernunft auf die geoffenbarten Wahrheiten kommen können und follen, 
nur würden fie niemals fo früh darauf gefommen fein; bie göttliche 
Dffenbarung Hat den Iangjamen und jchwerfälligen Gang ber menid- 
lichen Vernunft beſchleunigt, fie hat gehandelt, wie jede meife und 
richtige Erziehung, die ihren Zögling fo leitet, daß er aus eigener 
Kraft fein Ziel fiherer und früher erreicht, als wenn er fich ſelbſt und 
dem Zufall überlaffen geblieben wäre: dies war ber Geſichtspunkt, 
unter welhem Leſſing in feiner „Erziehung des Menſchengeſchlechts“ die 
Offenbarung in ber Religion rechtfertigte. In berjelben rationalen 
Weile will Kant die Verbindung zwiſchen Offenbarung und Religion 
gefaßt wiffen: die Offenbarung gelte als Religionsmittel, nicht als 
Religionsgrund; fie diene zur Entwidlung der Religion, nicht zu deren 
Erzeugung. ! 

Es giebt eine folche zugleich geoffenbarte und natürliche (rein mora= 
liſche) Religion: die Lehre Jeſu Eprifti. Hier ift der religiöfe Glaubensinhalt 
volllommen in der Tiefe der menſchlichen Vernunft begründet, dod hat 
biefer Glaube feinen geihichtlihen Grund und Ausgangspunkt in Chriftus, 
er ift durch ihm der Welt verkündet worden. Was Chriftus ber Welt 
offenbart hat, ift im feiner teinften und einfachften Form der moraliihe 
Glaube in feiner ganzen Boltommenbeit. Hier tritt zum erftenmal bie 
fittliche Beſtimmung des Menſchen ohne alle Blendung Klar und an= 
ſchaulich vor daB Auge der Welt: das Gute befteht allein in der Ge— 
finnung, die böfe Gefinnung ift ſchon die böfe That, im Herzen haſſen 
I Religion innerhalb ber Grenzen ber bloßen Vernunft, Biertes Etäd. 
Theil I. Vom Dienft Bottes in einer Religion überhaupt. (Bd. VI. ©. 333-337.) 
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beißt töbten, alle Wahrheit if Wahrhaftigkeit, welche das innere Geſetz 
fordert und kein bürgerliches Erprefjungsmittel dem Menſchen abzwingen 
kann. Die gute Gefinnung ift nur möglich durch bie radicale Umwand⸗ 
lung bes Willens, durch die Vernichtung ber Selbſtſucht; wo die Herr 
ſchaft der Selbftfucht gebrochen ift, ba verftummen bie feindfeligen Ge— 
finnungen, der Durft nad) Rache und ber Haß gegen die Feinde, Liebe 
und Wohlwollen werden bie Triebfebern bes wiebergeborenen Willens, 
der fich felbft das göttliche Gebot giebt: „Liebe Bott über alles und 
deinen Nädften als dich felbft“. 

Diefe durch Chriftus geoffenbarte Lehre enthält nichts, das, einmal 
ausgeſprochen, nicht in ber Tiefe jedes Gemüthes feinen natürlichen 
Wiederhall findet und als das Gebot der eigenen Vernunft, welches 
jeder fich ſelbſt geben follte und könnte, fofort einleuchtet. In biefer 
Anerkennung haben die Gebote Chrifti ſammtlich ihre Geltung: fie gelten 
unbedingt, nicht um ihrer geichichtlichen Offenbarung, fondern um ihres 
menſchlichen Urfprunges willen. So ift in Rüdficht der chriſtlichen Ge— 
Bote die Offenbarung nur das Mittel zu ihrer Verbreitung, zu ihrer 
Öffentlichen Geltung, nicht die ausſchließende und oberfte Bedingung zu 
ihrer Geltung überhaupt.! 


8, Die Offenbarung als Religionsgrund, 


Diefes richtige und normale Verhältniß zwiſchen Religion und 
Offenbarung wird umgefehrt, wenn bie leßtere nicht bloß Mittel und 
Vehikel ber Religion, fondern deren alleiniger Rechtsgrund fein will. 
Dann gelten die Gebote der Religion lediglich deshalb, weil fie geoffen- 
bart find, weil e8 in ben heiligen Schriften fo geſchrieben fteht, dann 
gilt die Offenbarung nicht wegen ihres Inhalts, ſondern wegen ihrer 
Thatſache: weil e8 fo geichehen if, weil es bie Heiligen Urkunden jo 
berichten. Und damit ändert fi) von Grund aus die Religion felbft. 
Die Offenbarung gilt als Statut. Die Gültigkeit ihres Inhaltes ift 
bedingt nicht durch ihre Uebereinftimmung mit der moraliſchen Vernunft, 
ſondern allein durch das Factum ber Offenbarung, biejes Factum ſoll 
geglaubt werben, unabhängig von dem Zeugniß und ber Prüfung des 
Geiftes in und. Der Glaube wirb zum Befehl, zur «fides imperata>, 
die Annahme diefes Glaubens wird mithin zur Befolgung eines Befehls: 

ı Religion innerhalb der Grenzen ber bloßen Vernunft. Viertes Stüd. 


Th. 1 Abſchn. I. Die chriſtliche Religion als natürlige Religion. (®b. VI. 
©. 237-344.) 
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ber Glaube verwandelt fi in Gehorfam, in den von der eigenen 
Vernunft unabhängigen, aljo blinden Gehorjam, er wird zur «fides 
servilis». 

Nur in diefer Form kann ber Offenbarungsglaube allgemein wer- 
den. Der blinde Gehorjam gegen bie Offenbarungsftatute läßt fi er 
zwingen und durch Zwang verbreiten, dagegen ift die Einſicht in bie 
Offenbarungsurkunde jelbft, dieje eigentliche Grundlage des Glaubens, 
auf gewiſſe nur den wenigften zugänglice Bedingungen eingeſchränkt, 
fie erfordert Schriftgelehrfamkeit zur Schrifterflärung. Ein Glaube aber, 
der fi) auf Gelehrfamfeit gründet, ift nicht natürliche, fondern gelehrte 
Religion, deren Verbreitung nicht weiter reicht, als der enge Kreis der 
Gelehrtenbildung. Wenn nun eine jolhe Religion, zu deren Beurkund« 
ung Gelehrſamkeit gehört, doch allgemein verbreitet werden joll, jo 
müffen bie Gläubigen, die Anhänger biefer Religion, in zwei grund— 
verſchiedene Klafjen zerfallen: in Wifiende und Gehorchende, in Kleriker 
und Laien; jene find die berufenen Glaubensinterpreten, die Verwalter 
ber Glaubensvorjchriften, dieſe glauben, was die Kleriker jagen; die 
Einen verhalten fi in Glaubensſachen befehlend, die Anderen gehorchend. 
Wer nicht Kleriker ift, der ift Laie. Wo fi daher der Glaube bloß 
auf die Thatſache der Offenbarung und deren Urkunde gründet, da 
folgt die Beherrſchung der Laien durch die Kleriker, und bie Gefahr 
Tiegt nahe, daß fich dieſe auf dem Glaubensgebiete einheimiſche Herr⸗ 
haft auch über den Staat erftredt, daß die Kleriker durch die Laien 
auch den Staat beherrſchen, und ber religiöje Glaube ala despotiſche 
Gewalt auch im weltliden Sinn auftritt. Wenn fih aljo bie Offen- 
barung zum riftlichen Glauben nicht als Mittel, ſondern als alleinige 
Bebingung verhält, jo muß dieſe Art der chriſtlichen Religion fich 
kirchlich-hierarchiſch geftalten. Ein ſolches Chriſtenthum bleibt in feiner 
Grundlage jũdiſch.* 


DO. Der Afterdienft Gottes. 
1. Der Religionswahn. 

Bon bier aus laſſen fi die Folgen diefer Glaubensverfaſſung 
Har überjehen. Die Offenbarung gilt nit als Religionsmittel, ſondern 
als Religionsgrund. Demnach gilt aud der hiſtoriſche Offenbarungs: 
na Religion innerhalb der Grenzen ber bloßen Vernunft. Viertes Stud. 


Thz. I. Abſchn. U. Die qhriſtliche Religion als gelehrte Religion. (Bd. VI 6. 344 
bis 349.) 
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glaube nicht ala Mittel, ſondern als Zweck der Religion. Der Beſitz 
bes Mittels erſcheint in diefer Glaubensverfafjung ſchon als der Beſitz 
des Zwecks; das äußere, gehorfame Belenniniß der Glaubensftatute, 
der blinde Glaubensgehorſam gilt jetzt als die Sache ſelbſt, als bie 
vollfommen fertige Religion. Das Mittel hat nur relative Geltung. 
Wenn man ihm abjolute zuſchreibt, fo giebt man ihm einen imaginären 
Werth und täufcht fich jelbft über ben wahren. Die Art diefer Täuſchung 
laßt fih an einem Fall aus dem gewöhnlichen und profanen Menſchen— 
leben anſchaulich maden. Das Geld repräfentirt den öffentlichen Werth 
der Dinge, e8 ift ein Mittel, wodurd wir uns jo viele Bedingungen 
zum Genuß und zur Bildung verſchaffen können, fein Zweck ift dieſe 
für uns und andere nügliche Verwendung. Iſt der Beſitz dieſes Mittels 
aud ſchon ber Beſitz dieſes Zwedes? Heißt Gelb haben ſchon fo viel 
als befigen, was wir durch Geld erwerben können? Wer fih das ein- 
bildet, wird im bloßen Befie des Gelbes vollkommen befriedigt fein 
und nichts weiter wollen ala Geld haben, er wird meinen, durch dieſen 
Beſitz alles Weitere entbehren zu können oder eigentlich fhon zu Haben: 
diefe Einbildung macht den Geiz; der Befi des Geldes erſcheint dem 
Geizigen als der Beſitz alle anderen, als der abjolute Beſitz, der nichts 
zu wünſchen übrig laßt. Diefe Käufhung nennen wir Wahn. Wer 
im Befige der Religionsmittel ſchon meint, aud im Beſitze ber Reli— 
gionszwede zu fein, wer fih durch den bloßen Gehorfam gegen bie 
Glaubensftatute, durch die Befolgung der Glaubensbefehle für erlöft 
hält, Iebt im derjenigen Taäuſchung, welhe im „Religionswahn“ 
befteht. Und wenn ein ftatutarifher Glaube als die nothwendige und 
oberfte Bedingung des religiöfen und gottwohlgefälligen Lebens gilt, 
fo ift eim folder Religionswahn bie nothwendige fFolge.! 


2. Die Reätfertigung durch den Eultus. 


Unter feiner Herrihaft wird der Dienft Gottes in etwas Anderes 
als die gute Gefinnung und den fittlihen Lebenswandel geſetzt. Was 
dieſes Andere auch fei, unabhängig von ber Gefinnung ift e8 ein äußer- 
lies, moraliſch werthlojes Thun, das als Gottesdienft gelten will, 
als folder befohlen und gläubig gehorfam geübt wird. So erzeugt 
fich der unechte Cultus, „ber Afterdienſt unter der Herrſchaft bes guten 

ı Religion innerhalb ber Grenzen ber bloßen Vernunft. Viertes Stück. 


Th. IL. Vom Afterdienft Gottes in einer ſtatutariſchen Religion, $ I. Dom 
allgem. jubjectiven Grunde bes Religionswahns. (Bb. VI. &. 350-858.) 
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Princips“. Die Befolgung des Religionswahns kann nichts anderes 
fein, al „Afterdienft Gottes“. Was man ohne geläuterten und in 
ber Wurzel umgewanbelten Willen thun kann, ift vor Gott vollfommen 
werthlos und gilt nicht durch den Religionsglauben, fondern bloß durch 
den Religionswahn. Es ift dabei vollfommen gleihgültig, was man 
zur vermeintlichen Ehre Gotteß äußerlich thut: ob ber Gottesdienft in 
öffentlichen Feierlichkeiten und Anpreifungen oder in perſönlichen Auf: 
opferungen, Büßungen, Rafteiungen, Wallfahrten u. dgl. befteht; ob man 
zur Ehre Gottes Worte oder Naturgüter oder die eigene Perjon ſelbſt 
opfert. „Alles, was außer dem guten Lebenswandel ber Menſch noch 
thun zu können vermeint, um Gott wohlgejälig zu werden, ift bloßer 
Religionswahn und Afterdienft Gottes.” 

Wenn einmal der Schwerpunkt des Gottesdienftes in etwas anderes 
fällt als das moralifche Leben, fo ift dem falſchen Eultus Thor und 
Thür geöffnet und nicht mehr abzufehen, wo er Halt machen fol. Hat 
fi einmal bie Religion in ben Religionswahn verkehrt, jo ift die 
Folge ein grenzenlofer Afterbienft. Man bilde ſich nicht ein, daß 
man auf biefem Gebiete des Außerlihen und unechten Cultus Grenzen 
beftimmen und Unterſchiede feitftelen könne. Es macht feinen Unter 
ſchied, ob der äußeren Opfer mehr oder weniger find, ob ihre Form 
gröber ober feiner ift; fie find im Principe wertblos, darum ift ihr 
Gradunterfchied, wenn es einen giebt, im Principe gleichgültig. „Ob 
der Andädhtler feinen ftatutenmäßigen Gang zur Kirche ober ob er 
eine Wallfahrt nach den Heiligthümern in Loretto oder Paläftina ans 
ftellt, ob er feine Gebetsformel mit den Lippen oder wie ber Tibetaner 
durch ein Gebetrad an die himmliſche Behörde bringt, oder was für 
ein Surrogat des moralifchen Dienftes Gottes e8 auch immer fein mag, 
das ift alles einerlei und von gleihem Werth. Es kommt hier nicht 
ſowohl auf den Unterſchied in der äußeren Form, fondern alles auf 
die Annehmung ober Verlafjung des alleinigen Principe an, Gott ent⸗ 
weber nur buch die moraliihe Gefinnung, fofern fie fih in Hand» 
lungen, als ihrer Erſcheinung, als lebendig darftellt, oder duch frommes 
Spielwerk und Nichtsthuerei wohlgefällig zu werben.” 

Diefem falſchen Gottesdienft, welher Art er auch fei, liegt ber 
Wahn zu Grunde, man könne durch eine äußere Cultushandlung Gott 
genugthun, ſich ihm wohlgefällig maden und ſich vor ihm rechtfertigen: 
es ift ber Glaube an eine Rechtfertigung durch den Eultus. Dieſer 
vermeintlien Rechtfertigung entgegen fteht die Rechtfertigung durch 
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den Glauben (b. 5. die Wiedergeburt) und durch die Gnade. Der 
Glaube an eine Rechtfertigung durch den Eultus ift Religionswahn 
oder Aberglaube.! 

3, Fetiſchdienſt und Pfaffenthum. 

Wenn nun als Bedingung des göttlichen Wohlgefaliens doch die 
gute Gefinnung gilt, diefe aber für eine Gnadenwirkung Gottes in 
uns erffärt wird, fo folgt dem erften Wahne ein zweiter. Man muß 
dann meinen, durch die Außere Eultushandlung dieſe Gnadenwirkung 
erzeugen, gleichfam den göttlichen Beiftand dadurch an fich ziehen und 
berbeirufen, die göttliche Gnade fi geneigt machen zu können; dann 
ſchreibt man dem äußeren Thun eine überfinnlihe Kraft, ber natür= 
lien Urſache eine übernatürliche Wirkung, ber finnlihen That eine 
wunderwirkende Macht zu: dies aber Heißt zaubern und, wenn es in 
Rackſicht auf Gott geichieht, „Tetiihämadhen”, der von der Gefinnung 
und der Willengummandlung unabhängige Gottesbienft ift „Fetiſch- 
dienft” und der Glaube an eine kirchliche Objervanz als nothwendiges 
Mittel zur Exlöfung „Fetiiäglaube“. Wo dieſer Glaube herrſcht. wo 
das oberfte Glaubensgefeß den Cultus ober gewiſſe Eultusformen zur 
Bedingung der Seligfeit madt, ba ift die moraliſche freiheit der 
Menſchen vollkommen unterdrüdt und ber kirchliche Despotismus im 
uneingeleräntteften Sinne vorhanden. In einer folden Kirche herricht 
nit Gott, fondern der Klerus, und ihre Verfaſſung befteht im Pfaffen- 
thum. „Das Pfaffenthum ift alfo die Verfafjung einer Kirche, fofern 
in ihr ein Fetiſchdienſt regiert, welches allemal da anzutreffen ift, wo 
nit Principien ber Sittlichkeit, fondern ftatutariiche Gebote, Glaubens: 
regeln und Obfervangen bie Grundlage und das Wefentliche berjelben 
ausmachen.“ 

Ein folder Religionswahn verdirbt nothwendig auch die Vor 
ftellung von Gott. Ein Gott, deffen Wohlgefallen wir durch ben Eultus 
zu erwerben glauben, wirb durd die trübften menſchlichen Analogien 
verunftaltet, er wird als ein Weſen vorgeftellt, welches ſich durch den 
Schein blenden und beftehen läßt, deſſen Gnade man durch Lob: 
preifungen, Schmeicheleien, Demüthigungen und Geſchenke gewinnen 
tönme: ber Gottesbienft wird zum „Hofbienft”, der Gott zum Götzen, 
das Ideal zum „Idol“, und der Eultus zur „Idololatrie“.? 
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4. Glaubenswahrhaftigkeit und Glaubensheudelei. 


Benn Gott als das über allen menſchlichen Neigungen erhabene 
und abfolut Heilige Weſen vorgeftellt wird, jo lautet dag göttliche Ge- 
bot: „ihr ſollt Heilig jein, denn ich bin Heilig!“ Bor diefem Gotte 
kann uns nicht8 weiter rechtfertigen, als die reine Gefinnung und das 
gottjelige Geben. Indeſſen macht auch dieſer Begriff noch nicht allein 
ben moraliihen Glauben. Denn noch fteht die Frage offen: welches 
ift die Bedingung unferes inneren gottwohlgefälligen Lebens? Wenn 
biefe Bedingung, die erfte und oberfte, nicht in die Tugend, in unjere 
eigenfte und innerfte That, fondern in die göttliche Gnade und eine 
fremde Genugthuung gejegt wirb, jo ift der Glaube nicht rein moraliſch, 
ſondern feinem wahren Uriprunge umtreu und auf dem Wege zur 
Idololatrie. Wenn die Bedingung zur Gottfeligkeit etwas anderes ala 
die Tugend, die Begründung der Religionslehre etwas anderes als 
bie Tugendlehre fein ſoll, jo ſuchen wir bie göttliche Gnade und Ver: 
ſöhnung auf einem Wege, den nicht umfer eigener Wille ſich im fieg- 
reihen Kampfe mit dem Böfen bahnt; dann ift ber Erlöfungs= und 
BVerföhnungsglaube, welder Art er auch fei, in feinem Grunde nicht 
mehr rein moralifh und darum ſchon in feiner Wurzel verkehrt. Der 
Grund bes Glaubens macht ben Charakter der religiöfen Gemüthsart. 
Bon ihm hängt e8 ab, ob wir ber Erlöfung gewiß find ober nidt. 

Die religidfe Gemuthsverfaſſung ift eine ganz andere, wenn bieje Ge- 
wißheit in ihr lebt, eine ganz andere, wenn fie ihr mangelt. Es giebt 
nur eine einzige Form ber Glaubensgewißheit: die moraliſche. Nur 
wenn die Tugend und die fittliche Wiedergeburt den Anfang gemacht 
bat, fönnen wir vollkommen gewiß fein, daß das Ende die Erlöfung 
fein wird. Ohne diefe Bedingung if aller Glaube unfiher und fühlt 
fich auch unſicher: das Gefühl dieſer Umfierheit ift es, das ihn fo 
leicht fanatiſch macht. Nur der moraliſche Glaube ift nie fanatiſch, 
weil er feiner Sache ganz gewiß ift. Jede Weberzeugung, die im 
Innerſten die Gewißheit entbehrt, auf der fie feft und ſicher ruht, wird 
böfe, wenn ihr eine andere Weberzeugung widerſpricht, oder fie auch 
nur einer anderen Denkart begegnet. Daß fie fi erhigt und böfe 
wird, ift der Anfang des Fanatismus und die Folge ihrer eigenen 
innerften Unficherheit. Die Erſcheinung bes Yanatismus if nicht 
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anders zu erklären. Daher ift derſelbe beſonders in der Religion zu 
Haufe, weil hier die Ueberzeugungen, wenn fie nicht abjolut gewiß find, 
gar nichts gelten. Nur eine ſolche Gewißheit giebt den wahren Glaubens- 
muth, welchen daher nur bie fittlich religiöfe Ueberzeugung haben kann, 
und von welchem religidſe Affecte, wie der Haß bes judiſchen Glaubens 
gegen bie Nichtjuden, ber Stolz des alten Islam, die Kleinmüthigfeit 
ber Hindus, die paffive Frömmigkeit einer gewiſſen Form bes dhrift- 
lichen Glaubens durchaus verſchieden find. 

Die Tugend allein giebt den Muth, auf eigenen Füßen zu ftehen. 
Wenn der Glaube auf einem anderen Grunde ruht, jo hält er ſich an Be: 
dingungen, von denen er nie gewiß jein kann, daß fie erlöjende Kraft haben. 
In Wahrheit iſt er auch ungewiß und unfiher troß aller Sicherheit, die 
zu befigen er fi und anderen einbildet. Sein ganzes Anfehen zeugt gegen 
ihn, er fieht nicht aus, wie einer, der innerlich feiner Sache gewiß; ift, er 
hofft alles von ber göttlichen Gnade und davon, daß er an dieje Gnade 
glaubt, er ift nur bejorgt, ſich diejelbe geneigt zu machen, er ſucht fie 
auf allen möglichen Wegen, nur nit durch die eigene fittlihe Kraft, 
da er auch dieſe erft von ber göttlichen Gnade Hofft. So geräth er in 
„einen ächzenden, moraliſch paffiven Zuftand, der nichts Großes und 
Gutes unternimmt, jondern alle von Wunſchen erwartet“. So ent: 
ſteht die Vorftelung eines Gottes, deſſen Wohlgefallen durd andere 
Mittel als dur die Tugend erworben werben kann, und fo wird 
jeber Glaube, deſſen Grund der rein moraliſche nicht ift, der von etwas 
anderen als ber eigenen Wiedergeburt anhebt, ein falſcher Gottes— 
glaube, der fi in nichts von der Idololatrie unterfdheibet.! 

Es ift eine moralifche Pflicht gegen uns jelbft, und zwar bie erfte 
von allen, daß wir nichts verſichern, nichts betheuern, ald wovon wir 
überzeugt ober deſſen wir volltommen gewiß find. In ber genauen 
Erfüllung diefer Pflicht befteht die Wahrhaftigkeit. Wer alles, wos 
von er überzeugt ift, auch fagt und öffentlich ausſpricht, der iſt offen= 
berzig; wer nichts jagt, wovon er nicht überzeugt ift, der ift aufrichtig. 
Der Offenherzige jagt alles, was er mit Ueberzeugung glaubt; der 
Aufrichtige glaubt mit Ueberzeugung alles, was er jagt. Die Pflicht 
der Wahrhaftigkeit fordert unter allen Umftänden die Aufrichtigfeit, 
fie fordert nicht ebenjo die Offenherzigkeit. Ohne Aufrichtigkeit giebt 
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e3 gar feine Wahrhaftigkeit. Wer wirklich aufrichtig ift, ber kann nie 
fügen ober eine Unwahrheit jagen. Man made ung nit etwa folgen- 
ben Einwand: es könne wohl ber Fall jein, daß wir nad) unſerem beften 
Wiſſen eine Ausfage machen, aber unfer Wiflen jelbft nicht das befte 
jei, die Sache verhalte fi anders als wir meinen, jo haben wir zwar 
eine Unwahrheit behauptet, aber nicht gelogen, denn wir haben ja 
ſelbſt die Sache nicht beſſer gewußt, als dargeftellt. Hier ſcheint bie 
Wahrhaftigkeit in der Form mit der Unwahrheit im Inhalte der Aus- 
fage fich zu vertragen. 

Diefer Schein ift nichtig, Wer nit volltommen überzeugt 
it, der kann aud nie glauben, daß er es ift, fondern muß be 
einiger Selbftprüfung finden, baß feiner vermeintlichen Weberzeugung 
bie wirkliche Gewißheit fehlt; alſo betheuere er nichts und verſichere 
nit, was ihm nicht fiher ift, jonft giebt er ung gegen beſſeres Wiſſen 
eine Verfiherung, die er nie geben durfte, wenn es ihm mit ber Pflicht 
der Wahrhaftigkeit Ernft war. Die Unwahrheit der Sache ift immer 
ein Zeugniß gegen die Wahrhaftigkeit deſſen, ber fie verſichert. Nicht 
in der Unwahrheit der Sade liegt das Kennzeichen der Lüge, denn 
jeber Tann irren, ſondern in dem Schein ber Sicherheit, ben die Aus- 
ſage annimmt. In diefem Punkte giebt es Feine Selbittäuihung. Die 
Wahrheit der Sade iſt nicht in allen Fällen ein Zeugniß für die 
Wahrhaftigkeit deffen, der fie behauptet. Es giebt Dinge, von beren 
Dafein und Beſchaffenheit kein Menſch eine abjolute Gewißheit haben 
kann. Wer dennod mit vollfommener Sicherheit über dieſe Dinge 
urtheilt, der ift unwahr, jelbft in dem Fall, daß er die Wahrheit, jad- 
lich genommen, gejagt hätte. Weber bie Wahrhaftigfeit und beren 
Gegenteil entſcheidet nie das Object, ſondern allein das Gewiſſen. Das 
Gewiſſen fagt uns, ob wir wahrhaftig find oder nicht, es jagt zu jedem, 
ber mit Sicherheit behauptet, was er ohne Sicherheit weiß: „du Lügft!” 
Bo e3 fi} aljo um die Pflicht der Wahrheit handelt, da ift das Ge 
wiflen ber einzige Leitfaben.! 

Wo wir ſchweigen bürfen, ohne eine Pflicht zu verlegen, brauchen 
wir nicht offenherzig zu fein. Wo aber das Geſetz fordert, daß ber 
Glaube befannt werde, da ift es die Pflicht der Wahrhaftigkeit, nichts 
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zu befennen oder gar zu beſchwören, wovon wir nit vollfommen über: 
zeugt find. Diefe Gewißheit hat allein der moralife Glaube. Nur 
was wir moraliſch find und fein follen, ift volllommen gewiß: das 
fagt uns das Gemwiffen ſelbſt. Bon einem Factum außer uns giebt es 
feine abjolute Gewißheit in uns, darum kann fein Geſchichts- ober 
Dffenbarungsglaube abjolut gewiß fein. Ein bloßer Geſchichtsglaube, 
weil ihm die moraliſche Gewißheit fehlt, Laßt ſich nicht betheuern oder 
ala abjolut gewiß behaupten; eine folde Betheuerung laßt fih von 
anderen nicht fordern, und wer fie verweigert oder anbergläubig ift, 
laßt fih nicht verdammen. Solche Betheuerungen, Forderungen, Ber: 
dammungen find und können niemals wahrhaftig jein, fie find darum 
ſtets gemifjenlos. 

Jede Verurtheilung im Namen des Glaubens ift pflihtwidrig, 
jedes verdammende Ketzergericht urtheilt gewiſſenlos. „Wenn fich 
der Berfaffer eines Symbols, wenn fi) ber Lehrer einer Kirche, ja 
jeder Menſch, fofern er imnerlih fi jelbft die Ueberzeugung von 
Sägen als göttlichen Offenbarungen geftehen fol, fragte: getraueft bu 
di wohl in Gegenwart des Herzenskündiger8 mit Verzihtung auf 
alles, was dir werth und heilig if, diefer Säge Wahrheit zu betheuern? 
fo müßte ich von der menſchlichen (des Guten doch mwenigftens nicht 
ganz unfähigen) Natur einen jehr nachtheiligen Begriff Haben, um 
nicht vorauszufehen, daß aud ber Fühnfte Glaubenslehrer hiebei zittern 
müßte.” Der nämliche Dann, ber fo dreiſt ift zu fagen: wer am dieſe 
ober jene Geſchichtslehre als eine theure Wahrheit nicht glaubt, der ift 
verdammt, der müßte doch auch fagen können: wenn das, was ich 
euch bier erzähle, nicht wahr ift, jo will ih verdammt jein! Wenn 
es jemand gäbe, ber einen ſolchen ſchrecklichen Ausſpruch thun könnte, 
fo würde ich rathen, ſich in Anfehung feiner nad dem perfiſchen Sprich— 
wort von einem Hadgi zu richten: „ft jemand einmal als Pilger in 
Mekka gemeien, fo ziehe aus dem Haufe, worin er mit dir wohnt; ift 
er zweimal da geweien, fo ziehe aus berjelben Straße, wo er fid be— 
findet; ift er aber dreimal da geweſen, jo verlafie die Stadt oder gar 
das Land, wo er fi} aufhält.“ 

Jede Unaufrichtigkeit in Glaubensſachen ift Heuchelei. Wer einen 
Glauben betheuert ohne innere vollfommene Heberzeugung, ift ein Heuchler. 
Gegen die Heucelei fügt keineswegs ber Vorwand, daB bie öffentliche 
Gewalt das Glaubensbekenntniß befichlt. Heuchelei ift das Gegentheil 
der Wahrhaftigkeit in Anfehung ber Religion. Weber die Wahrhaftigkeit 
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entſcheidet nie eine öffentliche Vorſchrift, jondern allein das Gewiſſen. 
Wenn man aljo den vorgeſchriebenen Glauben behauptet ohne innerfte 
Gewißheit, jo ift man der Kirche gehorfam und vor dem eigenen Ge= 
wiſſen ein Heuchler. „O Aufrichtigkeit! du Afträa, die du von ber Erde 
zum Himmel entflohen bift, wie zieht man did (die Grundlage des 
Gewiſſens, mithin aller inneren Religion) von da zu und wieder herab? 
Ih kann e8 zwar einräumen, wie wohl e8 ſehr zu bedauern ift, dab 
Offenherzigfeit (die ganze Wahrheit, bie man weiß, zu jagen) in der 
menſchlichen Natur nicht angetroffen wird. Aber Aufrichtigfeit (dab 
alles, was man jagt, mit Wahrhaftigkeit gejagt jei) muß man von 
jedem Menſchen fordern können, und wenn auch jelbft bazu feine An- 
Tage in unferer Natur wäre, beren Gultur nur vernadhläffigt wird, fo 
würde die Menſchenrace in ihren eigenen Augen ein Gegenftand ber 
tiefften Verachtung fein müſſen.“ 

Mit der moraliihen Freiheit in der Religion nimmt im gleichen 
Maße die Wahrhaftigkeit ab, in eben dem Maße wächſt die Heuchelei. 
Denn wer bier nicht wahrhaftig ift, ber ift jhon ein Heuchler. Unter 
ber Herrſchaft eines flatutarifchen Glaubens wird die Heuchelei zur Ge: 
wohnheit und fommt bis zum Grade einer behaglichen Unbefangen= 
heit. Dan empfiehlt für das Glaubensbefenntniß das weitefte Gewiflen 
gleihfam als Sicerheitsmarime nad) dem argumentum a tuto: das 
Sicherſte fei, alles zu glauben und biefen Glauben unbedenklich zu bes 
theuern; wenn mandes unwahr und unnüß fei, fo ſei doch nichts 
ſchaädlich, und der liebe Gott werde fi ſchon das Befte berausnehmen. 
Der fiherfte Glaubensgrundjaß ſei: „Je mehr deſto beſſer!“ Bis dahin 
Zönnen Menſchen gebracht werben: daß fie die Religion als Mittel 
brauchen, um ihrem Vortheile im gemeinen Sinne des Wortes bie Iehte 
Spur ber Wahrhaftigkeit zu opfern!! 


II. Der wahre Gottesdienft. 

Nur der moraliſche Glaube ift volllommen gewiß und darum gültig 
für alle, er wirb von dem Unterſchiede zwiſchen Gelehrten und Nicht: 
gelehrten nicht berührt, denn dieſer trifft nur den Geſchichtsglauben 
und begrenzt deſſen Mittheilbarkeit. Um fi) den Inhalt des Geſchichts- 
glaubens anzueignen, dazu gehören Mittel der Einfiht und Unterfuhung 
die nicht jedem zugänglid find. Won diefer Seite öffnet fi ber Ge 
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ſchichtsglaube bloß ben Gelehrten; von jeiten feiner Form, als eine 
Erzählung von Begebenheiten, ift ber Geſchichtsglaube für die Menge 
und ſcheint in dieſer Geftalt ganz beſonders geeignet, Volksreligion zu 
werden, aber Hier verſchließt er ſich wieber den Gelehrten, die in der 
Erforſchung und Unterfuhung jener Begebenheiten fo viele bedenkliche, 
theils unglaubwürdige, theils unglaubliche Züge finden, daß fie den 
Volksglauben nicht theilen. So bleibt als die allgemein mittheilbare, 
für alle Menſchen gültige, von der gelehrten Bildung unabhängige 
Religion nur die moraliſche übrig. 

Wenn aber ber Geſchichts und Offenbarungeglaube durch ben 
moraliſchen bedingt ift, fo erleuchtet fi aud; der wahre Grund, wie 
der religiöfe Werth des Cultus. Dieſer ſoll nicht etwa zerftört und 
der Religion entriffen werden, fondern an die Stelle der ſalſchen Ver— 
bindung zwiſchen Gottesglaube und Gottesbienft ſoll die wahre treten. 
Die Verbindung ift falſch, wenn ber Eultus die Bedingung der Religion 
iſt, und dieſe nur in jenem befteht; fie ift richtig, wenn die Religion 
als fittlihe Gefinnung dem Cultus zu Grunde liegt und biefer nichts 
anderes ift als die Darftellung oder das Sinnbild des Glaubens. 
„So viel liegt, wenn man zwei gute Saden verbinden will, an ber 
Ordnung, in der man fie verbindet! In diefer Unterſcheidung befteht 
die wahre Aufklärung.” ! 

Hieraus erhellt, in welchem Sinne Kant den Eultus billigt und 
in weldem er denſelben verwirft: er läßt ihn als moraliſches Symbol 
gelten, nicht aber als myſtiſches Gnadenmittel. Als moraliſches Symbol 
ift der Eultus eine Darftellung ber guten Gefinnung, ein ſinnbildliches 
ober fymboliſches Handeln. Die gute Gefinnung will in ber Tiefe des 
Gemüthes befeftigt, nah außen in ber Menfchheit verbreitet, von Ge— 
ſchlecht zu Geſchlecht fortgepflanzt und in der moraliihen Gemeinſchaft 
erhalten werben: in diejer Befeftigung, Ausbreitung, Fortpflanzung und 
Erhaltung des wiebergeborenen Willens ober bed praktiſchen Glaubens 
befteht das Reich Gottes auf Erben. Als ein Sinnbild ber Befeſtigung 
erſcheint die file Andacht, das Privatgebet, die Einkehr des Menſchen 
in das Innerfte feines Gemüths, das Sinnbild ber Ausbreitung ift Die Theil: 
nahme an ber öffentlichen Gottesverehrung, das Kirhengehen, das ber 
Fortpflanzung die Aufnahme ber Kinder in das Reich Gottes, bie Taufe, 
das der Erhaltung das gemeinſchaftliche gläubige Mahl, die Communion. 
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Die Bebeutung des Sinnbildes liegt nicht im Bilde, jondern im 
Einn. Der bedeutungsvolle Sinn diefer Cultushandlungen ift die morals 
iſche Gefinnung. Ohne dieje ift jeder Eultus werthlos. Der Werth, 
welchen bie Cultushandlung unabhängig von der Gefinnung haben joll, 
ift eine Einbildung, welde der Religionswahn erzeugt: dann ift die 
Bedeutung ber Cultushandlung nicht mehr moraliſch, jondern myſtiſch 
und facramental, und die Handlung gilt nit als Sinnbild, fondern 
als Gnabenmittel, dem eine erlöfende Kraft, eine Gott mohlgefällige 
Beſchaffenheit ohne Rüdfiht auf unſere Gefinnung inwohnt. Eine 
ſolche Cultuslehre widerſpricht auf doppelte Weiſe den reinen Religions: 
begriffen: fie macht erſtens die göttliche Gnade unabhängig von ber 
menſchlichen Gefinnung und diefe jelbft zu einer Gnadenwirkung Gottes, 
fie bedingt zweitens bie göttliche Gnade dur ein Außeres Thun, 
ein Werk, dem fie die magiſche Kraft zuſchreibt, das göttliche Wohl- 
gefallen zu gewinnen. Die grunblofe Gnade wiberftreitet dem Begriff 
ber Gerechtigkeit, die durch Aufere Mittel bedingte und auf ben 
Menſchen herabgelentte Gnade ift gar nicht mehr Gnade, fondern 
Gunſt. So wird durch eine folde Cultuslehre der Gottesglaube bis 
zur Idololatrie verborben und der Menſch verführt, ftatt ein „Diener 
Gottes“ Tieber ein „Günftling und Favorit des Himmels“ fein zu 
wollen. „Bu dieſem Ende befleißigt er ſich aller erdenklichen Form⸗ 
lichteiten, woburd angezeigt werben foll, wie ſehr er die göttlichen 
Gebote verehre, um nicht nöthig zu haben, fie zu beobachten, und da= 
mit feine thatlofen Wunſche auch zur Vergütung ber Mebertretung ber= 
jelben dienen mögen, zuft er: «Herr! Herr!», um nur nicht nöthig zu 
haben, «den Willen des himmliſchen Vaters zu thun⸗, und jo macht 
er fi) von ben Feierlichkeiten im Gebrauch gewiffer Mittel zur Be— 
lebung wahrhaft praktiſcher Gefinnungen den Begriff als von Gnaben- 
mitteln an fich felbft, giebt fogar ben Glauben, daß fie es find, ſelbſt 
für ein wejentliches Stüd der Religion aus und überläßt es der all: 
gütigen Vorjorge, aus ihm einen befieren Menſchen zu maden, indem 
ex fi ber Frömmigkeit ftatt der Tugend befleikigt, welche letztere 
doch mit der erfteren verbunden allein die bee ausmachen Tann, 
die man unter dem Worte Gottfeligkeit (wahre Religionsge— 
jinnung) verſteht.“! 


ı Religion innerhalb der Grenzen ber bloßen Vernunft. Viertes Stüd. 
Allg. Anmig. (Bb. VI. 6. 376-389.) 
Ei 
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IV. Summe ber kantiſchen Religionslehre. Kant und Leifing. 


Vergleichen wir die kantiſche Religionslehre, wie fie das Böle, 
die Erlöfung, die Kirche und ben Eultus in ihrem Zufammenhange 
aus einem Grundgedanken entwidelt bat, mit ben geſchichtlich ge 
gebenen Glaubensformen: fo macht fie gegen alle Religionen gemein: 
ſchaftliche Sache mit dem moraliihen Kern und der Idee des Ehriften: 
thums: fie verhält fi innerhalb der chriſtlichen Kirche durchaus negativ 
zur Tatholifhen und bejahend zum Kern der proteftantifhen Lehre, 
fie fteht innerhalb bes Proteftantismus in ber Lehre von der göttlichen 
Gnade gegen ben calviniftiihen Präbeftinationsglauben, in der Lehre 
von den Sacramenten auf feiten ber reformirten Vorſtellungsweiſe 
gegen die magische des katholiſchen und gegen bie myſtiſche bes 
lutheriſchen Glaubens. Sie deckt ſich mit feinem kirchlichen Dogma und 
iſt ſich dieſer Ungleichheit deutlich bewußt, fie verhehlt dieſelbe nirgends. 

Darf man fie mit außerkirchlichen Lehren vergleichen, ich meine mit 
ber Idee des freien, nicht firchlich gebundenen Chriſtenthums, mit reli⸗ 
giöfen Vorftellungen ohne ſymboliſche Geltung, fo befteht die größte Ueber: 
einfimmung zwiſchen Kant und Leffing. In feinem Punkte hat Leffing 
die Aufklärung feines Zeitalter mehr überflügelt, als in feinen 
religiöfen Ideen, in keinem ift er der kritiſchen Philofophie näher ge: 
tommen. Sein Gegenſatz zu Reimarus, in weldem bie Aufklärung am 
weiteften vorgeichritten war, berührt ſchon den kantiſchen Standpuntt; 
er weiß die Offenbarung fo zu begreifen, daß ihr das Kriterium ber 
allgemeinen Geltung nicht fehlt. Mit Leffings tieffinniger Anficht von 
der Offenbarung als einer „Erziehung des Menfcengefchlehts" if 
Kant ganz einverftanden, er urtheilt über die Gedichte ber Kirche 
genau jo, wie Leffing über die Geſchichte ber Religion. Kant würde 
zum Nepräfentanten der ibealen Religion ſchwerlich einen Juden 
genommen haben, aber gewiß einen Menſchen, welder jo denkt und 
handelt, wie Leffings Natban. Soll die kantiſche Religionslehre durg 
ein Charafterbild anſchaulich gemacht werben, fo wüßte ich fein anberes 
zu wählen als dieſen Typus. 

Was unſer Philojoph „die Religion des guten Lebenswandels“ 
im Gegenfage zur „Religion ber Gunftbewerbung“ genannt hat, ift 
in Leſſings Dichtung verkörpert: die eine in Nathan, die andere im 
Patriarchen. Jenem gilt die Pflicht, ein guter Menſch zu fein 
als bie erfte und einzige, biefer dagegen kennt nur „bie große 
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Pflicht zu glauben“, die fittliche Gefinnung Hält er für nichts, Den 
Glauben praktiſch zu maden und die Religion von aller unfruchtbaren 
Glaubensſchwärmerei zu läutern, ift in Nathans Erziehung bie weile 
und wahrhaft fromme Abfiht. Was gilt ein Glaube, der ſich nicht 
praktiſch bethätigen kann? Wenn fi Rechas Phantafie im frommen 
Wunder und Engelglauben wohlgefällt, fo zeigt ihr Nathan ben 
unfrugtbaren Kern in biefer ſchimmernden Hülle: 

„— einem Engel, was für Dienfte, 

hr große Dienfte konnt ihr dem wohl thun? 

Ihr könnt ihm danken, zu ihm feufzen, beten, 

Könnt in Entzädung über ihn zerſchmelzen, 

Könnt an dem Tage feiner Feier faften, 

Almofen jpenden. — Alles nichts. — Denn mid 

Deut immer, ba ihr felbft und euer Nädfter 

Hierbei weit mehr gewinnt, als er. Er wird 

Nicht fatt burd euer Faſten, wird nicht rei 

Durd eure Spenden, wirb nicht herrlicher 

Durd eur Entzüden, wird nicht mächtiger 

Durd) eur Vertrauen. Nicht wahr? Allein ein Menid!” 

Die Religion des guten Lebenswandels im Gegenfage zur bloßen 
Glaubensfäwärmerei ift das Thema in Nathans erfter Unterredung 
mit Reha. Derjelbe Gegenſatz ift das erfte Thema in Kants Religiond- 
lehre und laͤßt ſich nicht beſſer ausſprechen, als mit jener Mahnung 
Nathans: 

— Geh! — Begreifſt bu aber, 

Die viel anbädtig ſchwärmen leichter, ald 
Gut handeln iſt? Wie gern ber ſchlaffſte Menſch 
Anbägtig fhwärmt, um nur — ift er zu Zeiten 
Sid) ſchon ber Abficht beutfich nicht bewußt — 
Um nur gut handeln nit zu dürfen?’ 

Und auf die Frage Saladins, welder Glaube der wahre fei, ift 
Nathanz pofitive Antwort genau diefelbe, welche die kantiſche Religions: 
lehre giebt. Der wahre Glaube ift moraliſch bebingt, nicht hiſtoriſch; 
die verſchiedenen Glaubensarten, fofern fie ausſchließend find, gründen 
fih auf Geſchichte, gejchrieben oder überliefert; es giebt nur ein 
Kriterium des wahren Glaubens, nur eine echte Glaubensfrudt: ‘das 
fittliche Handeln. Wo unter den Folgen des Glaubens fich eine feind- 
ſelige und eben darum jelbftfüchtige Gefinnung Zundgiebt, da darf man 
fiher fließen, daß der Glaube an der Wurzel verfälſcht ift, und 
der Ring unecht. So lange man ben Befit eines Mittels für den Befitz 
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bes Zwedes hält, if man im Religionswahn befangen und weit 
entfernt vom wahren Glauben. Der Beſitz bes Ringes ift nicht ber 
Befig feiner Kraft, vor Gott und Menſchen angenehm zu machen. Dies 
ift die Entſcheidung Nathans, die er feinem Richter in den Mund legt: 

„— 36 Höre ja, ber rechte Ring 

Befipt bie Wunderfraft beliebt zu machen, 

Bor Gott und Menſchen angenehm. Das muß 

Entſcheiden! benn die falfen Ringe werben 

Doch das nicht Fönnen! — Nun, wen lieben zwei 

Bon euch am meiften? — Macht, fagt an! Ihr fhweigt ? 

Die Ringe wirken nur zurüd? und nit 

Nach außen? Jeber liebt fi felber nur 

Am meiften? — O fo feib ihr alle drei 

Betrogene Betrüger! Eure Ringe 

Sind alle drei nicht echt. Der echte Ring 

Vermuthlich ging verloren. Den Verluſt 

Zu bergen, zu erfeßen, ließ ber Vater 

Die drei für einen machen. — Wenn ihr 

Nicht meinen Rath flatt meines Spruches wollt: 

Geht nur! — Mein Rath ift aber ber: ihr nehmt 

Die Sache völig, wie fie Liegt. Hat von 

Eud jeder fider feinen Ring von feinem Vater: 

So glaube jeder fiher feinen Ring 

Den echten. — — — Wohlan! 

Es eifere jeder feiner unbeſtochenen, 

Bon Vorurtheilen freien Biebe nah! 

Es firebe von euch jeder um bie Wette, 

Die Kraft bes Steins in feinem Ring’ an Tag 

Zu legen! komme biefer Kraft mit Sanftmuth, 

Mit Herzlicger Verträglichkeit, mit Wohlthun, 

Mit innigfter Ergebenheit in Gott 

Zu Half! 

So lautet der Ausſpruch bes beſcheidenen Richters. Das Kriterium 
des Glaubens ift das geläuterte Leben und deſſen Wurzel die gute 
Gefinnung: dieſes Urtheil ift das beicheidenfte, es ift zugleich das 
ſtrengſte. Nicht anders wird auch jener weiſere Mann am Ende ber 
Zeiten urteilen: er wird den Glauben richten nach der durch das 
Leben erprobten Gefinnung.! 


ı Bol. meine Schrift: G. €. Leifing als Reformator ber deutſchen Kitteratur. 
Th. II. Nathan ber Weiſe. (4. Aufl. Gotta 1896.) &. 144—150, 6. 187—19. 
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Rritiſche Bufähe, Aants Verhalten zu Leſſing betreffend. 


1. Wir haben im Saufe biefes Werkes zu verſchiedenen malen Anlaß gehabt, 
auf bie Geiſtes · unb Ideenverwandiſchaft zwiſchen Kant unb Seffing Binzumeifen, 
dem unbeftritten erften Kritifer auf dem Gebiete ber Philofophie und bem un» 
beftritten erften Kritifer auf bem Gebiete ber Kunft und Dichtung, beide Göhne 
berfelben Nation und beffelben Zeitalters. Die bebeutfamen Parallelen beſtehen 
zwiſchen Veffings Laokoon und Kants Bernunftkritik, zwiſchen Veffings „Erziehung 
bes Menſchengeſchlechts und Kants Geſchichts- und Religionsphilofophie, zwiſchen 
Keffings theologiſchen Streitſchriften und feinem Nathan auf der einen Geite und 
Kanis „Religion innerhalb ber Grenzen ber bloßen Vernunft“ und feinem „Streit 
ber Zacultäten® auf ber anderen. Und was bie Vergleihung zwiſchen bem 
leffingigen Nathan und dem kantiſchen Vernunftglauben betrifft, jo haben wir 
biefe Parallele in unferen obigen Ausführungen nod eben erleuchtet. 

2. Nun ift Die Frage, ob bie beiden großen Männer fi biefer Ueberein« 
Rimmung ihrer @eiftes- und Ideenrichtung bewußt geweſen find? Veffing, obs 
wohl ber jüngere, Hat die Epode Kants nicht mehr erlebt, bie Vernunftkritik 
erſchien einige Monate nad) feinem Tode, Ich erinnere mich feiner Stelle, worin 
Seffing von Kant gerebet oder auch nur feinen Namen genannt babe, obwohl 
diefer ihm nad Mendelsfohns Recenfionen kantiſcher Abhandlungen in ben 
Vitteraturbriefen nicht unbefannt fein konnte. Und es findet fi in den Werten 
Rants wohl nur eine einzige, wenig bebeutfame Stelle, worin ber Name Leffings 
vorfommt; fie fleht in ber Kritik ber Urtheilstraft, wo in ber Debuction ber 
aſthetiſchen Urtheile nachgewieſen wird, daß es dafür keine empirifhen Bemweis- 
gründe giebt und noch weniger Beweife a priori, weder Regeln noch Autoritäten, 
„Denn mir jemand fein Gedicht vorliefet, oder mi in ein Schauſpiel führt, 
weldes am Enbe meinem Geſchmack nicht behagen will, fo mag er ben Batteuz 
oder Leſſing, ober noch ältere unb berühmtere Kritiker bes Geihmads und alle 
von ihnen aufgeftellte Regeln zum Beweiſe anführen, daß fein Gedicht fchön fei, 
auch mögen gewiſſe Stellen, bie mir eben mißfallen, mit Regeln der Schönheit 
(fo wie fie bort gegeben und allgemein anerkannt find) gar wohl zufammenftimmen; 
ich ftopfe mir die Ohren zu, mag feine Gründe unb kein Bernünfteln hören, und 
werde eher annehmen, daß jene Regeln ber Kritiker falſch feien ober wenigftens 
bier nicht ber Fall ihrer Anwendung fei, als daß id} mein Urtheil durch Beweis“ 
gründe a priori follte beftimmen laſſen, daß es ein Urtheil des Geſchmacks und 
nit bes Berftandes oder ber Vernunft fein foll.”ı 

Aus biefer Stelle erhellt fo viel, daß Kant im Jahre 1790, alfo neun Jahre 
nad bem Tode Geifings von diefem in Ausdrüden redet, bie ihn keineswegs als 
den erften unb berühmteften Kritiker bes Zeitalters hervorheben. 





ı Kritit ber Urtheilstraft. Bud I. 833. (Bb. VII. €. 140 figd.) 
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3. Die Parallele zwiſchen dem Laokoon und der Vernunftfritit Tiegt am 
Tage: dort handelt es fi um die Gebiete und Grenzen ber Kunftvermdgen, 
hier um bie ber Vernunftvermdgen; bas Thema bes Laokoon find „bie 
Grenzen ber Malerei und Poefie“, das ber Bernunftkritit bie Grenzen der Sinne 
lichteit und Vernunft. Bekanntlich Hat der Philofoph in feinem Briefe an 
M. Herz vom 7. Juni 1771 mit biefem Titel fein unter ber Feder befindliches 
Bert bezeichnet, woraus ber Juhiläumscommentar etwas zu voreilig und unfber« 
Tegt drei falſche Schläffe gezogen. Vaihinger hatte mit Unrecht geſchloſſen: 1. daß 
Kant mit diefer erſten Bezeichnung feiner Vernunftkritit den Titel bes Laokoon 
nachgeahmt, 2. daß M. Herz ihn deshalb mit Keffing verglichen, 8. Kant aber 
aus Beſcheidenheit diefe Vergleichung abgelehnt habe. Die Sache verhielt fih 
ganz anders. In feinem fünf Jahre jpäteren Verſuch Aber ben Geihmad (1776) 
hatte M. Herz jene Vergleichung gemadit, die Kant mit ber Bemerkung ablehnte 
(24. November 1776), baß er einen folden Lobſpruch nidt verdient habe. Die 
Irrthamer Vaihingers hat ſchon E. Arnoldt erfannt unb beriätigt.! 

4. Es ſteht feſt, daß von ben berühmten „Wolfenbüttler Fragmenten“ Kant 
ben fiebenten Beitrag, „Bom Zwede Jefu und feiner Jünger“, welcher bas meifte 
und ſchlimmſte Auffehen erregt Hatte, gelefen und in einer Anmerkung feiner 
Religionsphilofophie befämpft Hatte.2 Hieraus hat E. Arnoldt fließen wollen, 
baß Kant auch bie vorhergehenden Beiträge und Reffings darauf bezüglide Er- 
Örterungen, überhaupt jämmtlide theologiſche Streitſchriften Beifings maſſe ge« 
Iefen haben. Er ift forgfältig allen Spuren nachgegangen, woraus fi fließen 
laſſe, daß unfer PHilofoph ben Laokoon, den Antigoeze, ben Nathan, die Erziehung 
des Menſchengeſchlechts u. f. f. gefannt Habe; er hat zu zeigen verſucht, daß in 
Kants Anfiten, betreffend die Offenbarung, bie Gewißheit hiſtoriſcher Wahr- 
heiten und bie von Vernunftwahrheiten, die Bedeutung des Hiſtoriſchen in ber 
Bibel, die Freiheit bibliſcher und aller Forſchung Aberhaupt, die Entbehrlichteit 
der bibliſchen, fpeciell der neuteftamentlihen Schriften, leſſingſche Einflüffe, für 
oder wiber, bemerkbar feien, „unverfennbar Beziehungen, zweifellos gewußte unb 
gewollte“. Urtundliche Beweife giebt e8 feine. Arnoldt ftügt fi auf die Unmög- 
lichteit be Gegentheils: es fei unmöglich, daß bie Hauptwerke Leffings auf Kant 
nit einen tiefen Eindrud und Einfluß follten ausgeübt haben. „Denn jonft 
würde er unter allen verftändnißvollen Betradtern diefer wunberbaren Producte 
intellectueller und moraliſcher Menfchengröße ber einzige gewefen fein, an welchem 
Keffings Dent- und Darftellungstraft nit den Zauber ausgeübt hatte, ihn bei 
ber erften Berührung fortan bis zur Erledigung ber Fragen, mit denen fie fich 
abgiebt, unwiberftehlich zu fefjeln.“® 


1 6, biefes Werk. Bd. IV. Buch J. Cap. IV. 6. 71-74, 6.73, Anmtg. — 
Vaihinger · Commentar. I. S. 152 flad. €. Arnoldt: Einige Notigen zur Beur- 
theilung von Kants Verhältniß zu Veffing. Altpr. Monatsjär. XXVI. ©. 345. 
— ? Religion innerhalb ber Gr. der bi. V. II. Stüd. II. Abſchn. (3b. VI. 
6.247): Jefus Habe ben Tod weder ald Schwärmer gefudt (Bahrdt) nod als 
politiſches Parteihaupt gewagt (Keimarus). ©. oben ©. 327. — ® €. Arnoldt: 
Einige Notizen u. ſ. f. 6. 392. 
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5. Aber wer fteht uns denn bafür, daß Kant nicht biefer einzige war, daß 
ber Fall, welchen Arnolbt für unmöglid und undenkbar erflärt, nidt in Wirklich« 
feit flattgefunden Hat? on ben Charakterzügen ber kantiſchen Religionslehre 
ift feiner fo durchgreifend, fo gewaltig unb einleudtenb, als bie Art und Weiſe, 
wie Kant „bie Religion bes guten Lebenswandels“ von „ber Religion der eiteln 
Sunftbewerbung“ unterfchieben und biefer entgegengeftellt hat: bie Rechtfertigung 
durd ben Cultus im Gegenſatze zur Rechtfertigung durch ben Glauben und bie 
wiebergeborene Gefinnung. Und unter allen Dichtungen ber Welt giebt es feine, 
welde gerabe biefen Gegenfaß fo mädtig und fo rührend zur Anfhauung gebradit 
und dramatif verkörpert hat, als Veffings Nathan, Selbft Hamann, ber doch 
nit gemadt war, von Veffings Dichtungen fympathif bewegt zu werben, hat 
fi am Nathan geweidet und mit ergriffenem, auf bie Fortſetzung gefpannteftem 
Imtereffe bie Freimaurergeſpräche gelefen. 1 

6. Und Kant? Als er im Frühjahr 1779 dem größten Theil des Nathan 
tennen gelernt hatte, war fein Einbrud, von dem Hamann berichtet, nidt einmal 
gewinnend, geſchweige bewältigend. Im @egentheil, er betrachtete diefe erhabene 
Dichtung als „den zweiten Theil der Juden“. Leffing hat eine jubenfreundlihe 
Komödie gedichtet, ber erfte Theil fei das Vuftfpiel „Die Juden“ geweſen, ber 
zweite ſei „Nathan der Weile”. Veffings judenfreundliche Religionsanfauung 
war ihm zuwider. „Er kann“, fagt Hamann an der angeführten Stelle von 
Kant, „teinen Helden aus biefem Volte leiden. So göttlich ftreng if unfere 
Philofophie in ihren Vorurtheilen, bei aller ihrer Toleranz und Unparteiliäjteit.“ 

Wir wiffen, ba und warum Kant in der jübifchen Religion ben exemplariſchen 
Typus der Gefeßesfrömmigfeit, des Iegalen Gottesreiches (bev Theofratie), bes 
Vohn · und Frohnglaubens ſah. Diefe bedeutfame Differenz lag zwiſchen ihm und 
Leffing. Dazu kam ein Zweites. Gerade dasjenige, was wir an Leifings Sprache 
und Berebfamteit als bewunderungswurdige Kraft, als unmiberftehligen Zauber 
empfinben und preifen, hat unferen Kant, wie e8 ſcheint, antipathifd berührt und 
abgefloßen. Weil er gewifie Ieffingihe Grundanſchauungen für falſch hielt, barum 
mochte er fi) durd bie Kunſt feiner Darftelung nicht blenden laſſen unb hegte 
gegen bie Iehtere etwas von feinem uns woblbefannten Mißtrauen gegen 
rhetoriſche Künfte. 

7. Aud gab es gemiffe Eigenſchaften ber judiſchen Race, die ihm, ohne allen 
Judenhaß, von Grund aus zuwider waren, wie die ſchnode Gewinnſucht und das 
Sichherausſtreichen auf fremde Koften. Als Salomon Maimon einen Verſuch 
zur Nabefferung ber kritiſchen Philofophie gemacht Hatte, bemerkte Kant brieflich 
gegen Reinhold (28. März 1794): „bergleigen bie Juben gern verfuchen, um fi) 
auf fremde Koften ein Anfehen von Wichtigkeit zu geben‘. Vielleicht war nicht 
bloß feine Befeibenheit der Grund, warum Kant jenen Sobfprud; feines judiſchen 
Freundes M. Herz, ber ihn mit Beffing verglichen hatte, zurluckwies. 


1 Br. Hamann an Herder vom 6. Mai und 8. Auguft 1779. (Hamanns 
Schriften, Herausgegeben von Roth. Theil V. ©. 247 u. S. 251.) 
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Siebentes Eapitel. 


Satzung nnd Kritik. Pofitive und rationale Wiſſenſchaften. Ber 
Streit der Sacnltäten, 


1. Wiſſenſchaft und Staat. 
1. Pofitive und rationale Wiſſenſchaft. 


Auf allen Punkten der kantiſchen Religionslehre hat fi der 
Gegenfag zwiſchen Vernunftglauben und ſtatutariſchem Kirhenglauben 
bervorgethan. Wenn beide bie Form eines wiflenihaftlihen Syſtems 
annehmen, jo wird aus jenem „die rationale“, aus dieſem „bie pofitive 
Theologie“. Wie fi der Vernunftglaube zum ftatutarifchen Kirchen— 
glauben verhält, fo verhält fih die rationale Theologie zur pofitiven. 
Der Streit diefer Syſteme ift fo alt, wie fie felbft, und wird gewöhn— 
lich jo geführt, daß ſich die Gewalt ber Kirche oder des Staates in 
die Streitfrage einmiſcht und die Sache aus Gründen, welche nicht wiffen= 
ſchaftlicher Art find, entſcheidet. Kant hatte jelbft bei Gelegenheit feiner 
Religionslehre einen folden Gonflict erfahren. Wider ihn hatte fich 
die Streitfrage in eine perſönliche und politiiche Verfolgung jener ge— 
bäffigen Art verwandelt, deren wir in feinem Leben ausführlich gedacht 
haben. Dieſe Erlebniffe und die Wichtigkeit ber Sache jelbft legten es 
dem Philofophen nahe, das Verhältniß der rationalen und pofitiven 
Theologie zum Gegenftande einer wiſſenſchaftlichen Unterfuhung zu 
machen, welche in der kantiſchen Religionslehre ſchon angelegt und be— 
gründet war.! 

Indeſſen haftet fie nit an dem einzelnen all, fie begreift den— 
felben aus feinem Princip und nimmt deshalb die frage in ihrem 
ganzen Umfange. Die Theologie ift keineswegs der einzige Fall, wo 
es fih um das DVerhältniß des Pofitiven und Rationalen Handelt. 
Derjelbe Unterſchied und daſſelbe Verhältniß findet fi in Anjehung 
der Rechtslehre, auch bier fteht die pofitive Rechtswiſſenſchaft der 
rationalen entgegen, und die wiſſenſchaftliche Streitfrage kann auch Hier 
principiell werden. Um aljo die Sade in ihrem ganzen Umfange zu 
würdigen, muß man dieſelbe verallgemeinern: es handelt fi überhaupt 
um das Verhältnig der pofitiven Wiſſenſchaft zur rationalen. Die 
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pofitive Wiſſenſchaft beruht auf gegebenen Satzungen, die Bernunit- 
wiſſenſchaft ift durchgängig kritiſch: es Handelt ſich alfo überhaupt um 
das Verhältniß der Satzung zur Kritik. 

Um das Berhältniß und die darin enthaltene Sireitfrage wiſſen— 
Ichaftlih zu würdigen und zu entſcheiden, muß aud ber Schauplag, 
auf dem fie verhandelt wird, ber rein wiſſenſchaftliche ſein. Man 
ſuche alfo, die Wiffenfhaften in ihrem eigenen Reiche auf, wo fie in 
der gemeinſchaftlichen Abfiht, die Erfenntniß zu fördern, beifammen 
find: dieſes Reich ift die Univerfität, bie Provinzen beffelben, die 
Glieder dieſes Gefammtorganismus der Wiſſenſchaften find die Facul- 
täten, die, aus dem Intereſſe der Wiſſenſchaft beurtheilt, benfelben 
Werth und gleihe Geltung haben. Mit den Gelehrten verhält es 
Äh, wie mit den Wahrheiten: bie einen find nicht vornehmer als bie 
anderen. 


2. Die Rangordnung ber Facultäten, 


Ueber die Eintheilung der Facultäten entſcheidet nicht das Intereſſe 
der Wiſſenſchaft, fondern deren Verhältniß zum Staat: dadurch beftimmt 
fich der Rang der Facultäten. Es giebt Wiſſenſchaften, welche duch ein 
bejonderes Intereſſe mit dem Staate verknüpft find, mit ihren Vor— 
ſtellungsweiſen auf das Bffentliche, praktiiche Leben einfließen und des⸗ 
halb in dem, was fie lehren, von ber regierenden Staatsgewalt ab» 
bängig find; es giebt andere Wiſſenſchaften, denen der Staat, was ben 
Inhalt ihrer Lehre betrifft, nichts vorſchreiben kann und barf, ohne ihr 
Dafein überhaupt zu vernichten; fie haben deshalb völlige Autonomie 
und find von der Staatsgewalt unabhängig. Diefer Punkt macht ben 
Eintheilungsgrund, er unterjdeibet die „oberen Facultäten“ von ber 
„unteren“: jene enthalten die abhängigen, biele die unabhängigen 
Wiffenfhaften; die erften empfangen vom Staat ein «crede>, wodurd 
ihre Lehren regulirt werden, die andere dagegen ſteht auf ihrem 
ecredo», auf ber eigenen, von jedem fremden Einfluß freien Ueber 
zeugung. 

Das Heil der Wiſſenſchaft befteht allein in ber unabhängigen, 
durch keinen äußeren Zwang gehemmten Unterfuhung. Wenn ein Staat 
die Wiſſenſchaft frei laßt und dieſer Freiheit die nötigen Bebingungen 
verſchafft, jo jorgt er aufs Befte für die Sache ber Wiſſenſchaft. In 
diefer Rückficht verhält ſich die Wiſſenſchaft zum Staat, wie der Handel. 
„Ein franzöfifcher Minifter berief einige der angejehenften Kaufleute 
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zu fi) und verlangte von ihnen Vorſchläge, wie dem Handel aufzus 


. helfen fei, glei als ob er darunter den beften zu wählen verftände. 


Nachdem Einer dies, der Andere das in Vorſchlag gebracht hatte, fagte 
ein alter Kaufmann, der fo lange geſchwiegen hatte: «ſchafft gute Wege, 
ſchlagt gut Geld, gebt ein promptes Wechſelrecht u. dgl., übrigens aber 
laßt ung maden>. Dies wäre ungefähr die Antwort, welde die philo- 
ſophiſche Zacultät geben würbe, wenn die Regierung fie um bie Lehren 
befrüge, die fie ben Gelehrten überhaupt vorzuſchreiben habe: den Fort⸗ 
ſchritt der Einfihten und Wiſſenſchaften nur nicht zu hindern.“ 

Daß aber die abhängigen Facultäten die oberen genannt werben, 
die unabhängige bagegen die untere, erflärt fid} aus der Natur der 
menſchlichen Verhältnifie. Der Grund liegt darin, „daß ber, welder 
befehlen kann, ob er gleich ein demüthiger Diener eines Anderen ift, 
ſich doch vornehmer dünkt, als ein Anderer, der zwar frei ift, aber 
niemanden zu bejehlen hat“. Es ift der Einfluß auf das praftifche 
Leben, aljo die Nüßlichkeit, woburc fi) bem Range nach die Facultäten 
abftufen. Es giebt gewiſſe Zwecke, in Abſicht auf welde der Staat unter 
anderen Mitteln auch die Wiſſenſchaften braucht, Zwede, in deren Ver— 
folgung Staat und Wiflenihaft zufaınmentreffen: diefe unter dem Ge 
fihtspunfte des Staats brauchbaren Wiffenfchaften find die praktiſchen, 
die anderen, welche jenen Zweden nicht unmittelbar dienen, find die un 
praktiſchen oder bloß theoretiichen. So fallen die pofitiven Wiſſenſchaften 
mit den praftifhen, die rationalen mit ben theoretifhen zufammen, 
und in dem „Streit der Facultäten“ erſcheint jegt auf dem Gebiete 
der Wiſſenſchaft felbft wieder ber alte, ſchon oben entwidelte Gegenſatz 
zwiſchen Theorie und Pragis.! 

Nun befteht der unmittelbare und nächſte Zweck des Staates in 
dem Wohle der Bürger. Das menſchliche Wohl ift dreifacher Art, es 
ift leiblich, bürgerlich, ewig: das leibliche ift die Gejundheit, das 
bürgerliche die Gerechtigkeit, das ewige bie Seligkeit. Diefe Unter 
ſcheidung ift zugleich eine Abſtufung. Urtheilen wir nad) dem Inftincte 
der Natur, fo kommen erft die zeitlichen, dann die ewigen Intereſſen, 
und unter den zeitlichen erft bie leiblichen, dann bie bürgerlichen; ur- 
theilen wir nad dem moraliſchen Werthe, fo gilt gerade die umge 
Tehrte Reihenfolge und Rangordnung. Der Bwed bedingt die Mittel. 
Der Staat braucht Leute, welche das Wohl ſeiner Unterthanen in allen 
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drei Rüdfihten beſorgen: er braucht „Geicäftsführer des ewigen, 
bürgerlichen und leiblichen Wohle“, d. h. Geiftlie, Juriften und 
Aerzte. Sole Geichäftsführer zu bilden, find Wiſſenſchaften nöthig, 
die eben darin ihre praftijhe Geltung haben: Theologie, Yurisprudenz 
und Mediein. 

Daher find diefe Wiſſenſchaften in der Univerfität die oberen 
Sacultäten, die von dem ewigen @ute zu ben zeitlichen abwärts 
fleigen und darum ber Theologie den Vorrang laſſen, dieſer folgt die 
Rechtswifſſenſchaft, dieſer die Heilkunde. Ihr praktiſcher Einfluß, ihre 
Richtung auf die Zwede des Gemeinwohls bedingt ihre Abhängigkeit 
vom Staat, biefer giebt ihnen die Vorſchrift und bindet fie durch ein 
Statut. Natürlich ift der Grad und die Weiſe dieſer Abhängigfeit 
nad der Natur jener Wiſſenſchaften felbft verfchieben, und eben Hierin 
zeigt fi die Eigenthümlichkeit jeder Facultät. Am wenigften gebunden 
ift die Abhängigkeit der mebicinifhen. Das Statut, welches fie bindet, 
berührt in keiner Weile ihren Lehrinhalt; als Wiſſenſchaft kann die 
Arzneis und Heilfunde nur auf ihre eigenen Unterfudungen, Bee 
obachtungen und Experimente angewiefen fein: fie ift angewandte, praf- 
tiſche Naturwiſſenſchaft und deshalb, mas ihre wiſſenſchaftliche Grund- 
lage betrifft, der philoſophiſchen Sacultät am nächſten verwandt und, 
wie dieſe, in dem Inhalt ihrer Lehre vom Staat unabhängig. Die 
Regierung hat nur das Intereſſe, daß es zur öffentlichen Geſundheits- 
pflege Aerzte gebe und nicht durch Afterärzte Schaden geftiftet werde. 
In Anjehung bes leiblichen Wohles hat der Staat nur die Pflicht, 
für die Bequemlichkeit und Sicherheit feiner Unterthanen zu jorgen. 
Deshalb verordnet er die mebicinifhen Facultäten; die Medicinal— 
ordnung, welche er vorfchreibt, betrifft nicht die mediciniſche Wiſſenſchaft, 
ſondern die Geſundheitspolizei. 

Anders verhält fi der Staat in Ruckficht auf bie theologiſche und 
juriſtiſche Facultät. Hier wird die Lehre ſelbſt durch das vorgeſchriebene 
Statut eingefchränkt und verpflichtet: nicht die Vernunft, fondern bie 
Bibel bildet die Richtſchnur des Theologen, nicht das Naturrecht, 
ſondern das Landrecht die bes Juriſten. Von diefem Kanon ift dem 
öffentlichen Glaubens» und Rechtslehrer Feine willfürlihe Abweichung 
geftattet. Die bibliſchen Glaubensvorſchriften gelten dem pofitiven 
Theologen als unmwanbelbare Beftimmungen, durch Gott ſelbſt geoffen= 
bart und darum jeder menſchlichen Veränderung unzugänglid. Ein 
ſolches Anfehen können bie öffentlichen Rechtsgeſetze nicht behaupten, 
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fie verändern ſich thatſächlich mit ben Zeiten und Sitten. Der pofitive 
Juriſt hat feine fo feſte Grundlage, wie der pofitive Theologe. Wenn 
es bloß auf das Pofitive und deſſen Seftigkeit ankommt, fo ift in 
diefem Punkte der Theologe beffer daran ala der Juriſt. Indeſſen ift 
diefer theologiſche Vortheil mit einem anderen Nachtheile verbunden. 
Statute bebürfen ber Auslegung: dieſe forbert, um pofitiv zu gelten, 
einen legten entſcheidenden, authentiſchen Interpreten. Einen folgen 
entbehren die Glaubenögejege, denn als ihre authentiſche Auslegung 
kann nur bie göttliche Offenbarung felbft gelten, bie fie gemacht hat. 
Dagegen bie öffentlichen Rechtsgefege erlauben um ihres menſchlichen 
Urſprungs willen eine menſchliche, alfo pofitive Auslegung, fei es durch 
den Richter oder durch den Geſetzgeber. Was baber die pofitive Aus- 
legung ber bindenden Statute betrifft, fo ift der Juriſt beſſer daran, 
als ber ZTheolog.! 

So fteht bei den Facultäten die innere Abhängigkeit zur äußeren 
Geltung in einem geraden Verhältniß: je größer die Abhängigkeit ift 
und je tiefer fie in die Lehre felbft eindringt, um jo höher fteht dem 
Range nad die Facultät. Die oberfte Facultät ift die theologiſche, die 
unterfte die philofophifche. Dieſe ift in ihrer Lehre unabhängig: ihr 
Zweck ift die Wahrheit, unabhängig von jeder praktifchen Geltung, von 
jebem öffentli—hen Nutzen; ihr Vermögen ift die Vernunft, uneingeſchränkt 
durch ben Zwang fremder Statute, die autonome, nur fich jelbft ver⸗ 
pflichtete Vernunft. Nun ift die Vernunfterfenntniß nach den Principien, 
von benen fie ausgeht, entweder empiriſch (hiſtoriſch) oder rational. 
Die philoſophiſche Facultät umfaßt das Gebiet der gefammten Ver: 
nunftgelehrfamteit, d. h. alle Hiftoriichen und rationalen Wiſſenſchaften: 
fie iſt durchaus univerſell. Alle Vernunfteinfiht ift Erfenntniß durch 
Gründe. Hier gilt nichts auf guten Glauben, aus unbebdingtem Ge: 
horſam, Hier find die Gründe nur fo weit gut, als fie geprüft und 
unterfucht find; die Vernunfteinficht verhält ſich nirgends pofitiv, ftill- 
ftehend, bloß annehmend, jondern überall prüfend und unterjudend: 
daher ift die philoſophiſche Facultät durchaus univerfell und durch— 
gängig kritiſch. Weil fie univerjell ift, umfaßt fie in ihrem Bereich 
aud die Wiſſenſchaften ber oberen Facultäten: alle, fo weit fie theoretifch 
find, Weil fie Eritifch ift, prüft fie die Vorausfegungen, von denen 
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jene in ftatutarifcher Weife ausgehen. So behandeln die oberen Facul= 
töten und bie untere dafjelbe Object, jene verhalten ſich dazu pofitiv, 
biefe kritiſch: hieraus entfteht „der Streit der Facultäten“, und 
zwar unvermeiblicher Weile. Ein notwendiger Streit muß aud ein 
erlaubter und gejegmäßiger fein können. Daher kommt alles darauf 
an, ben gejegmäßigen Streit ber Facultäten von dem gejegwibrigen 
genau zu unterſcheiden. Es leuchtet ein, daß jenes Berhältniß der 
rationalen Wiſſenſchaft zu den pofitiven, der theoretiſchen zu den praf- 
tifchen, ber Kritik zur Satzung gleihlommt dem Berhältniß der unteren 
Facultät zu den oberen.! 


3. Der gefeßtwibrige unb gefegmäßige Streit. 

Was einen Streit unrechtmäßig macht, ift die Beichaffenheit ent= 
weber feiner Materie oder feiner Form: der Materie, wenn es fih um 
eine Sache handelt, bie feinen Streit erlaubt; ber Form, wenn der 
Streit auf eine geſetzwidrige Art geführt wird. Wiſſenſchaftlich ges 
nommen, muß jebes Object der Unterfuhung ausgefegt, alſo bisputabel 
fein: aus fahlihen Gründen giebt e8 daher zwiſchen den Facultäten 
keinen gefegwibrigen Streit. Wenn über diefe Objecte zu ftreiten an 
fich verboten wäre, fo gäbe es von Rechtswegen gar feine Wiſſenſchaft. 
Es ift mithin nur die Form oder die Art und Weife der Streitführung, 
die geſetzwidrig jein Tann. Sie ift es, wenn die Gegner nicht um ber 
Sade willen ftreiten, fondern um den fubjectiven Vortheil, um das 
perfönliche Anfehen, um den praktiſchen Einfluß: kurz gejagt, wenn fie 
«pro domo» ftreiten. Dann handelt e8 ſich nicht um die Erkenntniß 
der Eade, fondern um die größtmögliche Geltung ber Perfon in der 
öffentlichen Meinung. 

Im Volke gelten die Theologen, Juriften und Mebiciner als 
die Eingeweibten, die fi am beften verftehen die erften auf das 
ewige, bie anderen auf da8 bürgerliche, die dritten auf das leibliche 
Wohl der Menſchen. Man könne, fo meinen die Leute, für bas 
eigene Wohl in allen drei Nüdfichten nicht befier forgen, ala wenn 
man biefe Sorge jenen Männern bes Faches ganz und gar überlaffe, 
jenen „fubirten Herrn”, welde die Sache gelernt haben. So erſcheinen 
fie dem Laienverftande des Volkes als „Wundermänner”, im Befige 
aller zum Wohle ber Menſchen probaten Geheimmittel. Nun ift es 
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möglich, baf die Philofophen mit diefer öffentlichen Meinung nicht über- 
einftimmen und keineswegs eine folde magiſche Vorftellung von ihren 
Amtsgenoſſen haben, vielmehr überzeugt find, daß die Menſchen aus 
eigener Vernunft und Kraft ihre Seligkeit, Rechtlichkeit und Geſundheit 
am beften und ficherften felbft beforgen können durch fittliche Gefinn- 
ung, bürgerliche Rechtſchaffenheit, richtigen und mäßigen Lebensgenuß. 
Wenn nun aus biejer Meinungsverichiedenheit ein Streit der Facul- 
täten hervorgeht, fo wird eigentlich nur um das öffentliche Anſehen, 
die praktiſche Geltung, den Werth in den Augen der Leute, mit einem 
Borte um ben perfönlihen Vortheil geftritten, und darin befteht 
die Art ber gejegwibrigen Streitführung.! 

Dagegen ift ber Streit gefegmäßig, wenn es fi bloß um bie 
Wahrheit oder die Sache der Wiſſenſchaft Handelt: nicht das Object 
madjt ben Streit geſetzwidrig, ſondern die Abſicht. Die philofophifche 
Facultät ift nur für die Wahrheit ihrer Unterfuhungen und Lehren 
verantwortlich. Ihr Object ift alles Lehrbare. Was daher jene Wiffen- 
ſchaften betrifft, die in ben anderen acultäten gelehrt werden, jo hat 
die philoſophiſche Facultät nicht bloß die Befugniß, fondern die Pflicht 
der Kritif. Die oberen Facultäten find in ihren Lehren an gewiſſe 
Vorfpriften gebunden. Die Vorſchrift von feiten des Staates (Kirche) 
bat praktiſche Gründe, ber Vortrag von ſeiten des akademiſchen Lehrers 
kann nur wiſſenſchaftliche haben: daher find die oberen Facultäten für 
den pofitiven Charakter ihrer Lehren dem Staat, für die Wahrheit 
derſelben der Wiſſenſchaft verantwortlich. Dieſe doppelte Verantwort- 
lichkeit Tiegt in ihrer Stellung. Wer als Theologe oder Jurift den Lehr- 
ſtuhl einer Univerfität betritt, verpflichtet ſich, jeder wiſſenſchaftlichen 
Prüfung feiner Lehre Rebe und Antwort zu ftehen und die vom Staat 
fanctionirte Lehre auch wiſſenſchaftlich zu vertheidigen. Der Staat ift 
für die Lehren, welche er fanctionirt, nicht wiſſenſchaftlich verantwortlich 
und kann e8 nicht fein, aber e8 liegt in feinem Intereffe, daß jene 
Lehren auch die Prüfung ber Vernunft aushalten und die Probe der 
Kritik beftehen. Seine akademiſchen Lehrer find zugleich feine wifjen- 
ſchaftlichen Vertheidiger. Wer unfähig ift, feine Lehre wiſſenſchaftlich 
zu rechtfertigen, ber gehört überhaupt nicht auf den Lehrſtuhl einer 
Univerfität; wer aus wiſſenſchaftlicher Ueberzeugung den janctionirten 
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Lehren nicht beiftimmt, der paßt nicht auf den Lehrſtuhl einer „oberen“ 
Facultät und wähle feinen Plag in ber philoſophiſchen. Wie für die 
Thronrede de Königs im vepräfentativen Stante dem Minifter die 
politiſche Verantwortlichkeit zukommt, jo haben für die fanctionirten 
Glaubens und Rechtslehren die Profefforen der beiden oberften Facul- 
täten die wiſſenſchaftliche Verantwortlichteit; fie haben die Pflicht, dieſe 
Lehren zu vertheibigen; die philoſophiſche Facultät hat die Pflicht, fie 
zu unterfugen und, wenn es die Prüfung fo mit fich bringt, zu bes 
Zampfen. Natürlich kann diefer in der Sache begründete Streit der 
Facultäten nicht dur eine freundfchaftliche Webereinkunft beigelegt, 
jondern nur durd ein wiſſenſchaftliches Reſultat beendet werden. Es 
ift nöthig, daß pofitive Lehren find und als ſolche öffentlich gelten; es 
ift nöthig, daß fie geprüft werben. Der Streit der Facultäten kann 
darum nie aufhören. 

€3 ift aber von der größten Wichtigkeit, daß derſelbe niemals 
feine natürlichen Grenzen überjchreitet. Sobald er es thut, wird er 
geſetzwidrig. Die Grenze der Wiſſenſchaft ift die feinige: es ift ein 
Streit innerhalb der wiſſenſchaftlichen und gelehrten Welt, er ſuche nie 
einen anderen Schauplaß; es ift ein Streit Gelehrter gegen Gelehrte, 
er nehme nie eine andere Richtung. Der Streit ber Facultäten gehört 
nit auf den offenen Markt vor das Bolt oder gar auf die Kanzeln. 
Bas ſoll das Volt, weldes man um Hülfe anruft, in der Wiſſenſchaft 
entſcheiden ober gegen die Wahrheit ausrichten? Der Streit der Facul- 
täten geht nie gegen Staat oder Regierung, und der Staat jelbft darf 
fich nicht als Partei in einem ſolchen Streite betraditen, er wird da= 
durch weber betroffen noch gefährdet. Kant vergleicht die Univerfität 
mit einem Parlamente, deſſen rechte Seite die oberen Facultäten, die 
line dagegen die philoſophiſche ift: wie bie politifchen Parteien, welche 
fih parlamentariih bekämpfen, durch das gemeinfame vaterländijche 
Interefe vereinigt und zufammengehalten werden, jo follen aud; jene 
wiſſenſchaftlichen Parteien durch das gemeinſchaftliche Intereſſe der 
Erkenntniß und Wahrheit verbunden fein. Ihr Kampf ift kein Krieg, 
fondern einmütbige Zwietracht, eine «discordia concors>. 

Der gejegmäßige Streit ber Facultäten betrifft die Satzungen, 
die pofitiven Glaubens» und Rechtslehren: er befleht in wiſſenſchaft⸗ 
lichen Gründen dafür und in fritifchen Einmürfen dagegen; von beiben 
Seiten wird ber Streit um ber Wahrheit willen geführt. Der erfte 


Anftoß, welchen die wiſſenſchaftliche Kritit an dem Pofitiven zimmt, 
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erſchüttert noch lange nicht deſſen öffentliche Geltung und will diejelbe 
aud nicht erjhüttern, fondern nur das Statut wiſſenſchaftlich unter 
ſuchen. Nicht die praktiſche, fondern die wiſſenſchaftliche Geltung des— 
felben wird fraglih. Wenn die Kritik in dem Streit erliegt, fo gilt 
die Sagung aus allen Rehtsgründen, aud aus denen ber Vernunft, 
fie fteht jet nur um fo fefter; wenn dagegen bie Vertheibigungsgrünbe 
immer jchwäder werben, einer nach bem andern fällt, zulegt alle das 
Feld räumen, fo ift die Sagung wiffenhaftlih unhaltbar. Ihre Um- 
bildung und Verbeſſerung wird nothwendig. If über diefe Nothwen— 
digkeit exit die Wiſſenſchaft und das Urteil ber Vernunft im Klaren, 
jo wird die öffentliche Ueberzeugung ſchon nachfolgen und die praktiſche 
Aenderung jelbft im Sinne bes Befleren nicht ausbleiben. So ift der 
Streit der Facultäten, obwohl er nur innerhalb ber Grenzen ber 
Wiſſenſchaft geführt wird, zugleih der Anfang zu einer wohlthätigen 
praktiſchen Reform. Ein folder Anfang kann auf feine andere Weife 
grundlicher und gefegmäßiger gemacht werben. Jetzt hat fi im Laufe 
der Dinge das Verhältnik ber Facultäten umgekehrt: die philofophifche 
geht voran, die anderen folgen, nad dem bibliſchen Worte, daß die 
Letzten die Erften fein werben. Die Theologie gilt als bie oberfte 
Facultät, die Philofophie als die letzte; fie nannte ſich einft die Magd 
der Theologie, aber es kommt darauf an, welchen Dienft die Magd 
ihrer Herrſchaft leiſtet: ob fie der gnädigen Frau bie Schleppe nad) 
ober die Tadel voranträgt?! 


I. Der Streit der philoſophiſchen und theologiichen 
Facultät. 
1. Das Verbältniß zur Bibel, 

Aus dem Gegenfage der pofitiven und rationalen Theologie erhellt 
das zwiſchen beiden ftreitige Object: der pofitive Theologe ift ber Schrift- 
gelehrte für den Kirchenglauben, ber Philofoph dagegen der Vernunft— 
gelehrte für ben Religionsglauben; jenem ift die Theologie ein In— 
begriff gewiffer Lehren als göttlicher Offenbarungen, dieſem ift fie ber 
Inbegriff fittlicher Pflichten als göttlicher Gebote; dort gilt die göttliche 
Offenbarung als bie erfte und unbedingte Thatjadhe, bier gilt fie als 
bedingt durch die moraliſche Vernunft. Es Handelt ſich zwiichen beiden 
um die Geltung der Schrift. Die Philojophie unterſcheidet nad reiner 
1 Der Gtreit der Facultäten. Erfter Abſchn. I. Abſchn. 4. Dom gefeh- 
mäßigen Gtreit der oberen Facultäten mit der unteren. (®b. I. ©. 228—232.; 
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Bernunfteinfiht den göttlichen Inhalt der Schrift von den menſchlichen 
Zufägen, fie unterjcheidet ben Inhalt von ber Darftellung, von ber 
dur die Umftände der Zeit und die Faflungskraft ber Menſchen be: 
dingten Lehrart; fie verhält fich zur Schrift nicht unbedingt annehmend, 
ſondern prüfend, ſowohl was ben religiös=fittlihen als den geſchicht- 
lien Inhalt derjelben betrifft. 

Die Schrift bedarf der Auslegung, dieſe der Vernunft und ber 
Grundfäge. Was in der Schrift Hebervernünftiges gelehrt oder erzählt 
wird, darf man rein moraliſch erklären, das Widervernünftige muß 
man fo auslegen. Die Lehren 3. B. ber Dreieinigkeit und Gottmenjch- 
heit, die Erzählungen der Auferftefung und Himmelfahrt erlauben und 
fordern eine moraliſche Deutung; ebenfo die Lehre von der ſeligmachenden 
Kraft eines bloß hiſtoriſchen Glaubens, von den Gnadenwirfungen 
Gottes, von der übernatürlihen Ergänzung unferer ſtets mangelhaften 
Gerechtigkeit. Die pofitiven Theologen felbft, fo ausſchließlich Kiblifch 
fie fein wollen, können fi der Auslegung nicht enthalten, fie brauden 
dazu ihre Vernunft nicht bloß als Organ, fondern aud als Maßſtab. 
Wenn fie Stellen finden, wo die Gottheit menſchenähnlich geſchildert 
wird, ala habe fie menſchliche Empfindungen und Leidenſchaften, da 
forbern die ‚biblifhen Theologen ſelbſt, daß jene Ausbrüde auf eine 
dem wahren Wejen Gottes entſprechende Weiſe erflärt werben: mas 
„avdpwroradüs“ geſagt ei, jolle man „Heozperüs“ deuten. Wodurch 
unterſcheiden fie den wahren Begriff Gottes vom falſchen? Es heißt: 
durch Offenbarung! Aber wodurch unterfcheiden fie die wahre Offen: 
barung von ber faljhen? Wonach beurtheilen fie, daß etwas göttliche 
Offenbarung fei? Darüber entjcheidet allein unfere Idee Gottes. Alfo 
ift die Vernunft das zwar unfreiwillige, aber unvermeiblihe Ausleg⸗ 
ungsprincip auch der bibliſchen Theologen. So ift 3.8. fein Zweifel, 
daß in ihrem eigentlichen Sinn die paulinifche Lehre von der Gnaben- 
wahl nicht anders verftanden werben. kann, als im Sinne der Präde— 
fination, wie die Galviniften fie nehmen; dennoch haben dhriftliche 
Kirhenlehrer fie anders gedeutet, weil fie die Prädeftination nicht mit 
den wahren Begriffen von Gott, d. h. nicht mit der Vernunft in Ein: 
Hang bringen Tonnten. 

Wenn bie bibliihen Theologen der philoſophiſchen Bibelerflärung 
vorwerfen, daß fie nicht bibliſch, fondern philoſophiſch, nicht natür- 
lich, ſondern allegoriſch und myſtiſch ſei, jo widerlegen ſich dieſe Vor: 
würfe aus dem Begriff der Religion. Die religidſe Erklärung kann 

—* 
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nur die rein moralifhe fein. Von der Göttlichkeit einer Lehre giebt 
das einzig authentiihe Zeugniß ber Bott in uns, bie moralifche 
Vernunft. So weit die Bibel religiös ift, jo weit ift dieſe Bibelerflär- 
ung aud biblif, fie ift jo wenig myſtiſch, daß fie vielmehr das 
Gegentheil aller Geheimlehren ausmacht. Was daher den Streit um 
die Bibel und deren Auslegung betrifft, jo laßt fich derſelbe durch 
einen einfachen Vergleich beilegen. Es foll den PHilofophen verboten 
fein, ihre Vernunftlehren durch bie Bibel zu beftätigen, aber e8 muß 
den biblifhen Theologen ebenjo verboten werben, in ber Erklärung ber 
Bibel die Vernunft zu brauchen. „Wenn der bibliſche Theolog aufhören 
wird, fi) der Vernunft zu feinem Behuf zu bedienen, fo wird ber 
philoſophiſche auch aufhören, zur Beftätigung feiner Säße die Bibel 
zu gebrauchen. Ich zweifle aber ehr“, jet Kant Hinzu, „daß ber 
erftere ſich auf dieſen Vertrag einlafien dürfte”! 


2. Kirchenſecten und Religionsjecten. Myſtik und Pietismus. 


Der Streit beiber erftredt fi) augleih auf den Gegenſatz zwiſchen 
Kirchen⸗ und Religionsglauben: der Kirchenglaube ift ausſchließend, der 
Religionsglaube umfaffend; jener beruht auf Statuten, diefer auf fitt= 
lichen, allgemein gültigen Pflichten. Der Kirhenglaube kann wegen 
feines pofitiv geſchichtlichen Charakter und feines despotiſchen Zwanges 
fi) feine wahrhaft allgemeine Geltung gewinnen und fihern, er hat 
fortwährend mit centrifugalen Beftrebungen zu fämpfen. Einzelne fondern 
fi) von der öffentlichen Kirche ab und bilden Separatiften, dieſe 
fammeln ſich zu befonderen Gemeinden unb bilden Secten, innerhalb 
der gemeinfchaftlichen Kirche trennt fi ein Theil vom anderen, und 
es entfteht ein Schisma, diefe getrennten Glaubensarten jollen dann 
durch Vermiſchung, welche immer eine falſche Friedensftiftung ift, wieder 
zuſammengeſchmolzen werben (Synkretiſten). Solche Spaltungen find 
harakteriftiiche Folgen des Kirchenglaubens, der wohl die Anlage hat, 
ſte hervorzurufen, aber nicht die Macht, fie zu verhindern oder wieder 
aufzuheben. Kirchenſecten fümmern ben reinen Religionsglauben nict. 
Die Frage ift, ob es auch Religionsfecten giebt? Kirchen und 
Religionsfecten find der Art nach verſchieden: jene beziehen fich auf 
kirchliche Formen, die fie bejahen oder verneinen, dieſe gehen auf ben 

ı Der Streit ber Facultäten. Erſter Abfchn. II. Anhang einer Erläuterung 


des Gtreits der Facultäten durch das Beifpiel besjenigen zwiſchen ber theologiſchen 
und philoſophiſchen. (Bb.I. €. 233—247.) 
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religiöfen Glauben ſelbſt. Nun ift der religiöfe Glaube feiner Natur 
nad allgemein und darum über die Gectenipaltung erhaben. Wie 
alſo find Religionsfecten möglich? 

Der Zwed der reinen Religion ift nur einer: bie Erlöfung des 
Menſchen durch feine Beſſerung. In der Anerkennung dieſes Zweckes 
iſt keine Verſchiedenheit und darum keine Glaubensſpaltung denkbar. 
Die Aufgabe der Religion iſt rein moraliſch und darum vollkommen 
aberfinnlich. Es wäre denkbar, daß bei aller Uebereinſtimmung im 
Zweck eine Verſchiedenheit in den Mitteln zu dieſem Zweck, in der 
Auflöfung dieſer Aufgabe ftattfände. Eine Verſchiedenheit in dieſem 
Punkte würde die Religion felbft fectenartig ſpalten. Iſt die Aufgabe 
überfinnli, jo Tiegt der Glaube nahe, daß die Auflöfung über- 
natürlich fein müfle. Doch ift das Ueberfinnliche als ſolches noch 
nicht übernatürlich: das Moraliſche ift überſinnlich, aber deshalb nicht 
übernatürlich, im Gegentheil, es Tiegt in der Natur des Menſchen und 
folgt aus dem Weſen feiner Vernunft. Uebernatürlich ift allein Gottes 
unntittelbarer Einfluß. Die Erfahrung eines ſolchen Einfluffes ift 
weber durch unfere Sinnlichkeit noch durch unſeren Berftand möglich, 
alfo eine unbegreiſliche und irrationale Erfahrung, ein geheimnißvolles 
myſtiſches Gefühl. Es ift daher möglich, daß die Aufgabe der Religion 
ein moralifch und die Löſung derſelben myſtiſch gefaßt wird. Hier 
ift der Punkt, wo ſich die Religionsſecte bildet. 

Der myſtiſche Glaube fteht dem Kirchenglauben entgegen, benn er 
Iegt ben Brennpunkt der Erlöfung allein in das menſchliche Herz, uns 
abhängig von allen Formen ber kirchlichen Orthodoxie. Wie man die 
philoſophiſche Richtung, welche die Erfahrung zum Princip der Erkenntniß 
macht, Empirismus nennt, fo könnte man die Glaubensrihtung, welche 
die Orthodogie zum Princip ber Erlöfung macht, „Orthodoxismus“ 
nennen. Um uns alfo genau auszubrüden, jo wiberftreitet die Myſtik 
dem Orthodoxismus und fteht wider ihn auf ber Seite bes Religions- 
glaubens. Die religiöje Myftit ift das Gefühl eines unmittelbaren, 
göttlichen Einfluffes im menjchlichen Herzen, ber Glaube an bie dadurch 
bewirkte gänzliche Umwandlung des Menſchen. Die Myſtik ftimmt mit 
dem reinen Religionsglauben darin überein, daß der Menſch von Natur 
böje ift und ber Wiebergeburt bedarf, aber ihr gilt die letztere als 
Gottes unmittelbare Wirkung, deren fie fich auf das innigfte gewiß 
fühlt. In dieſem Punkte wird die Myſtik zum Pietismus, welder 
ſelbſt aus biefem religiöfen Beweggrunde in zwei bejondere Formen 
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eingeht, bie ſich als negative und pofitive unterſcheiden. Unabhängig 
don Gottes ummittelbarem Einfluß, ift und bleibt das menſchliche Herz 
böfe. Wird nun in diefem Herzen die Gegenwart Gottes empfunden, 
fo erhellt fich plöglich der dunkle Abgrund bes Böfen, es ift ein Durch⸗ 
bruch ber göttlichen Gnade, wodurch der Gegenſatz zwiſchen Gnade und 
Sünde, zwifhen dem Guten, weldes von Gott kommt, und ber radical 
böjen Menſchennatur fih mit einem male offenbart: das Gefühl bes 
göttlichen Einfluffes ift die Empfindung dieſes Gegenfages in jeinem 
ganzen Umfange, in feiner ganzen Tiefe. 

Jet erft erkennt fi der Menſch als böfe, erft unter Gottes 
unmittelbarem Einfluß erſchließt fih im Menſchen die moralifche 
Selbfterkenntniß. Diefe Selbſterkenntniß wird Bier als unmittelbare 
Wirkung Gottes empfunden, fie befteht in ber tiefften Zerknirſchung. 
in dem unendlichen Sündenbewußtfein; je fündhafter der Menſch ſich 
fuhlt, um fo inniger zugleich fühlt er den göttlichen Einfluß, um fo 
gewiffer ift er ber göttlichen Gnade: das Sündenbewußtſein jelbft 
wird zum religiöfen Genuß. Die Sünde trennt von Gott, das Ger 
fühl der Sünde ift zugleich das Gefühl diefer Trennung, die ſchmerz— 
lie Empfindung berfelben, biefer Schmerz ift Sehnſucht nad; Bott, 
und eine ſolche Sehnſucht kann in dem menſchlichen, von Natur böfen 
Herzen nur durch Gott felbft erwedt werden. Wer auf diefem Wege 
die Erlöfung ſucht, kann nicht tief genug die eigene Sünde empfinden 
und fich jelbft in diefem Sündenbewußtfein, in dem Schmerz über feine 
eigene Günbhaftigfeit gar nicht genug thun. 

Jede Einfchränkung diefes Schmerzes, jede Genugthuung im Ge- 
fühl der Sünde ift ſchon Gelbftgerechtigfeit, d. h. neue Verhärtung 
im Böfen. „Hier geſchieht die Scheidung bes Guten vom Böſen durch 
eine übernatürlihe Operation, die Zerfnirfhung und Zermalmung 
bes Herzens in ber Buße, als einem nahe an Verzweiflung grenzenben, 
aber doch aud nur durch den Einfluß eines himmliſchen Geiftes in 
feinem nöthigen Grade erreihbaren Gram, um welden der Menſch 
ſelbſt bitten möüffe, indem er ſich felbft darüber grämt, daß er fi 
nit genug grämen (mithin alfo das Leibjein ihm doch nidt fo 
ganz von Herzen gehen) Kann. Diefe Höllenfahrt des Selbſterkennt- 
niſſes bahnt nun, wie der felige Hamann jagt, den Weg zur Ver— 
götterung. Nämlich, nachdem dieje Gluth der Buße ihre größte Höhe 
erreicht hat, geihehe der Durchbruch, und der Regulus des Wieber- 
geborenen glänze unter den Echladen, die ihn zwar umgeben, aber 


Der Gtreit ber Bacultäten, 301 


nicht verunreinigen, tüchtig zu dem Gott wohlgefälligen Gebrauch in 
einem guten Lebenswandel. Dieſe radicale Veränderung fängt alſo 
mit einem Wunder an und endigt mit dem, was man ſonſt als natür⸗ 
lich anzufehen pflegt, weil e8 die Vernunft vorſchreibt, nämlich mit dem 
moraliſch⸗guten Lebenswandel.“ Dies ift die negative Form ber 
myſtiſchen Auflöfung, der Pietismus im engeren Sinne: die jpener- 
francke'ſche Glaubensrihtung. 

Die pofitive Form ift die mildere, Die Wiedergeburt wird auch 
als göttlihe Gnade empfunden, aber dieſe Gnade erideint nicht im 
Sündenbewußtfein, nicht in der „Höllenfahrt des Selbſterkenntniſſes“, 
jondern in der Himmelfahrt der Erlöfung, in dem Gefühle der innigften 
Aufnehmung des Guten in das menſchliche Herz, der innigften Gemein⸗ 
{haft und Vereinigung mit Gott. In diefem Gefühle wird das menic- 
Tiche Leben in feinem Innerften glaubenshell, fill und andächtig; bie 
göttliche Gnade erſcheint hier als die Heimath des Herzens, das von 
den böfen Neigungen geläutert und in Gott wiebergeboren ift, mit bem 
es nun in beftändiger innerer Gemeinſchaft lebt. Im der Geftalt ber 
Gemeinde oder Secte ift dieſe myftiihe Glaubensart die „mähriſch⸗ 
zinzendorf'ſche“ Richtung; unabhängig von der Gemeinde, ift fie das 
fromme, innerlich erleuchtete Stillleben der einzelnen Seele in Gott. 
So hat Goethe dieſe Religionsart in ben „Bekenntniſſen einer fhönen 
Seele” dargeftellt. 

Diefe beiden Arten der Myſtik, der Pietismus und die herrn— 
hutiſche Richtung, bie fpener’ihe und zinzendorf'ſche Frömmigkeit, find 
die einzig möglichen Sectenunterſchiede der Religion: in beiden Formen 
wirb bie Aufgabe der Religion rein moraliſch, d. 5. überfinnlih, und 
die Auflöfung myſtiſch, d. h. übernatürlic, vorgeftelft, in ber negativen 
Form ale der fürdterlihe Kampf mit dent böfen Geift, in ber pofitiven 
als bie innige Verbindung mit dem guten, bort als , herzzermalmendes“, 
hier ala „herzzerſchmelzendes Gefühl des göttlichen Einflufjes“. 

Das Berhältniß des Religionsglaubens zu diefen Religionsfecten 
ift das Verhältniß des moraliihen Glaubens zum myſtiſchen. Der 
Unterjchied Liegt nicht in ber Aufgabe ber Religion, in welcher beide über- 
einftimmen, fondern in der Art, wie die Aufgabe gelöft wird. Don 
dem Uebernatürlicen giebt e8 Feine Erfahrung in uns, e8 giebt fein 
Gefühl eines unmittelbaren göttlichen Einfluffes, fein myſtiſches Gefühl, 
in weldem vereinigt fein foll, was ſich innerhalb ber menſchlichen 
Natur nicht vereinigen läßt: das Webernatürlihe und die Erfahrung. 
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Wie die Aufgabe der Religion, fo ift aud deren Löfung überfinnlich, 
nicht myſtiſch, fondern moraliſch und praktiſch. Die Möglichkeit diefer 
Auflöfung erflärt ſich aus der Ueberlegenheit des moralifhen Menſchen 
über den finnlichen, d. h. auß ber Freiheit, unerfennbar aus theoretiſchen, 
aber einleuchtend und gewiß aus praftiihen Gründen. So fteht der 
eine Religionsglaube im Wiberfprude ſowohl zu einem „feelenlojen 
Orthodozrismus“ als zu einem „vernunfttödtenden Myfticismus“. Unter 
den Offenbarungsurfunden enthält bie Bibel allein ben rein moralijchen 
Glauben: darum ift die reine Religion auch bibliſch, fie ift moralifcher, 
nicht hiſtoriſcher Vibelglaube. Der hiſtoriſche Glaube ift überhaupt nicht 
religiös. Will man den religiöfen Vibelglauben Orthodorie nennen, 
fo iſt zwiſchen diefer biblifchen Orthodoxie und dem reinen Religions: 
glauben fein Zwiefpalt. 

Es if für Kants veligiöfe Denkweiſe ſehr bezeichnend, daß er 
ohne alle Anlage zur Myſtik doch die religidſe Natur ber letzteren im 
Unterſchiede vom Kirchenglauben zu würdigen und zu burddringen 
wußte. In gewifler Weile darf er fi der Myſtik verwandter fühlen, 
als dem Kirchenglauben. Das Irrationale ber Muftik ift freilich die 
Sache des kritiſchen Philofophen nicht, aber ben religiöfen Schwerpuntt; 
der im Moralifchen liegt, hat er mit der Müftit gemein. Wenn man 
jene Frommen betradtet, „bie Gtilfen im Lande”, deren einfacher 
Gottesdienft fein Dienft, ſondern das ſchlichte Sinnbild gläubiger Anz 
dacht ift, deren Gefinnungen rein fittlih, deren Chriſtenthum ganz 
innerlich ift, beren Bibelglaube auf dem eigenen inneren Zeugniß bes 
ruht, die eben deshalb von den Kirchentheologen angefeindet werben, fo 
tönnte man meinen, in dieſen Leuten ſei die kantiſche Religionslehre 
verkörpert. Diefe Beobahtung war e8, die Willmans zu dem Sat 
brachte: „die Myſtiker feien die praktiſchen Kantianer“; er jchrieb „über 
die Aehnlichkeit der reinen Myftit mit der kantiſchen Religionslehre“ 
eine Abhandlung, welche Kant ſelbſt nicht ohne Billigung erwähnt hat.! 
Auf den Zulammenhang zwifchen Myftit und Pantheismus hatte ſchon 
Leibniz wiederholt Hingewiefen. Der Zufammenhang zwiſchen Myſtik 
und Religion ift ein wichtiges Thema ber religionsphilojophifchen Be 
trachtung. Bon der myſtiſchen Natur ber Religion nahmen Novalis 
und Schleiermader ihren Ausgangspunkt. Wir heben e8 ausdrüdlic 
bervor, daß Kant den religiöfen Charakter der Myftif erfaßt und in 
jeiner fittlichen Tiefe verftanden hat.? 


' De similitudine inter mysticismum purum et Kantianam religionis 
doctrinam. Auct. C. A. Willmans. Hal. Sax. 1797. — ? Der Streit ber Sacultäten. 
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IH. Der Streit ber philofophifhen und juriftifden Facultät. 
1. Die Gtreitfrage. 


Zwiſchen der juriftifhen und philoſophiſchen Facultät kann ſich ein 
mögliger Streit nur auf die Rechtögefege beziehen. Daß ſolche Gelege 
factiſch beftehen und gelten müffen, Tann unmöglich beftritten werben; 
die Vernunft kann die pofitiven Geſetze weder geben noch aufheben 
wollen. Was die Philofophie im Namen der Vernunft allein in Anſpruch 
nehmen fann, ift das Recht, die Gefeße zu prüfen. Der Maßſtab einer 
ſolchen Prüfung kann nur die Vernunft ſelbſt fein, der Zweck derjelben 
nur die Verbeſſerung der Geſetze aus rationaler Einfiht; eine ſolche 
Verbefferung ber Gefege ift ein fittliher Fortſchritt der menſchlichen 
Geſellſchaft, ein wirklicher Fortſchritt der Menſchheit zum Beflern. 
Wenn es daher eine fittlihe Entwidlung bes menſchlichen Geſchlechts 
giebt, jo müſſen die öffentlichen Gejege moraliſch verbeflert und zu 
dieſem Bwede durch VBernunfteinficht geprüft werden, aljo das Object 
ber Rechtswiſſenſchaft zugleich ein Object ber Philofophie fein dürfen. 
Der Streit der philofophiichen Facultät mit der juriftiichen ift daher 
in der Frage enthalten: „ob das menſchliche Geſchlecht wirklich zum 
Befleren beftändig fortſchreite?“ 

Diefe Frage bezieht ſich auf die Zukunft ber Menſchheit, und zwar 
auf deren fittliche Zukunft. Um die Frage zu Iöjen, müſſen wir im 
Stande fein, die Zukunft der Menſchheit vorauszufagen. In der Natur 
laſſen fi) nad) bekannten Gejegen fünftige Begebenheiten, wie Sonnen= 
und Mondfinfterniffe, vorherfagen; in der Gefchichte dagegen find 
wifſenſchaftliche Borherbeftimmungen Tünftiger Begebenheiten unmöglich. 
Die Borausfagung wird hier zur Wahrfagung. Es ift die frage, ob 
es in Rüdfiht der fittlihen Zukunft des Menſchengeſchlechts eine „wahrz 
fagende Geſchichte“ oder, was bafielbe heißt, ob es „Geſchichte a priori“ 
giebt? Wie Kant diefe Frage beantwortet, wiffen wir ſchon aus feinen 
geſchichtsphiloſophiſchen Anfichten.! 

Die Beſtimmung unferer gefhichtlihen Zukunft richtet fih nad 
ber Art, wie die geichichtlihe Bahn der Menſchheit überhaupt aufge 
faßt wird. Hier find drei Anfichten möglih: bie Sittengeſchichte bes 





Erfter Abfchn. Allgem. Anmtg. Bon Religionsfecten. (Bd. I. S. 247—262. Dal. 
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menſchlichen Geſchlechts erideint entweder ala ein beftändiger Rüd= 
ſchritt, d. 5. als zunehmende Verſchlechterung, oder als beflänbiger 
Fortſchritt, d. h. als zunehmende Verbefferung, oder endlich als ein 
Wechſel von beiden, d. h, im Ganzen genommen, als ewiger Still- 
ftand. Wenn fi die Menſchheit zunehmend verjchledtert, jo ift ihr 
Ziel das abfolut Schlechte, ein Zuftand, worin an der Menfchheit 
nichts Gutes mehr übrig bleibt: . diefe Anfiht nennt Kant „die 
terroriftifche Vorftellungsart”. Wenn fi die Menſchheit zunehmend 
verbefiert, fo ift ihr Biel das abjolut Gute, ein Zuftand, in weldem alle 
Uebel aus der Menfchheit verſchwunden find: diefe Anficht nennt Kant 
„bie eudämoniſtiſche Vorftellungsart” oder aud den „Chiliasmus“. 
Endlid, wenn die Geſchichte zwiſchen Rüchſchritt und Fortſchritt hin— 
und herſchwankt, jo bleibt fie ſchließlich auf demſelben Punkte ſtehen, 
ihr ganzes Treiben iſt ziel» und zwecklos, nichts als eine geſchäftige 
Thorheit; Gutes und Böfes neutralificen ſich gegenfeitig, und die ganze 
Weltgeihichte erſcheint als ein Poffenipiel: diefe Anfiht nennt Kant 
„bie abderitifche Vorftellungsart”. Beurtheilt man die Weltgeſchichte 
aus dem beſchränkten Gefihtspunfte bloß der Erfahrung, jo kann ihre 
Bewegung den Einen als rüdjhreitend, den Anderen als fortichreitend, 
den Dritten als ein Wechſel von beiden erſcheinen, gleich den Planeten» 
bahnen, fo lange man dieſelben geocentrifdh betrachtete; die Berwirrungen 
Töften fi, ala Kopernikus den heliocentriihen Standpunkt ergriff und 
feftftellte. Aber für die Betrachtung bes ſittlichen Kosmos und ber 
Weltgeſchichte fehlt diefer Sonnenftandpuntt, der, wie es ſcheint, in der 
göttlichen Vorſehung jelbft geſucht werden muß.! 


2. Die Entfheidung ber Gtreitfrage. 


Der empirifhe Standpunkt kann über ben geſchichtlichen Gang 
und bie Zukunft des menſchlichen Geſchlechts nichts ausmachen. Geſetzt, 
die Menſchheit zeige bis jegt nur Rüdicritte, fo kann bie bloße Er» 
fahrung nicht wiffen, ob der Wendepunkt zum Beſſeren nicht noch ein- 
treten und eben dadurch herbeigeführt werden wird, denn alles Menſch- 
tie Hat fein Maß. Ebenſowenig kann die bloße Erfahrung mit 
Sicherheit die entgegengejeßte Anficht behaupten. So bleibt als ber 
einzig mögliche Standpunkt, um bie geſchichtliche Zukunft des menſch— 

' Ser Streit ber fFacultäten. Zweiter Abſchn. Der Streit ber philoſophiſchen 
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lien Geſchlechts zu beftimmen, nur die reine Vernunft übrig, die nad) 
moraliſchen Geſetzen ben beſtändigen Fortſchritt zum Beſſeren fordert. 
Dieſe Forderung iſt freilich noch kein Beweis, am wenigſten ein 
pofitiver, wie ihn in dem vorliegenden Falle die Philoſophie braucht. 
Die pofitive Beweisführung geſchieht durch Thatſachen. Läßt fi aljo 
durch eine Thatfache beweifen, daß die Menſchheit beftändig zum 
Beſſeren fortichreitet? Auf diefem Punkte fteht die juriſtiſch-philo— 
ſophiſche Streitfrage. 

Wenn ber Menichheit eine Tendenz zum Guten, eine Richtung auf 
die fittlihe Idee inwohnt, fo ift davon der beftändige Fortſchritt zum 
Beſſeren die unausbleiblihe Folge. Es ift die Frage, ob dieſe Tendenz 
zum Guten durch ein geſchichtliches Factum bewiefen ift, durch eine 
Begebenheit, die gar nicht anders erflärt werberi Tann, ala durch jene 
moraliſche Anlage der Menſchheit? Giebt e8 eine ſolche Begebenheit, 
fo iſt fie das unzweideutige Zeichen, aus dem wir den beftändigen 
Fortſchritt der Menjchheit erkennen; fie ift für den Gap bes Philo: 
ſophen der pofitive Beweisgrund, fie ift nicht felbft die Urſache des 
Fortſchritts, ſondern nur das geſchichtliche Symptom oder der Er- 
kenntnißgrund deſſelben. Unter ber Tendenz zum Guten verftehen wir, 
daß in ber Menſchheit die Idee der Gerechtigkeit Lebt, daß dieſe 
Borftellung mächtiger ift, als die Neigungen ber Selbftliebe, dab 
die Menden fähig find, ben reinen Rechtsſtaat zu wollen, daß fie 
bereit find, diefe Aufgabe mit perfönlicer Aufopferung zu löſen und 
alles zu thun, damit bie Gerechtigkeit in ber Welt verwirklicht werbe. 
Wenn die Menſchheit eines jolhen Enthufiasmus, einer ſolchen That 
kraft fähig ift, jo hat fie die Richtung, in welcher beftändig zum Befleren 
fortgefhritten wird. Wenn es eine Begebenheit giebt, die einen folden 
Enthufiasmus, eine ſolche Thatkraft in der Menſchheit beweift, jo ift 
bie Frage gelöft, um die es fih handelt. Giebt e8 alſo ein Factum, 
das nur geſchehen Eonnte, wenn die Rechtsidee mit einer folden Ge— 
walt in dem menſchlichen Geſchlechte Lebt? 

Diefe bedeutungsvolle, für das gefammte Menſchengeſchlecht charak— 
teriſtiſche Begebenheit findet Kant in dem Verſuch des franzöfijchen 
Volks, den Rechtsſtaat zu gründen. „Die Revolution eines geiftreichen 
Volks, die wir in unferen Zagen haben vor ſich gehen fehen, mag 
gelingen oder füeitern; fie mag mit Elend und Greuelthaten der 
maßen angefüllt fein, daß ein wohldenkender Menſch, wenn er fie, zum 
zweiten male unternehmend, glüdlic auszuführen hoffen könnte, doc 
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das Experiment auf folde Koften zu maden nie bejchließen würde, 
diefe Revolution, fage ich, findet in den Gemüthern aller Zufchauer eine 
Theilnehmung dem Wunſche nach, die nahe an Enthufiasmus grenzt, 
bie alfo feine andere, als eine moralifche Anlage im Menſchengeſchlecht 
zur Urfade haben Tann.” „Wahrer Enthufiasmus geht nur aufs 
Idealiſche und zwar rein Moraliſche, dergleichen ber Rechtsbegriff ift, 
und fann nie auf ben Eigennuß gepfropft werden.” „Selbft der Ehr— 
begriff des alten Friegerifchen Adels verſchwand vor den Waffen derer, 
welde das Recht des Volls, wozu fie gehörten, ins Auge gefaßt 
hatten und fi als Beſchützer deſſelben dachten, mit welcher Eraltation 
das äußere zuſchauende Publitum dann ohne bie mindefte Abficht der 
Mitwirkung fympathifirte.“ „Diefe Begebenheit ift das Phänomen 
nicht einer Revolution, fondern der Evolution einer naturredt- 
lihen Verfaſſung.“ „Nun behaupte id, dem Menſchengeſchlechte 
nad den Aſpecten und Vorzeichen umjerer Tage die Erreihung dieſes 
Zweds und hiermit zugleich das von da an nicht mehr gänzlich rüd: 
gängig werbenbe Fortſchreiten befjelben zum Beſſeren aud ohne Seher⸗ 
geift vorher fagen zu können. Denn ein joldes Phänomen in 
der Menſchengeſchichte vergißt ſich nit mehr, weil es eine 
Anlage und ein Vermögen in ber menſchlichen Natur zum Beſſern 
aufgebedt hat, dergleichen fein Politiker aus dem bisherigen Lauf der 
Dinge herausgeklügelt hätte.“ ! 

Diefe Stelle ergänzt Kants Urtheile über bie franzöfifche Revolution. 
Unter allen Umftänden erjgien ihm die Revolution, ber gewaltſame 
Umfturz der ftantlihen Ordnung, als ein Unrecht und bie Convents- 
regierung als ein mit den Bedingungen des Rechtsftantes unvereinbarer 
Despotismus. An diefer Stelle nimmt er bie franzöfiihe Revolution 
nad ihrer urfprünglicen Idee und betrachtet fie auß einem melt- 
geſchichtlichen Gefichtspunte, fie gilt ihm Bier als weltgeichichtliche und 
epochemachende Begebenheit, d. h. nicht bloß als ein Factum, fondern 
als ein Zeitalter. „Denn ein ſolches Phänomen in ber Menſchen— 
geſchichte vergißt fih nicht mehr!" Kant jah voraus, daß die fran: 
zöfiie Revolution die Reife um die Welt maden werbe. Nachdem ſeit 
jenem Phänomen faft ein Jahrhundert vergangen ift, kann die Welt 
ſelbſt urtheilen, ob Kants Wahrfagung richtig war.? 


ı Der Streit ber Sacultäten. Zweiter Abſchn. Nr. 5u.6. (Bb.L S. 286 
bis 290.) — * S. oben Bud I. Cap. XI. ©. 148-156, insbeſ. ©. 150. 
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Es ift klar, wohin feine Veweisführung zielt. Das Zeitalter der 
Staatsreform ift gekommen, die Notwendigkeit, daß ſich der gegebene 
Staat nad; den Forderungen der Gerechtigkeit umbilde, ift in das Be— 
wußtjein ber Menſchen eingetreten, dieſes Bewußtſein wird fi) immer 
deutlicher geftalten und mit jebem Tage an Umfang und Sicherheit 
zunehmen, es wird nicht mehr umterdrüdt oder aus der Welt vers 
trieben werben können. Der vorhandene Staat will mit dem Rechts— 
ftaat übereinftimmen, er fucht diefe Hebereinftimmung, nicht durch einen 
gewaltſamen Umfturz, fondern im gejegmäßigen Wege almählicher Ent= 
widlung und Reform: dies ift die ausgefprodene Idee und Aufgabe 
ber neuen Zeit. In einem ſolchen Zeitalter nun ift der Streit ber 
pofitiven und rationalen Rechtswiſſenſchaft ebenjo gejegmäßig als 
fruchtbar. 


IV. Der Streit der philofophifhen und mediciniſchen Facultät. 
1. Die Vernunft als Heilkraft. 


Wir verftehen ben Streit ber unteren Facultät mit ben beiben 
oberen: bie pofitiven Glaubens- und Rechtslehren brauden die Ver: 
nunftkritit, jo ſehr fie dieſelbe beftreiten. Aber was hat die philoſophiſche 
Facultät mit der medicinifhen, die Vernunftkritif mit ber Heilkunde 
zu thun? Die mediciniſchen Lehren find auch pofitiv, nicht weil fie vom 
Staate fanctionirt, ſondern weil fie nur durch Erfahrung möglic find. 
Was bloß durch Erfahrung eingefehen werben kann, das kann unab— 
bängig von der Erfahrung, d. h. durch bloße Vernunft nicht einleuchten. 
Was alfo hat die bloße Vernunft mit der Mebicin zu ftreiten? Als 
theoretifche Wiſſenſchaft Hat die letztere für die Philofophie nirgends 
eine offene Seite. Es müßte aljo auf dem praktiſchen Gebiete ber Heil- 
kunde fi ein offener Platz für die Philofophie finden. Wenn wir 
nichts als bloße Vernunft anwenden, jo fönnen wir daraus gewiſſe 
Glaubens- und Rechtsbegriffe ableiten, wir können dem pofitiver Glauben 
einen Vernunftglauben, dem pofitiven Recht ein Vernunftrecht gegen- 
überftellen, dagegen laſſen fi mediciniſche Einfihten nicht ebenſo aus 
der reinen Vernunft jchöpfen. 

Indeſſen könnte es jein, daß die reine Vernunft von fih aus 
eine gewifle Heilkraft befäße, daß fie ſelbſt dem leiblichen Wohle des 


ı Der Gtreit der Facultäten. Zweiter Abſchn. Nr. 5—10. (Bb. I. S. 286 
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Menſchen in gewiffer Rückſicht zuträglid wäre und deshalb als ein 
wohlthätiges Arzneimittel betrachtet werben könnte. Diefes Mittel zu 
verjhreiben, würde dann die Philofophie das erfte und natürliche 
Recht Haben. Wie aber kann ber Gebrauch der bloßen Vernunft dem 
Menſchen Heilfam fein zu feinem leiblihen Wohl? Es kann hier bie 
Vernunft nur in ihrer praktiſchen Bedeutung genommen werden, nicht 
als Exfenntnißvermögen, ſondern als Wille. Die Frage ift alfo: ob 
in ber bloßen Willenskraft eine Heilkraft liegt? Es müßte 
mit Zauberei zugehen, wenn man mit dem Willen alle möglichen 
Krankheiten curiren könnte. Davon kann natürlich nicht Die Rebe fein. 
Der Wille ift keine Panacee. Doch wenn er aud) nur im Stande ift 
zur Erhaltung der Gefundheit beizutragen ober gewiſſe krankhafte 
Stimmungen zu vertreiben, jo hat er ſchon dadurch ohne Zmeifel eine 
heilſame Wirkung auf unfer leibliches Wohl, und die Philofophie darf 
dann mit Recht auch in ber Medicin eine Provinz in Anſpruch nehmen, 
bie vielleicht größer ift, al man meint. Die ganze philoſophiſch-medi— 
cinifche Streitfrage betrifft diefen Einfluß des Willens auf bie leiblichen 
Zuftände, d. h. alles, was wir moraliſch auf den Körper vermögen. Wir 
erinnern uns Kants eigener kritiſcher Gefundheitspflege, er war fo zu 
Sagen fein eigener Arzt nad Grundfägen der bloßen Vernunft. Auf 
Grund dieſer an ihm felbft bewährten Erfahrungen jchreibt er bie Ab: 
handlung: „Won ber Macht des Gemüthes, durch den bloßen Vorſatz 
feiner krankhaften Gefühle Meifter zu fein“.! 


2. Mediciniſche Vernunftlehren. 


Dieſe Abhandlung iſt zugleich Kants Antwort auf Hufelands 
Makrobiotik, welche die Kunſt lehren wollte, das menſchliche Leben zu 
verlängern und Krankheiten ſowohl zu verhindern als zu Heilen: in 
ber erften Rüdfiht war fie Diätetik, in der anderen Therapeutit. Es 
begreift fi, daB der heilſame Einfluß bes Willens beſonders auf dem 
Gebiete der Diätetif wirkfam ift, und die Heillehren der Vernunft 


ı Der Gtreit ber Facultäten, Dritter Abſchn. Der Streit ber philo« 
ſophiſchen Facultät mit ber mebicinifhen. Won ber Mat de Gemüthes u. |. f. 
Ein Antwortſchreiben an Herrn Hofrath und Profefior Hufeland. Diefer Hatte 
dem Philofopen feine Schrift „von ber Kunft, das menſchliche Beben zu ver ⸗ 
längern“ zugefendet und dadurch ben obigen Aufſatz veranlaßt, ber zuerft in 
Hufelands Journal für praktiige Heiltunde (Bd. V. 1797) erſchien. (Bb. I. 
©. 298-319.) 
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mehr biätetifcher als therapeutiſcher Art fein müffen. Der Philoſoph 
giebt uns bie treue Abjchrift feiner eigenen mohlüberlegten Lebens: 
ordnung. Der erfte diatetiſche Grundſatz betrifft die Nichtverweichlichung, 
die Abhärtung bes Körpers in Nüdficht der Wärme, des Schlafes, 
der gemädlicen Pflege überhaupt. Zu diefer Abhärtung gehört die 
geordnete Diät und ber fefte Wille. 

Es giebt aber auch gewiſſe franfhafte Empfindungen, von denen 
man fi) nur befreien kann durch den euergiſchen Vorſatz, ihnen nicht 
nachzugeben. Laßt man fi) von folden Affecten beherrſchen, jo ent= 
fteht die Hypochondrie, das ewige Grübeln über den Sit bes 
Uebel, den man überall jucht und nirgends finde. Gegen bie 
Grillenkrankheit, zu welcher Kant ſelbſt eine natürliche Anlage Hatte, 
Hilft allein der fefte Vorſatz, nicht an die Sade zu benfen. Auch 
gegen ſchmerzhafte Empfindungen ſpaſtiſcher Art, die ihn am Schlaf 
hinderten, bot er feine Willensftärke auf und Ienkte feine Aufmerkjam- 
keit auf ganz andere, gleichgültige Vorftellungen (3. ®. auf ben viele 
Nebenvorftellungen enthaltenden Namen Cicero) unb erzeugte dadurch 
die einichläfernde Zerftreuung. „Ich bin gewiß”, ſetzt er Hinzu, „daß 
viele gichtiſche Zufälle, wenn nur die Diät des Genuffes nit gar zu 
ſehr damiber ift, ja Krämpfe und ſelbſt epileptiſche Bufälle, auch wohl 
das für unheilbar verſchrieene Podagra bei jeder neuen Anwandlung 
deſſelben durch die Feſtigkeit des Vorſatzes (feine Aufmerkſamkeit von 
einem ſolchen Leiden abzuwenden) abgehalten und nach und nach gar 
gehoben werben könnte.“ 

Wir haben ſchon früher erzählt, wie Kant mit demſelben Er: 
folge gegen Schnupfen und Huften bie Willensenergie anzuwenden 
und dieſe krankhaften Zufälle „buch ben Vorſatz im Athemziehen“ 
zu bemeiftern fuchte. Zuletzt madt er bie Gefundheitspolizei auf ein 
Öffentliches den Augen namentlid; ber Gelehrten ſchädliches Uebel auf- 
merkſam, d. i. „die elende Biererei der Buchdrucker“, die den Leuten 
aus Afthetiihen Rüdfichten die Augen verderben. „Sie follen desfalls 
unter Polizeigefege geftellt werben, damit nicht, jo wie in Marokko 
dur; weiße Uebertündung aller Häufer ein großer Theil ber Ein— 
wohner blind ift, dieſes Uebel aus ähnlicher Urſache aud bei uns 
einreiße.“ ! 





ı Der Gtreit ber Facultäten. Dritter Abſchn. Nr.5u.6. Nachſchr. (Bd. I. 
S. 313—315, 6. 818 figb.) 
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Die krankhaften Zufälle, die durch den feften Willen bemeiftert 
werben können, ſollen alle ſpaſtiſcher Art fein, aber natürlich Laffen 
fich nit alle krampfhaften Zuftände durch den Willen beherrichen. 
Kant jelbft litt in ben letzten Jahren an einer befländigen Kopf: 
bebrüdung, die fi der Kraft des Vorſatzes nicht unterwerfen ließ, im 
Gegentheil dadurch verftärft wurde. Sie hinderte ihn im Denken, im 
Verknupfen und im Zufammenhalten ber Vorftellungskette, die Zwiſchen⸗ 
glieder entfielen ihm, er wußte mitten im Laufe der Vorftelungen nicht, 
wo er war und fonnte fich geiftig nicht mehr orientiren. Es war ein 
Mangel nicht bloß bes Gedächtnifſes, ſondern ber Geiftesgegenwart; 
die Denktraft war im Abnehmen. Die ungeheure Anftrengung jelbft 
hatte fie aufgezehrt, und dagegen konnte fein Wille und feine Diät 
mehr helfen. Er hatte durch die Energie bes Geiftes jeinen Körper zu 
beherrſchen vermodt, jet konnte er den Geift nit mehr regieren; fein 
menſchliches Maß war erfüllt, er jelbft fühlte fi am Ende. Er wußte, 
daß in feinen mündlichen und ſchriftlichen Vorträgen ſchon die Spuren 
der abnehmenden Denkkraft und der fi) auflöfenden Kette der Bor: 
ftellungen fihtbar hervortraten. 

Im Gefühle der ſchwindenden Geiftesfraft beihloß Kant ben 
Streit der Facultäten und zugleich feine fcriftftelleriihe Laufbahn 
mit biefer Sefbftjhilderung als Abſchied vom Leben: „Es begegnet 
mir, daß, wenn ich, wie es in jeber Rede jeberzeit geſchieht, zuerſt 
zu dem, was ich fagen will, den Hörer oder Leſer vorbereite, ihm 
den Gegenftand, wohin ih gehen will, in der Ausficht, dann ihn 
auch auf das, wovon id; ausgegangen bin, zurüdgewieien habe, 
und id num das Letere mit dem Erfteren verknüpfen fol, ih auf 
einmal meinen Zuhörer (oder ſtillſchweigend mich felbft) fragen muß: 
wo war id} do? wovon ging id aus? Welcher Fehler nicht ſowohl 
ein Fehler des Geiftes, aud; nicht des Gebädhtniffes allein, fondern der 
Geiftesgegenwart (im Berknüpfen), d. i. unwillkürliche Zerftreuung und 
ein ſehr peinigender Fehler if.” — „Hieraus ift auch zu erklären, wie 
jemand für fein Alter gejund zu fein fi rühmen fann, ob er zwar 
in Anſehung gewiſſer ihm obliegender Geſchäfte ſich in die Krankenlifte 
mußte einfchreiben laffen. Denn weil das Unvermögen zugleih ben 
Gebrauch und mit diefem auch den Verbrauch und die Erſchöpfung ber 
Lebenskraft abhält, und er gleihfam nur in einer niedrigeren Stufe 
(als vegetirendes Weſen) zu leben gefteht, nämlich effen, gehen und 
ſchlafen zu fönnen, was für jeine animalifhe Exiſtenz gefund, für bie 
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bürgerliche (zu öffentlichen Gejchäften verpflichteten) Exiſtenz aber krank, 
d. i. invalid heißt, fo widerſpricht ſich dieſer Candidat des Todes hier- 
mit gar nit. Dahin führt die Kunft, das menſchliche Geben zu ver- 
längern, daß man endlich unter den Lebenden nur fo gebuldet wird, 
welches eben nicht bie ergößlichfte Lage if. Hieran aber Habe ich felber 
Schuld. Denn warum will ich aud der Kinanftrebenden jüngeren Welt 
nit Play machen und, um zu leben, mir den gewohnten Genuß bes 
Lebens jhmälern? Warum ein ſchwächliches Leben durch Entfagungen 
in ungewöhnliche Länge ziehen, die Sterbeliften, in denen doch auf ben 
Zuſchnitt der von Natur Schwächeren und ihre muthmaßliche Lebenss 
dauer mitgerechnet ift, durch mein Beifpiel in Verwirrung bringen und 
das alles, was man jonft Schickſal nannte (dem man ſich bemüthig 
und anbädtig unterwarf), dem eigenen feften Vorſatze unterwerfen, 
welcher doch ſchwerlich zur allgemeinen diätetifchen Regel, nad; welcher 
die Vernunft unmittelbar Heilfraft ausübt, aufgenommen werden und 
bie therapeutifhen Formeln der Officin jemals verdrängen wird?” 


Stier, Gel. d. Philof. V. 4. Auf. R. A. 26 
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Aufgabe und Entftehung der Aritik der Urtheilskraft. Bie Lehre 
son der natürlichen Bwerkmäßigkeit. Teleologie und Aeſthetik. 


I Die Aufgabe ber Kritik der Urtheilskraft. 
1. Die Lucke bes Syſtems. 


Das Syftem ber reinen Vernunft ift in feinem ganzen Umfange 
dargeftellt. Auf der Grundlage der Vernunftfritit hat. ſich das neue 
Lehrgebäude erhoben und in die beiden Flügel ber metaphyſiſchen Natur 
und Gittenlehre (der Natur» und Moralphilofophie) getheilt, mit welcher 
Ießteren bie Grundzüge der Geſchichtsphiloſophie und die Religionslehre 
genau zufammenhängen. Es bleibt noch eine Aufgabe übrig, beren 
Thema aus der Verfaffung unferes Lehrgebaudes einleuchtet, und deren 
Löfung die Vollendung beffelben bezwedi. Soweit feine Ausführung 
uns vorliegt, fehlt ihm der Abſchluß, es zerfällt im Die beiden Haupt- 
teile der Natur- und ber Freiheitslehre, die in berjelben Vernunft 
vereinigt, aber in ihren Principien einander entgegengejegt find. Wenn 
diefer Gegenſatz unvermittelt bleibt, jo enthält das Syftem eine offen- 
bare „üde“, melde nicht bloß den Eindruck eines auffallenden architekt⸗ 
onijhen Mangels machen, ſondern auch mwiber den Zufammenhang, 
die Einheit und Haltbarkeit des gefammten Fundaments Bedenken er- 
zegen muß. Jene Lüde auszufüllen und das Vernunftſyſtem im Geifte 
der Vernunftkeitif zu vollenden, ift daher die neue umd letzte Aufgabe. 

Die Principien ber metaphyſiſchen Naturlebre waren bie reinen 
Verftanbesbegriffe, ohne welche keine Erfahrung, alfo auch feine Gegen- 
fände der Erfahrung, feine Natur oder Sinnenwelt möglich ift, und 
welche beshalb Naturbegriffe find und heißen; das Princip der meta= 
phyfiſchen Sittenlehre war ber Freiheitsbegriff: beide gelten zwar 
in bem Gebiet ber Erſcheinungen, aber in grundverſchiedener Weiſe; 
jene geben bie Grunbfäge ber Erfahrung, dieſer die bes ſittlichen 
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Handelns, bie Geltung ber erften ift nur theoretiſch, Die des anderen bloß 
praktiſch ober rein moraliſch, ber Freiheitsbegriff erklärt nichts in der 
Natur, die Verftandes: oder Naturbegrifie begründen nichts in ber fitt- 
lichen Welt. Grundverſchieden, wie ihre Geltung, ift ihr Urſprung. 
Die Naturbegriffe entipringen aus dem Verftande, der Freiheitsbegriff 
aus der Vernunft, jener verhält fich gejeßgebend durch feine Naturbe- 
griffe, dieſe durch ihren Freiheitsbegriff, die Geſetzgebung des Verftanbes 
ift theoretiſch, die der Vernunft praktiſch, bie theoretiſche Geſetzgebung 
gilt nur für die Erfenntniß, die praktiſche nur für den Willen, das 
Gebiet der Erkenntniß ift die Natur ober der Inbegriff ber Erfahrungs: 
objecte, das des Willens ift die fittliche Welt oder die moraliſche Orb» 
nung ber Dinge. Wie fi die Natur zur Freiheit, die finnliche Welt 
zur fittlichen, die Naturbegriffe zum Freiheitsbegriff verhalten, fo ver- 
halt fi) der Verſtand zur Vernunft, das Erfenntnifvermögen zum 
Begehrungsvermögen, die theoretiihen Gemüthsfräfte zu den praktiſchen. 
Hier find nun jene Gegenfäge, ohne deren Vermittlung eine ausgemachte 
Lucke fein und bleiben würde, die in unferer Vernunft die theoretiſchen 
Vermögen von ben praktiſchen oder den DVerftand vom Willen, in 
unferen Vorftelungen bie Naturbegriffe vom Freiheitsbegriff oder die 
Anſchauungen und Begriffe von ben Ideen, in den Erſcheinungen bie 
natürliche Welt von ber moralischen oder die finnliche von der in- 
telfigiblen völlig ſcheidet und trennt. 


2. Die Ausfüllung ber Güde, 


Aus dieſer Betrachtung folgt daB Problem. Jene beiden Geſeh⸗ 
gebungen, bie theoretiſche und praktiſche, find einander entgegengeſetzt 
und beftehen zufammen in demfelben Subject. Die menſchliche Vernunft 
ift eine und fordert deshalb in ihren Vermögen, wie in ihren Gebieten, 
Zufammenhang und durchgängige Einheit. Wenn ihre Grundfräfte ein 
ander nur entgegengefeßt und zwiſchen ihnen Zeinerlei Verbindung 
möglid wäre, fo würde ber Bufammenhang in der Einrichtung unferer 
Vernunft und damit biefe ſelbſt aufgehoben ſein. Wir können jenen 
Gegenfag zwiſchen den Vernunftkräften wie zwiſchen den Vernunft- 
gebieten nicht verneinen und müffen ihre Verbindung fordern: dieſe 
Tann daher nicht in der Identität, ſondern nur in der Vermittlung 
beiber, d. 5. in einem Mittelgliebe beftehen, weldes bie theoretiſche 
und praktiſche Vernunft, das Erkenntniß- und das Begehrungsvermögen, 
die Gebiete der Natur und der Freiheit verknüpft. 
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Nun ift die Möglichkeit einer ſolchen Bereinigung in ber bis: 
herigen Ausführung der kantiſchen Lehre ſchon grundſätzlich enthalten. 
Der Gegenfag zwiſchen Verftand und Willen, wie zwiſchen Natur und 
Freiheit ift keineswegs jo ausſchließend geblieben, als ihn die Vernunft⸗ 
kritik zuerft eingeführt und wir denfelben noch eben hingeftellt haben. 
Die beiden Vermögen und Gebiete würden ſich gegenfeitig ausſchließen, 
wenn fie einander bloß nebengeordnet wären. Sie find es nit und 
Tonnen e8 nicht fein. Die Gefege der Freiheit follen in der Sinnenwelt 
ausgeführt werden, alſo muß die Natur felbft in ihrem intelligibeln 
Grunde zur Webereinftimmung mit jenen Gefeßen angelegt ſein. „EB 
muß dod einen Grund der Einheit des Ueberfinnlichen, welches der 
Natur zum Grunde liegt, mit bem, was ber Freiheitsbegriff praktiſch 
enthält, geben, wovon der Begriff, wenn er gleich weder theoretiſch noch 
praftiih zu einem Erkenntniß deſſelben gelangt, mithin fein eigen- 
thümliches Gebiet hat, dennoch den Uebergang von der Denkungsart 
nad) den Principien der einen zu der nad; Principien der anderen möglich 
macht.“ Die fittlihen Gefege find univerfell, fie find Weltgejege 
und gelten für alle finnlich-vernünftigen Weſen, während die Natur 
gejege bloß für bie ſinnlichen Dinge gelten; baher reicht bie praktiſche 
Vernunft weiter, als die theoretiſche, und ift ber letzteren nicht neben-, 
ſondern übergeordnet: d. 5. fie hat den Primat. In dem Begriffe des 
Primats der praktiſchen Vernunft, diefem Kern der kantiſchen Sitten 
lehre, ift ſchon angezeigt, nicht bloß daß, fondern aud) wie Natur und 
Freiheit zu vereinigen ober durch welches Mittelglied die Naturbegriffe 
mit dem fFreiheitsbegriffe verknüpft find. 


8. Zeleologie und Urtheilstraft. 

Naturerſcheinungen laſſen fi nur nad dem Geſetz ber mechan— 
iſchen Gaufalität, dagegen freie Handlungen nur nad dem der mor= 
aliſchen erklären. Die moraliſche Urſache ift Endurſache (Abficht) 
ober Zweck, daher ift Die einzig mögliche Art, Natur und Freiheit zu 
vereinigen, bie Verknüpfung zwiſchen bem Natur- und bem Zwedbegriff: 
beide find vereinigt in bem Begriff ber natürlichen Zweckmäßigkeit. 
Die Function unferes Verſtandes befteht darin, die Natur zu erfennen, 
die unferer praktiſchen Vernunft darin, bie freiheit zu verwirklichen: 
jenes wittlere Vermögen zwifchen beiden wird daher keine andere Func— 
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tion haben Tönnen, als ber freiheit die Natur unterzuorbnen oder, 
was baffelbe heißt, diefe durch jene, d. 5. durch den Begriff des Zwecks 
vorzuftellen. Eine ſolche mittelbare Vorftellung ift ein Urtheil: daher 
wird jenes Mittelglied zwifchen ber theoretiſchen und praktiſchen Bernunft 
fein anderes Vermögen fein können, als die Urtheilstraft. 

Nun aber ift das Urtheil jelbft eine Function des Verſtandes und 
fallt alfo mit diefem zufammen ober fleht mit ihm auf der Seite ber 
(oberen) Erfenntnißvermögen. Soll die Urtheilsfraft das Mittelglieb 
zwiſchen dem Erkenntniß⸗ und dem Begehrungsvermögen bilden, fo muß 
fie als ein beſonderes Vermögen von jenen beiden unterſchieden, alſo 
eine Urtheilsfraft anderer Art als diejenige fein, welche theoretifche 
Erkenntniſſe leiftet. In jedem Erfenntnißurtheile wird ein bejonderer 
Fall unter eine Regel fubjumirt oder diefe auf jenen angewendet; daher 
beſteht ein foldes Urtheil in ber Anwendung einer gegebenen Regel 
ober in ber Unterordnung eines befonderen Begriffs unter einen ge= 
gebenen allgemeinen, wodurch jener beftimmt und erfannt wird: dieſes 
Urtheil nennt Kant „das beftimmende”. Wenn wir dagegen ohne 
gegebene Regel urtheilen ober einen befonderen Begriff unter einen 
allgemeinen ſubſumiren, der nicht gegeben ift, was offenbar gefchieht, 
fobald wir die Dinge als zwedmäßig beurtheilen, jo ift ein foldes 
Urtheil nad) dem Ausdrud unferes Philofophen nicht beftimmend, ſondern 
„reflectirend“. Wie fi) der Begriff der natürlichen Zweckmäßigkeit 
zu bem Natur= und Freiheitsbegriff, jo verhält fih die reflectirende 
Urtheilstraft zur theoretiſchen und praktiſchen Vernunft: fie bildet 
jenes nothwendige Mittelglied zwiſchen beiden und vollzieht jene Unter 
ordnung der Natur unter die Freiheit (Zmedmäßigkeit), wozu ber Primat 
der praftifchen Vernunft uns berechtigt. 

Wenn Natur und Freiheit vereinigt werden follen, fo ift dieſe 
Vereinigung nur durch ben Begriff ber natürlihen Zweckmäßigkeit 
möglich; wenn biefer Begriff feftiteht, jo ift daB einzige ihm entiprechende 
Vermögen die reflectirende Urtheilsfraft; wenn es eine folde 
Urtheilsfraft giebt, fo wird deren transfcendentales Princip die natür- 
liche Zwedmaͤßigkeit fein müffen, wie Raum und Zeit die Grundformen 
ber Sinnlichkeit, die Kategorien die bes Verftandes, bie Ideen bie ber 
Vernunft waren. Diejes „wenn“ gilt zunäcft hypothetiſch. Es ift bar- 
zuthun, daß bie natürlihe Swedmäßigfeit Fein willkürlich gemachter 
ober erfünftelter Begriff, fondern ein Vernunftprincip ift: ein Begriff, 
welchen unfere Vernunft nicht entbehren kann, fondern notwendig braucht, 
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zwar nicht zur Erklärung und Erfenntniß, wohl aber zur reflectirenden 
Betrachtung ober Beurtheilung der Dinge. 

Wir beftimmen jet bie Aufgabe ber neuen und letzten kritiſchen 
Unterfuhung nur in der Abit, um ihr Thema zu vorläufiger Orient- 
irung kenntlich zu machen. Es leuchtet ein, welche Lüde des Syſtems 
auszufüllen ift und woburd: fie befteht zwiſchen ber theoretiſchen und 
praftifchen Gefeßgebung ‚der Vernunft und foll durch die Lehre von der 
natürlichen Zwedmäßigfeit ausgefüllt werden. Demnach zerfällt das 
Syſtem der Philofophie in drei Haupttheile: theoretifhe Philofophie, 
prattiſche Philofophie und Teleologie. Nun gründet fi das Vernunfte 
ſyſtem auf die Unterſuchung oder Kritit der Vernunftvermögen: bie 
theoretifche Geſetzgebung gefchieht durch ben BVerftand, die praktiſche 
durch die moraliſche Vernunft, die teleologiſche (fofern fie Geſetzgebung 
beißen darf) durch die reflectirende Urtheilskraft. Demnach hat die ge: 
jammte Vernunftkritif drei Hauptaufgaben zu löſen: biefe find 1. die 
Kritit der Erfenntnißvermögen oder, wie unjer Philofoph den Inbegriff 
ber Ietteren genannt hat, ber reinen Vernunft, 2. die Kritik der 
praktiſchen Vernunft und 3. die Kritik der (reflectirenden) Urtheilskraft. 
Die beiden erften find gelöft, die Kritik der Urtheilskraft ift das 
letzte noch auszuführende Thema, um die Grundlegung der kritiſchen 
Philoſophie zu vollenden. 


4, Das Gefühl der Luſt und die äſthetiſche Urtheilskraft. 

Die reflectivende Urtheilskraft, jofern ſich diejelbe bloß reflect- 
irend verhält, bildet das Mittelglieb zwiſchen ber theoretiſchen und 
praktiſchen Vernunft, zwiſchen dem Erfenntniß- und dem Begehrungs- 
vermögen; aber fofern fi} dieſelbe doch aud urtheilend, alfo er- 
kennend verhält, gehört fie zu den Erfenntnißvermögen und zwar zu 
den oberen, da fie, wie bieje, nad; Principien urtheilt. Es giebt drei 
Arten grundjäglicher Urtheile: theoretiſche oder wiſſenſchaftliche, praktiſche 
oder moraliſche, und teleologiſche. Es giebt demgemäß aud brei 
obere Erfenntnißvermögen: das theoretiſche, praktiſche und teleologifche, 
ober Verſtand, Vernunft und reflectirende Urtheilskraft. Dieſe ftellt fich 
zwiſchen bie beiden erflen und erſcheint demnach in der Ordnung ber 
drei oberen Exfenntnivermögen als das mittlere. 

Wenn wir num Berftand, Urtheilskraft und Vernunft als die Formen 
bes oberen Erfenntnigvermögens im weiteften Sinne betrachten, fo 
erihöpfen fie nicht die gefammte Einrichtung unferer Vernunft, fondern 
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bilden unter ben Grundfräften des Gemuths überhaupt diejenige Gruppe, 
welche alle Vermögen urtheilender oder erfennender (theoretifcher) Art 
umfaßt. Das Gemüth aber verhält ſich nicht Bloß urtheilend oder er 
tennend, ſondern auch begehrend ober wollend: feine beiden Grundfräfte 
find das Erkenntnißvermögen in feinem ganzen Umfange (ber die 
beftimmenbe, reflectivende und moralifche Urtheilskraft in fi ſchließt) 
und das Begehrungsvermögen (Wille). Hier würde nun in der 
Verfafſung unferer gefammten geiftigen Natur zwifhen den Grund» 
Träften des Erkennens und Wollens wieder eine Lüde fein, wenn es 
nit eine dritte, mittlere Grundkraft gäbe, welde aus unferer inneren 
Erfahrung fogleih einleuchtet. Das Gemüt verhält fi nicht bloß 
erfennend und begehrend, ſondern auch fühlend. Zwilhen dem Er- 
Ienntnißvermögen und dem Begehrungsvermögen ſteht das Gefühl 
der Luft und Unluft, das ſich mit jenen beiden verbindet und von 
ihnen unterfcheibet. 

Vergleichen wir jegt bie Einrichtung unferer Gemüthskräfte im 
Allgemeinen mit der unferer oberen Erkenntnißvermögen im Befonderen, 
fo erſcheinen auf beiden Seiten drei Grundvermögen: dort das Er— 
Tenntnißvermögen, das Gefühl ber Luft oder Unluſt und das Begekrungs« 
vermögen, bier ber Verftand, bie reflectirende Urtheilsfraft und bie 
(praktifhe) Vernunft. Die mittlere Grundfraft des Gemüths ift das 
Gefühl der Luft und Unluft, das mittlere Erfenntnißvermögen bie 
teflectirende Urtheilskraft. Wie fih das Gefühl der Luft und 
Unluſt zum Erfenntniß- und VBegehrungsvermögen, fo verhält fi die 
reflectirende Urtheilsfraft zur theoretiihen und praktiſchen Vernunft. 
Was feiner Stellung und Bebeutung nad in der Einrichtung unferes 
Gemüths das Gefühl der Luft und Unluft, das ift feiner Stellung und 
Bebeutung nad; in der Einrichtung unferes Erkenntnißvermögens bie 
reflectirende Urtheilstraft. Es laßt fih Hieraus ſchon vermuthen, daß 
zwifchen beiben, jenem Gefühl und dieſer Urtheilskraft, eine eigenthum⸗ 
liche Zufammengebörigfeit und Verwandtſchaft ftattfinden wird, und es 
läßt ſich aus unſerer inneren Erfahrung aud) leicht erkennen, was in 
ben folgenden Unterfuchungen erft näher nachgewieſen und begründet 
werben Tann: daß es ein Gefühl der Luft und Umluft giebt, welches 
weder intellectueller noch moraliſcher Art ift, daher nichts mit dem Er- 
keuntniß⸗ und Begehrungsvermögen zu thun hat, ſondern ſich von beiden 
unterfcheibet und gerade darin feine volle Eigenthümlichkeit offenbart: 
naͤmlich das Afthetifhe Gefühl. Und ebenjo giebt es eine zeflectirende 
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Urtheilskraft, die weber theoretiſch noch praktiſch, weder wiſſenſchaftlich 
noch moraliſch urtheilt, ſondern ſich ſowohl von der theoretiſchen als auch 
von der praktiſchen Vernunft unterſcheidet, dadurch recht eigentlich die 
Mitte zwiſchen beiden hält und in ihrer vollen Eigenthümlichkeit er- 
ſcheint: nämlich die äſthetiſche Urtheilskraft. Hier liegt nun die Bus 
fammengehörigfeit bes Gefühls der Luft und Unluft mit ber reflectirenden 
Urtheilskraft deutlich am Tage: das Vermögen, bie Objecte auf jenes 
Gefühl zu beziehen und dbemgemäß zu beurtheilen, ift ber Geihmad. Die 
teflectivende Urtheilskraft wird fi demnad in bie teleologiſche (im 
engeren Sinn) und äfthetiiche unterſcheiden, welche letztere, weil fie recht 
eigentlich jenes mittlere Vermögen ift, das die Lüde ausfüllt, einen fo 
wefentlichen Theil des Ganzen ausmadit, daß Kant feine „Zeleologie“ 
und Kritif der Urtheilskraft au „bie Kritik des Geſchmacks“ 
nennen Konnte, ala ob fie mit diejer ſich völlig beiten. 

Wir haben aus ber ſyſtematiſchen Verfaffung der Vernunft und 
des Gemüths überhaupt, wie uns biefelbe nad; der Richtſchnur der 
kantiſchen Kritik einleuchtet, die Lücke des Syſtems, wie aud die einzig 
mögliche Art ihrer Ausfüllung bargethan und dieſen Weg zur Bes 
fimmung unſerer Aufgabe nicht nach fubjectivem Gefallen genommen, 
iondern weil ihn der Philofoph felbft zur Begründung ber Kritik ber 
Urtheilskraft gewählt und wiederholt erklärt hat, daß er fich über die 
Aufgabe der Iegteren und die Art ihrer Löfung aus ben Ergebniffen 
feiner Vernunftkritit und nach der Architektonik feines Syſtems orientirt 
habe. Wir mußten uns den Jdeengang, ber unferem Philofophen in 
der Beftimmung und Ausführung feines legten Themas zum Leitfaden 
gedient hat, vergegenwärtigen, um nach diefer Richtſchnur zunächſt bie 
Entftehung ber Kritik der Urtheilskraft verfolgen zu Können, deren Ge 
jammtaufgabe in bie beiden Hauptprobleme der Teleologie (im 
engeren Sinn) und ber Aeſthetik zerfällt. 


U. Die Entftehung der Kritik der Urtheilskraft. 
1. Das Problem ber Teleologie. 

Das Werk entfteht in den Jahren 1787--1790%, in ber Aus: 
führung beffelben bildet die Kritik der äſthetiſchen Urtheilsfraft ben 
7 Be Kritit ber Urtheilstraft erſcheint im Fruhjahr 1790. Die beiben 
folgenden Ausgaben, welche Kant noch erlebte (1798 und 1799), find von ber erften 


nicht ſachlich, wohl aber durch manderlei Hinzuffgungen und namentlich dur 
größere Sorgfalt und Correctheit fowohl ber Schreibart als bes Drucks in einem 
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erften, bie ber teleologijchen ben zweiten Theil; dagegen in dem Ent: 
widlungsgange ber Ideen Kants, die zu der Entftehung jeines legten 
kritiſchen Hauptwerfs geführt Haben, verhält es ſich mit der folge 
jener beiden Themata umgekehrt: die Grundfrage der Zeleologie hat 
unfern Philofophen weit früher beichäftigt, als die der Aeſthetik, und 
man fieht, wie Kant durch ben Begriff bes Zwecks und deſſen Geltung 
in der Natur der Dinge dazu gebracht wurde, die reflectirende 
Urtheilstraft von der beftimmenden zu unterſcheiden. 

Schon in den erflen Anfängen feiner vorkritiſchen Periode hatte 
er auf die Geltung diejes Begriffs hingewieſen und e8 in ber Vor: 
rede zur „Naturgefhichte des Himmels“ ausgeiprochen, daB man 
nad) dem Geſetz ber mechaniſchen Caufalität zwar die Entftehung und 
DVerfafjung bes Weltgebäubes, aber nicht ben Keinften organifchen 
Naturkörper, weder ein Kraut nod eine Raupe zu erklären ver: 
möge; er wollte ſchon Bier die organifirende Naturkraft von der bloß 
bewegenden und durch äußere Urſachen beftimmten Kraft unterſchieden 
und die Grenze ber mechaniſchen Grundjäge innerhalb der Erfahrung 
und Naturbetrachtung anerkannt wiffen.! 

In feinen jpäteren Unterfuhungen über die Entftehung der 
Menfhenracen und die Beſtimmung ihres Begriffs hatte ihn bie 
einleuchtende Webereinftimmung zwiſchen den Racen und Erdtheilen, bie 
ihr entiprechende Anpaffungsfähigkeit der Menſchheit und deren Anlage 
zur Verbreitung über bie Erbe genöthigt, bie zwedmäßige Organi- 
fation der menſchlichen Natur zu lehren und gegen Forſter ben „Ges 
brauch ber teleologifchen Principien in ber Philofophie” zu vertheidigen. 
Dieſer Auffag erſchien zwei Jahre, vor ber Kritik ber Urtheilskraft und 
zwei Jahre nach den metaphyfiihen Anfangsgründen der Naturwiffen: 
ſchaft, er wurde geſchrieben, als Kant ſchon mit der Ausarbeitung jenes 
legten kritiſchen Hauptwerks beſchaäftigt war.? 


ſolchen Grabe unterſchieden, daß die zweite eine „verbefierte Auflage“ Hätte ger 
nannt werden lönnen, was aud von feiten bes Verlegers beabfichtigt war, aber 
von Kant verhindert wurbe, weil ihm diefe Bezeichnung ſachlich nicht gerechtfertigt 
genug ſchien. In der Gefammtausgabe ber Werte hat Roſenkranz bie erfle Aus 
‚gabe ohne Vergleichung ber fpäteren, Hartenftein bie zweite mit Vergleichung ber 
erften, B. Erdmann in feiner Geparatausgabe (Leipzig, 8. Voß, 1880) bie zweite 
mit Vergleijung der dritten, K. Kehrba in ber feinigen Geipzig 1878) die 
erfte mit Vergleihung ber beiden folgenden zum Grundtert genommen. 

1 Wgl. 8b. IV. Gap. X. 6, 187 u. 168. — * ©. oben Buß I. Gap. XVI 
©. 223 u. 224. 
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DOrganifirende Urſachen find zwedthätige und darum innere, mechan⸗ 
iſche dagegen äußere. Sm feiner metaphyſiſchen Naturlehre hatte 
Kant bewiefen, daß in ber Körperwelt feine anderen Urfahen als 
räumliche, aljo äußere oder mechaniſche erkennbar feien, daß jede Er— 
Härung aus inneren Urſachen Hylozoismus und biefer der Tod aller 
Naturphilofophie fei.! Organische Wejen find auch Körper. Wenn 
daher eine teleologijche Betrachtung oder Beurtheilung berfelben noth: 
wendig ift, jo kann dieſe nie die Geltung naturwiſſenſchaftlicher Er- 
tenntnißurtheile in Anſpruch nehmen, fondern muß von einer Urtheils- 
kraft herrühten, welche anderer Art ift, als die beflimmenbe. 

Die Nothwendigkeit einer teleologiſchen Beurtheilung der organiſchen 
Körper vertheidigt Kant gegen Forſter, ber die organifirenden Urſachen 
für medanifhe und erkennbare erklärt hatte. Unſer Philojoph beftreitet 
nicht die Möglichkeit, jondern nur die Erfennbarkeit bes mechaniſchen 
Urſprungs organifcher Wefen, wir vermögen nach der Verfaſſung unferer 
Vernunft nicht einzufehen, wie äußere oder mechaniſche Urſachen orga= 
niſche Körper erzeugen. Wir maden die Erfahrung, daß bie letzteren 
zwedmäßig eingerichtet find und werden dur dieſe Erfahrung 
gendtbigt, und bie Entftehung der Organismen aus zwedihätigen 
(organifirenden) Kräften Berzuleiten, die wir als jolde von ben 
mechanischen unterſcheiden muſſen. 

Nun find aber zwedthätige Kräfte nur fo weit beſtimmbar, als fie 
erfennbar find, fie find nur fo weit erfennbar, als fie gegeben find, und 
fie find ung nur in unferer inneren Erfahrung, nie in der äußeren ges 
geben. Ober anders ausgebrüdt: zwedthätige Kräfte find uns nur fo 
weit einleuchtend und erfennbar, als fie intelligent und bewußt find, da- 
gegen unerfennbar und unerforſchlich, jo weit fie ohne Intelligenz und Be: 
wußtfein wirken, wie die Kräfte in ber Körperwelt. Daher find zwed- 
thätige Naturkräfte unerfennbar, und es darf innerhalb der Naturphilo- 
fophie nicht von einer organifirenden Grundfraft geredet werben. Wenn wir 
nun in der Betrachtung der organischen Natur doc) durch unfere Erfahrung 
ſelbſt genöthigt werben, die Zweckbegriffe anzuwenden, d. 5. dieſe Körper 
fo zu beurtheilen, als ob fie Durch zwedithätige Kräfte entftanden wären, 
fo ift diefe Art der Beurtheilung zwar nothmendig und durch unfere 
Vernunft gefordert, aber nicht erfennend oder beftimmend, fondern nur 
zeflectivend. Es muß daher ein Beurtheilungsvermögen geben, welches in 


ı Ebendaf. Buß I. Cap. III. S. 87 u. 88. 
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unferer Vernunft gegründet und nur auf Erfahrungsobjecte anwendbar 
oder empiriſch brauchbar ift, aber nicht dazu dient, die Erſcheinungen 
zu erfennen ober zu beftimmen, weder dur metaphyſiſche noch durch 
empiriſche Begriffe: biefes Vermögen ift die reflectirende Urtheilskraft 
und beren trangfcendentales Princip das der natürlihen Zwedmäßig- 
keit. Nach allen vorausgegangenen Unterfuhungen läßt die nothwendige 
wie die unmögliche Geltung ber Xeleologie keine andere Faſſung der: 
felben übrig, als welche Kant in der Kritik ber Urtheilsfraft er- 
griffen und ausgeführt hat.! 

Das ganze Thema der Teleologie in feinem weiteften Umfange 
war ſchon in dem grundlegenden Hauptwerk der kantiſchen Lehre ent: 
halten, und es ift ſehr wichtig, diefen Zufammenhang zwiſchen der Kritik 
ber reinen Vernunft und der Kritif ber Urtheilsfraft deutlich 
zu erfennen. Der Anknüpfungspunft liegt in dem Aefultat ber Ideen⸗ 
lehre: in jenem „Anhang zur transfcendentalen Dialektit”, worin „von 
dem regulativen Gebrauch der been der reinen Vernunft“ und „von 
der Endabfiht der natürlichen Dialektit der menſchlichen Vernunft“ 
gehandelt wird. Die DVernunftkritif lehrt uns die Entftehung der Er: 
ſcheinungen und ihrer Erfenntniß, fie zeigt, wie aus dem mannichfaltigen 
Stoff der Eindrüde (Empfindungen) dur die Grundformen ber An— 
ſchauung verknüpfte Eindrüde oder Erfheinungen werben, wie aus 
diefen durch die Grundbegriffe des Verftandes verfnüpfte Erſcheinungen 
ober Erfahrung, wie aus biefer durch die Grundbegriffe der Vernunft, 
d. h. die Ideen, verknüpfte Erfahrungen oder ein Syftem aller Er: 
fahrungserfenntniffe entfteht, das zwar niemals vollendet und fertig 
werben kann, aber immer angeftrebt werben ſoll und in unaufhörlich 
fortſchreitender Ausbildung begriffen ift. Die Ideen find nicht die Ein- 
heit ber Dinge, fondern die unferer Erfahrung, auch geben fie nicht 
die Einheit aller Erfahrung, ſondern fordern biefelbe, fie find nicht 
Objecte, fondern Ziele, fie machen nicht die Erfahrung, fondern regu= 
liren biefelbe und nöthigen uns, die empiriſchen Einſichten ſyſtema— 
tiſch zu ordnen und in ber Ausbildung dieſes Syſtems unausgejegt nad) 
einer höchften Einheit zu ſtreben, welche als ſolche nie objectiv erreichbar, 
aber ftet3 ſubjectiv nothwendig ift. Darum nannte ber Philofoph die 
Ideen Maximen oder regulative Principien. Das Syſtem aller 
Erfahrung fordert den einheitlichen und durchgängigen Zuſammenhang 


16. oben Buß I. Cap. XVI. 6, 282—236, 
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aller Erſcheinungen: die höchfte Einheit in ber höchſten Mannichfaltigkeit, 
ein georbnete8 Stufenreih, worin alle Erſcheinungen verknüpft find, 
und das von den unterften Individuen durch die niederen zu dem höheren 
Arten bis zu einer höchften Gattung ftetig empor- und von dieſer eben- 
jo ftetig abwärts fleigt. Wenn wir dieſe nothmendigen Forderungen 
in der Form der Geſetze ausiprechen, jo find es die drei der burdh= 
gängigen Einheit, Mannichfaltigkeit und Verwandtſchaft aller Erſchein · 
ungen ober, wie Kant fie genannt hat, der Homogeneität, Specification 
und Affinität (Continuität) in der Natur der Dinge.! 

Segen wir, baß in Wirklichkeit aus einem einzigen Weſen durch 
fortſchreitende und ftetige Differenzirung die unendliche Mannichfaltigkeit 
der Erfheinungen in ftufenmäßiger Ordnung hervorgeht, fo wird diejes 
Naturgejeg der Specification ein Naturfpftem erzeugen, welches 
alfe bie Forderungen erfüllt, welche unferer Erfahrung durch die Vernunft= 
ideen geftellt und zur Richtſchuur gemacht werden. Dann würde bie 
Natur fo logiſch Handeln, wie ber urtheilende und ſyſtematiſch ein 
theilende Verftand: fie würde ein lebendiges Kunftwerk fein, das ſich 
durch eigene zwedthätige Kräfte ausführt und zulet von einer höchſten 
Intelligenz abftammt. Jenes Gefe der Specification fällt demnach mit 
der natürlichen Zwedmäßigfeit oder, was daſſelbe heißt, mit ber Zmed- 
thätigfeit ber Naturkräfte, d. h. mit ber ‚Technik ber Natur“ zufammen 
und befteht in einer völligen Webereinftimmung zwiſchen dem Natur- 
ſyſtem der Dinge und dem Erkenntnißſyſtem unferer Ver: 
nunft; die Natur erſcheint, wenn fie ein foldes Geſetz hat und er= 
füllt, unferem Urtheilsvermögen völlig angemeffen: fie ift und wirkt 
vernunftgemäß. 

Aus diefen Erörterungen erhellt, daß und in welchem Sinne ber 
Philoſoph zur Grundlegung feiner Kritik ber Urtheilskraft folgende Be— 
zeichnungen als gleihwerthig braucht: Syſtem aller Erfahrung — Natur= 
ſyſtem = Naturgejeg ber Specification — ſpecifiſche Gejegmäßig: 
teit der Natur S natürliche Zweckmäßigkeit (vernunftgemäße Wirk: 
ungsart der Natur) — Uebereinſtimmung ober Angemefjenheit ber 
Natur mit unferem Erfenntniß- oder Urtheilsvermögen. Nun aber ift 
das Syftem aller Erfahrung nicht gegeben, ſondern gefordert, es hat 
nicht den Charakter der objectiven, fondern nur ben ber fubjectiven 
Einheit oder der Maxime: daher ift auch die natürliche Zweckmäßigkeit 

1 Dgl, diefes Werk. Bd. IV. Bud II. Cap. XIV. Nr. IV. Die kritiſche 
Bebeutung ber Jbeenlehre. S. 558—568, 
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fein conftitutives, fondern ein regulatives Princip und das Urtheils- 
vermögen, welches biefer Richtſchnur folgt, nicht die beſtimmende, ſondern 
bie reflectirende Urtheilskraft, bie ſich zu den Erſcheinungen nicht 
erfennend, fondern nur beurtheilend verhält und in der Anwendung 
ihres Princips bie Grenze ber Erfahrung nicht überjchreitet. 

Der Zufammenhang zwiſchen der Kritik der reinen Vernunft und 
der Kritik der Urtheilsfraft, näher gejagt: zwilden der Ideenlehre 
der erften und der Einleitung in die zweite, befteht darin, daß bie 
Marime der Specification oder ber ſpecifiſchen Gefegmäßigfeit der Natur 
gleihbebeutend ift mit dem Princip der natürlichen Zwedmäßigfeit. 
Die Ideenlehre giebt unferer Erkenntniß das Geſetz der Specification 
ober die Marime ber ſpecifiſchen Gejegmäßigleit ber Natur; 
das Grundthema der Einleitung in die Kritik ber Urtheilekraft ift das 
Princip der natärlihen Zweckmäßigkeit. Diejes zu jegen, nöthigt 
uns nit bloß die Vollftändigkeit unferes Vernunftſyſtems, ſondern die 
Natur jelbft und die Thatfahen unferer Erfahrung. 

Wir verftehen unter der Natur unfere Sinnenwelt oder ben In— 
begriff aller möglichen Erfahrungsobjecte, alle natürlichen Dinge find 
Gegenftände möglicher Erfahrung, zugleich ift jedes eine eigenthümliche 
Erſcheinung. Unfere Berftandesbegriffe find die Bedingungen der Er- 
fahrung überhaupt, fie geben die Grundſätze der reinen Naturwiffen: 
ſchaft oder die allgemeinen Naturgefeße; wir erkennen durch jene Be: 
griffe die allgemeine Natur der Dinge, nicht deren ſpecifiſche Art und 
Bildung. Doc ift diefe aud eine Thatſache ber Erfahrung und unter 
Tiegt als folhe dem Grundſatz und Gelee der Caufalität: daher gilt 
nad) dem letzteren nicht bloß die allgemeine, ſondern auch die ſpecifiſche 
Gejegmäßigkeit der natürlihen Dinge. Nun ift die allgemeine Geſetz— 
mäßigfeit die der medhanifchen oder äußeren Urfaden, woraus bie 
eigenthümliche Art und Bildung der natürlichen Dinge, insbeſondere bie 
Einrichtung der organischen Körper nicht erklärt werden kann: mithin 
bleibt für die ſpecifiſche Gefegmäßigfeit nur die ber inneren Urſachen 
ober ber Zwecke übrig. 

Hieraus folgt: daß wir 1. ohne Teleologie die natürliche Gefeh- 
mäßigfeit der Dinge nicht vollftändig erfahren fönnen und 2. von 
der Zeleologie nur einen empirifhen Gebrauch machen dürfen. 
Da aber unſere wiffenihaftlihe Erfahrung nicht weiter reicht als 
unfere Berftandesbegriffe, durch welde innerhalb der Körperwelt 
teinerlei innere Urſachen ober Zwecke zu erkennen find, fo folgt: 
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3. daß die Zeleologie unfere Erfahrung nicht beftimmen, fondern nur 
leiten, d. 5. derjelben zum Leitfaden oder zur Richtſchnur dienen Tann, 
und daß demnach jenes nothwenbige Vermögen unferer Vernunft, 
welches teleologiſch urtheilt, nicht der Verſtand und die beſtimmende 
Urtheilskraft ift, jondern die reflectirende, zu der fi) das Princip 
der natürlichen Zwedmäßigfeit verhält, wie Raum und Zeit zu unſerer 
Sinnligfeit, wie die Kategorien zu unferem PVerftande und die Ideen 
zu unferer Bernunft.! 


2. Das Problem der Aeſthetik. 


In der Kritik der Urtheilskraft erſcheint das Thema der Aeſthetik 
in einer eigenthämlichen dreifachen Stellung: e8 ift 1. dem ber Zeleo- 
logie untergeordnet, denn die äſthetiſche Zweckmäßigkeit ift, wie fih 
zeigen wird, eine befonbere Art der natürlichen; es ift 2. dem ber 
Zeleologie nebengeordnet, denn die Kritik der Urtheilskraft zerfällt 
in die Kritik der Afthetifhen und die ber teleologiſchen Urtheilskraft, 
und es ift 3. nicht bloß der eine und erfte, fondern ber wefentliche 
Theil des Ganzen, der auch diejenigen Entdeckungen enthält, welde in 
ben vorhergehenden Unterſuchungen am wenigften oder fo gut als gar 
nicht vorbereitet waren. Denn e8 handelt fi um zwei Einfiten, die 
Kant vor ber Kritik der Urtheilsfraft nicht gehabt hat: bie erfte be— 
trifft die Eigenthümlichkeit des äfthetifchen Gefühls und Urtheils, 
d. 5. ihre DVerfchiedenheit von allen übrigen Arten ber Gefühle und 
Urtheile; bie zweite betrifft die Allgemeinheit und Nothwendigfeit, d. h. 
die Apriorität der Principien, auf die fih das Geihmadsurtheil 
gründet, und ohne welde eine Kritik befjelben im Sinne unjeres Philo- 
fophen unmöglich wäre. Zwar hat das Thema ber Aeſthetik unter den 
früheren Arbeiten und Projecten Kants nicht gefehlt, wohl aber das 
Problem, welches die Kritik der Urtheilskraft ftellt und auflöft. 

In feiner vorkritifchen Periode haben wir jene „Beobachtungen 
über das Gefühl bes Schönen und Erhabenen“ (1764) kennen gelernt, 


* Vgl. die obige Ausführung S. 409 u. 410 und &.411—414. Kants Kritit 
ber Urtheilskraft. Vorrede und Einleitung: I. Bon der Einteilung der Philofophie. 
I. Bon bem Gebiete ber Philofophie überhaupt. III. Von der Kritik der Urtheils - 
kraft als einem Berbindungsmittel der zwei Theile der Philofophie zu einem 
Ganzen. IV. Bon ber Urtheilsfraft als einem a priori gejeßgebenden Vermögen. 
V. Das Princip der formalen Zweckmäßigkeit ber Natur ift ein trandfcenbentales 
Princip der Urtheilsfraft. (Bb. VII. Vorr. S.3—7. Einl, 6, 8—26.) 

Sifqer, Geſch d. Philof. V. 4 Mufl. N. W. Ei 
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die mit der engliſchen Moralphilofophie und Roufjeau zufammenbingen 
und das moraliſche Gefühl als eine Species bes äfthetiihen nahmen, 
welches letztere fie empiriſch auffaßten und behanbelten.! 

As der Philofoph gleich nad; feiner Inauguraldifiertation an die 
Ausführung feiner neuen Lehre ging, hatte er zunächſt die Abficht, ein 
Werk über die Grenzen der Sinnlichkeit und Vernunft zu ſchreiben, 
worin aud „ein Entwurf deſſen, was die Natur der Gefhmads: 
lehre, Metaphyfif und Moral ausmacht“, enthalten fein ſollte. So 
ſchrieb er an M. Herz ben 7. Juni 1771.? 

Es fönnte fcheinen, daB ſchon damals eine Kritit des Geihmads 
beabfitigt war, welche ſich der Kritif der reinen und ber praftiihen 
Vernunft nebenordnen und, wie diefe, auf transjcendentale Principien 
gegründet fein jollte. Indeſſen verhält es ſich jo keineswegs. Denn in 
der Kritik der reinen Vernunft, die zehn Jahre jpäter erſchien, verneint 
Kant die Möglichkeit einer ſolchen Geſchmackslehre und laͤßt Feine andere 
transſcendentale Aefthetif gelten, als die Kritik des finnlichen Erkennt: 
nißvermögens, d. i. die Lehre von Raum und Zeit. Er jagt e8 aus: 
drüdlic in einer Anmerkung, womit er die Einleitung der tranfcen- 
dentalen Aeſthetik begleitet: „Die Deutſchen find bie einzigen, melde 
fich jetzt des Wortes Aeſthetik bedienen, um dadurch das zu bezeichnen, 
was andere Kritik des Geſchmacks heißen. Es liegt hier eine verfehlte 
Hoffnung zum Grunde, die der vortreffliche Analyſt Baumgarten faßte, 
die kritiſche Beurtheilung des Schönen unter Vernunftprincipien zu 
bringen und die Regeln derſelben zur Wiſſenſchaft zu erheben. Allein 
dieſe Bemühung iſt vergeblich, denn gedachte Regeln oder Kriterien 
find ihren Quellen nad; bloß empirifh und können alſo niemals 
zu Gejegen a priori dienen, wonach fi) unfer Geſchmacksurtheil 
richten müßte, vielmehr macht das letztere ben eigentlichen Probirftein 
der Richtigkeit der erfteren aus. Um beöwillen ift es rathſam, bieje 
Benennung wiederum eingehen zu laſſen und fie derjenigen Lehre auf: 
zubehalten, die wahre Wiſſenſchaft ift, wodurd man aud der Sprache 
und dem Sinne ber Alten näher treten mürbe, bei benen bie Ein— 
theilung der Erkenntniß in alo9nc& und vonc& jehr berühmt war.” Er 
wiederholt diefelbe Anmerkung in der zweiten Ausgabe ber Vernunft- 
kritik (1787) mit einigen Modificationen, welche Hartenftein in feinen 


2 Bol. dieſes Werk, Bd. IV. Buch J. Cap. XV. ©. 254 figd. — ? Ebenbaj. 
Buß J. Cap. IV. ©. 71 flgb. 
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beiden Gejammtausgaben (1838 und 1867) hervorzuheben unterlaffen 
hat. Es beißt Hier: „Allein diefe Bemühung ift vergeblich, denn ges 
dachte Regeln oder Kriterien find ihren vornehmften Quellen nad 
Bloß empirif und önnen alfo niemals zu beftimmten Gejeen a priori 
dienen, wonach ſich unfer Geihmadsurtheil richten müßte” u. ſ. f. Am 
Schluſſe wird Hinzugefügt, als ob für die Geſchmackslehre bie Benennung 
Aeſthetik gerettet werben folle, daß dieſe „theils im transfcendentalen 
Sinn, theils in pſychologiſcher Bedeutung zu nehmen“ jei. Da nun 
nad der Vernunftkritik feine andere Pſychologie als bie empiriſche 
gelten darf, jo läßt aud bier der Philofoph die Geſchmackslehre nur 
auf empirifher Grundlage gelten! Wir dürfen annehmen, daß 
Kant dieſe Anfiht noch gegen Ende bes Jahres 1786 (mo jene Ans 
merkung bereit gebrudt war) feftgehalten hat, und der Umfhmung 
erft im Laufe des nähften. Jahres erfolgt ift. 

In die Zeit und aud in die Art der Entftehung der neuen Ge 
ihmadslehre gewähren uns Kants gleichzeitige Briefe an €. 2. Reinhold 
einen näheren Einblid. Diefer hatte damals feine „Briefe über bie 
kantiſche Philofophie“ erſcheinen laſſen und foeben fein Lehramt in 
Jena angetreten. Der Philofoph dankt ihm für jene „herrlichen Briefe“ 
und jenbet ihm für ben deutſchen Merkur feinen uns befannten Aufjag 
„über ben Gebrauch teleologifcher Principien in der Philofophie". Im 
Laufe diefer Zufchrift vom 18. December 1787 fagt er: „Ich darf, 
ohne mich des Eigendunkels fhuldig zu machen, wohl verfihern, daß 
ich, je länger ich auf meiner Bahn fortgehe, defto unbeforgter werde, 
es Tonne jemals ein Widerſpruch oder fogar eine Alliance (dergleichen 
jegt nichts ungewöhnliches ift) meinem Syſtem erheblichen Abbruch thun. 
Dies ift eine imnigliche Meberzeugung, die mir daher erwächſt, daß ich 
im Fortgange zu anderen Unternehmungen nicht allein e8 immer mit ſich 
ſelbſt einftimmig befinde, ſondern aud, wenn ich bisweilen die Methode 
der Unterfuhung über einen Gegenftand nicht recht anzuftellen weiß, 
nur nad) jener allgemeinen DVerzeihnung ber Elemente der Erkenntniß 
und ber dazu gehörigen Gemüthskräfte zurüdjehen darf, um Aufſchlüſſe 
zu bekommen, deren ih nicht gemärtig war. So beichäftige ih mid 
jegt mit der Kritit des Geſchmacks, bei welcher Gelegenheit eine 
andere Art von Principien a priori entdedt wird, als die bisherigen. 
Denn bie Vermögen des Gemüths find brei: Erfenntnißvermögen, Gefühl 


* 2gl, biefes Wert, Bd. IV. Buch IL. Cap. IV. 6.366. 
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der Luft und Unluft und Vegehrungsvermögen. Für das erfte habe 
ich in der Kritit ber reinen (theoretiſchen), für das britte in der Kritik 
der praktiſchen Vernunft Principien a priori gefunden. Ich fuchte fie 
auch für das zweite, und ob ich e8 zwar ſonſt für unmöglich hielt, der⸗ 
gleichen zu finden, fo brachte das Syftematifche, daß die Zergliederung 
der wahren vorher betrachteten Vermögen mid; im menſchlichen Gemuthe 
hatte entdeden laſſen, und welches zu bewundern und, wo möglid, zu 
ergründen, mir noch Stoff genug für ben Ueberreft meines Lebens an 
bie Hand geben wird, mich dod auf dieſen Weg, fo daß ich jetzt drei 
Theile der Philofophie erkenne, deren jebe ihre Principien a priori 
bat, die man abzählen und den Umfang der auf ſolche Art möglichen 
Erkenntniß ſicher beftimmen kann: theoretiſche Philojophie, Teleologie 
und praktiſche Philoſophie, von denen freilich die mittelſte als die 
ärmfte an Beſtimmungsgrunden a priori befunden wird. Ich hoffe 
gegen Oftern mit biefer unter dem Titel der „Kritit des Geihmads” 
im Manufeript, obgleih nit im Drude fertig zu fein“.! 

Wir fehen: der Philofoph hatte gegen Ende des Jahres 1787 für 
das aſthetiſche Gefühl Principien a priori gefunden, was er jonft für 
unmöglich gehalten und noch ein Jahr vorher ausbrüdlich verneint 
hatte. Die Ausarbeitung der neuen Geſchmackslehre verzögerte fih, und 
das Werk, welches Oftern 1788 vollendet fein follte, war auch zu Michaeli 
d. J. wie ber Philojoph in feinem folgenden Briefe in Ausficht geſtellt 
hatte, noch nicht druckfertig.“ Mancherlei Hemmungen traten dazwischen: 
Amtsgeichäfte und die Polemik mit Eberhard, welde in der Schrift 
„über eine Entdeckung, nad der alle neue Kritik der reinen Vernunft 
durch eine ältere entbehrlich gemacht werben fol” zu Zage trat. 

Inzwiſchen erweitert ſich die Kritik des Geſchmacks zur Kritik ber 
Urtheilstraft, von ber jene ein Theil ift, und die zur Herbftmefie 
1789 erſcheinen fol. So ſchrieb Kant den 12. Mai 1789.° Doch 
bleibt auch diefe Ausſicht unerfült, und das Werk erfcheint, gleichzeitig 
mit jener Schrift gegen Eberhard, erft zu Oftern 1790. Unter ben 
Hemmungen hatten fih unferem Philofophen auch die Beſchwerden des 
Alters fühlbar gemacht. „Es ift ſchlimm mit dem Altwerden“, ſchrieb 
er ben 1. December 1789. „Im 66. Lebensjahre fallen überdem fubtile 





1©.8. Bd. X. 6. 505 u. 506, Mit diefem Briefe an Reinhold vgl. unfere 
obige Auseinanbderfegung ber Entftehungsart der Kritik der Urtheilstraft. S. 401. 
— ? Br. an Reinholb vom 7. März 1788, (Bb.X. 6.508.) — * Ebendaſ. 
2b. X. 6.516, 


Die Vehre von ber natürlichen Zwermäßigkeit. Zeleologie und Aeſthetil. 421 


Nachforſchungen immer ſchwerer, und man mwänfdt von ihnen aus 
ruben zu dürfen, wenn man fi nur jo glüdlich findet, daß andere 
fie aufnehmen und fortjegen möchten. Das letztere glaube ich in Ihrer 
Perſon zu finden, wofür id Ihnen, fo wie es das Publicum auch fein 
wird, lebhaft verbunden bin. Sch Habe etwas über Eberhard unter 
ber Feder. Diefes und die Kritik der Urtheilskraft wird Hoffentlich 
Ihnen um Oftern zu Handen kommen.“ 

Die zweite Ausgabe der Kritit der reinen Vernunft war bereits 
erſchienen und die der praftifhen Vernumft fo gut wie drudfertig, als 
Kant bie Begründung jeiner neuen Gefhmadslehre zur nächſten Auf 
gabe nahm. Dies jehen wir aus einem Briefe an Chr. ©. Shüß, 
welcher nachweislich und erwiefenermaßen im Drud falſch datirt und (nicht 
den 25. Januar, fondern) wahrjcheinlich den 25. Juni 1787 geſchrieben 
ift?, denn Kant jet im Eingange bes Briefes voraus, daß Schüß bes 
reits ein Exemplar der neuen Ausgabe ber Vernunftkritik erhalten 
babe, die Oftern 1787 erſchienen war. Am Schluſſe heißt es: „Herbers 
Ideen, beitten Theil, zu vecenfiren, wird nun wohl ein anderer übers 
nehmen und fih, daß er ein anderer ſei, erklären müflen, denn mir 
gebricht die Zeit dazu, weil ich alsbald zur Grundlage ber 
Kritik des Geſchmacks gehen muß“? 

Die Begründung ber neuen Geſchmackslehre fordert, daß Kant in 
der reinen Vernunft die Principien bes äfthetifchen Gefühle und Ur- 
theils gefunden, aljo bie Entdedung gemacht hat, deren Möglichkeit 
nod in der zweiten Ausgabe ber Bernumftkritit in Abrede geftellt war. 
Das neue Werk enifteht demnach in ber zweiten Hälfte des Jahres 
1787, e8 verändert ſich ſchon im ber erften Ausführung und Heißt gegen 
Ende dieſes Jahres nicht mehr „Grundlage der Kritik bes Geſchmacks“, 
fondern „Kritik bes Geſchmacks“. Die Principien bes letzteren ftellen 
fh unter den Grundjag ber natürlichen Zweckmäßigkeit und bilden 
eine beſondere Art der Zeleologie, die von ber logiſchen und 
moraliſchen völlig verſchieden ift und zwiſchen beiden recht eigentlich die 
Mitte Halt. Da nun in der Eintheilung der gefammten Philofophie 
die Teleologie das Mittelglied zwiſchen der theoretifchen und praktiſchen 
Philoſophie ausmachen ſoll, fo identificirt Kant die Teleologie als ſolche 
mit der Kritik des Gejhmads. So fteht die Sade im December 1787, 
wie aus bem erften Briefe an Reinhold erhellt. Nun aber ift bie 


1 Br. an Reinhold vom 7. März 1788. (8b. X. &. 525 ſlod.) — * B. Exd- 
mann: Kants Kriticismus u.f.f. 6.160. — ⸗ S. W. Bb.X. 6,499 u, 500. 
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Xeleologie, wie jhon aus ber Ideenlehre der Vernunftkritit und aus 
ber Geltung bes Zwedsbegriffs in der organifchen Naturlehre einleuchtet, 
das Princip ber reflectivenden Urtheilstraft überhaupt: daher mußte 
fich in ber Ausführung die Kritik des Geihmads zur Kritik ber 
Urtheilstraft erweitern und durfte ihr Gebiet nicht mehr auf die 
gefammte Zeleologie, fondern nur auf einen Theil derſelben erftreden, 
der wegen ber Neuheit feines Inhaltes, und weil er der weſentliche 
war, ber erfte wurde. So geftaltet fih von der Mitte des Jahres 1787 
bis gegen bie Mitte des Jahres 1789 dieſes britte und letzte ber 
kritiſchen Hauptwerke Kants in fortfcreitender Entwidlung zu dem, 
was e3 ift: zuerſt heißt e8 „Grundlage ber Kritif bes Geſchmacks“, 
dann „Kritik bes Geſchmacks“, zulegt, wie aus dem britten Briefe an 
Reinhold hervorgeht, „Kritik ber Urtheilskraft“. 

Zur Einführung und Begründung diefes Werks waren zwei Auf 
gaben zu löſen: 1. mußte aus ber ſyſtematiſchen Verfaſſung und Ein- 
beit ber Vernunft der Grundfaß der Teleologie (natürlichen Smedmäßig- 
teit) und die Nothwendigfeit der reflectirenden Urtheilskraft dargethan 
und 2. aus dem Princip der Zeleologie die Unterſcheidung dieſer 
Urtheilskraft in bie äfthetifche und teleologiſche Hergeleitet werben. Die 
Löfung diefer beiden Aufgaben ift da8 Thema ber Einleitung. 


II. Die Einleitung in die Kritik der Urtheilskraft. 
1. Die beiden Einleitungen. 


Kant hat zu feiner Kritik ber Urtheilskraft zwei Einleitungen ver: 
fat, von denen er die eine in das Werk felbft aufgenommen, bie andere 
zurüdgelegt und einige Jahre jpäter Jac. Sig. Bed, dem Commen- 
tator feiner Hauptwerke, zu beliebigem Gebrauche mitgetheilt hat, als 
dieſer feinen „erläuternden Auszug aus den kritiſchen Schriften bes 
Hr. Prof. Kant auf Anrathen deſſelben“ Herausgab.! Bed machte 
einen wörtlihen Auszug aus bem Manufcript, ber dasjenige enthielt, 
„was er Eigenthümliches darin gefunden“, und veröffentlichte dieſes 
Excerpt als Anhang des II. Bandes (1794) unter dem Titel: „Ans 
merfungen zur Einleitung in die Kritit der Urtheilstraft“.? Vierzig 
Jahre fpäter erſchien diefer Auffag in einer von Fr. Chr. Starke ge 
machten „Sammlung Heiner vorzuglicher Schriften Kants“ unter dem 

1 6, diefes Werk. Bd. V. 6. 161-183. —— 33.6. Bed: Erf. Ausz. u. ſ. w. 
3.1. Bor. 6.Iu.ll. 
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Titel: „Weber Philofophie überhaupt und die Kritik der Urtheilskraft 
insbeſondere“. Die beiden Herausgeber der jämmtlien Werke Kants 
ließen nur den erften Theil diefer Bezeichnung ftehen und gaben. der 
Schrift den für ihren Inhalt zu weit gefaßten Titel: „Ueber Philo- 
fopbie überhaupt“. Hartenftein hat in feiner zweiten Geſammtaus— 
gabe (1867) den genaueren, ſachgemäßen Titel gewählt: „Ueber Phi: 
loſophie überhaupt zur Einleitung in die Kritik der Urtheils— 
fraft”.! 

Bes Auszug kommt der gegenwärtigen Einleitung in die Kritik 
der Urtheilsfraft an Umfang beinahe gleich, daher muß der band» 
ſchriftliche Auffag des Philofophen weit umfangreicher und keineswegs 
ein bloßer „Entwurf ber Einleitung“ gewejen fein, wie der jüngfte 
Herausgeber ihn genannt hat. Kant jelbft hat, als er jene handichrift- 
liche Aufzeihnung feinem Commentator mittheilte, erklärt, daß er bie 
jelbe ehedem zur Einleitung im fein Werk beftimmt und nur wegen 
ihrer Stärke verworfen habe.“ Es ift demnach ſicher, daß der Aufſſatz, 
welchen Bed erhielt, fein Entwurf, fondern die urjprüngliche Einleitung 
felöft in einer Ausdehnung war, welche die Grenzen einer Einleitung 
zu weit überſchritten hatte. Der Philofoph fah fich deshalb zu einer 
fürzeren Fafjung gendthigt, die nicht in einem Auszuge aus bem bor= 
handenen Manufeript, fondern in einer neuen Bearbeitung und Ums 
ſchreibung beftand, aus welder bie gegenwärtige Einleitung hervorging, 
die dem Werke jelbft ſowohl durch das Maß ihres Umfangs als durch 
bie präcifere Artikulirung der in ihr enthaltenen Themata beffer und 
genauer angepaßt war. 

Eine ſolche vortrefflihe Einleitung ſchreibt oder redigirt man 
am beften nach vollendetem Werk. Es ift mir deshalb wahrſchein⸗ 
lich, daß jene erfte Einleitung, woraus Bed fein Excerpt gemacht 
bat, der Ausführung (der beiden Theile) des Werks vorausging 
und in ber zweiten Hälfte bes Jahres 1787 entftand, wogegen die 
neue, welde Kant in jein Werk aufnahm, nachträglich verfaßt wurde, 


ı Kants vorzüglihe Heine Schriften und Auffäge Bd. I. (Zeipzig 1838.) 
S. W. (Hortenftein. Erſte Ausgabe. Bb.I. S. 187—172. Zweite Ausgabe. Bd. VI. 
©. 373—404.) 8. Erdmann bat in feiner Separatausgabe der Kritik ber Urtheils- 
Traft den Auffa unter ber Ueberfärift: „I. ©. Beds Auszug aus Kants urfprüng- 
lichem Entwurf der Einleitung in bie Kritik ber Urtheilstraft“ (1789. 1794) 
dem Sauptwerte folgen laſſen. (S. 371— 373. Einl, 6. XIV. -XVI)— 68. 
Bd. 1. 6.138, 
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vielleicht erft im Januar 1789. Wenn der Philofoph in einem Briefe 
vom 29. December 1789 bem Redacteur der Berliner Monatsſchrift 
Joh. Erich Bieſter ſchreibt: „ich habe jegt eine Arbeit von etwa nur 
einem Monat zu vollenden“!, jo kann darunter wohl Fein anderes Werk 
als die Kritik ber Urtheilskraft gemeint fein. Ich glaube, daß bie ur 
ſprungliche Einleitung, die wir auszugsweiſe kennen, das Erſte, und 
die gegenwärtige Einleitung das Letzte war, was in der Ausarbeitung 
jenes Werkes niedergeichrieben wurde. 

Wenn wir den bed’ihen Auszug in feinen fieben, durch befonbere 
Ueberſchriften bezeichneten Abtheilungen mit den neun Nummern unferer 
Einleitung vergleichen, fo tritt uns in beiden derjelbe Entwurf und 
der gleiche Gang der Dispofition entgegen, ber von dem Syſtem 
unb der Eintheilung der gefammten Philofophie zu der Begründung 
und Eintheilung ber reflectirenden Urtheilskraft fortichreitet und mit 
einem Schema des vollendeten Vernunftſyſtems ſchließt. 

Beibe Einleitungen find darin unterſchieden, daß Kant jenen von 
uns erläuterten Zufammenhang zwiſchen ber Kritik ber reinen Vernunft 
und ber Kritik der Urtheilskraft, zwiſchen der Ideenlehre und dem 
teflectivenden Urtheilsvermögen, zwiſchen dem Princip der Specification 
(ipecifiihen Gefegmäßigfeit) der Natur und dem der natürlichen Zweck- 
mäßigfeit in der erften genauer und ausführlicher erörtert hat, als in 


16.8. Bd. X. 6.536. — ? Der Entwurf, ber beiden Einleitungen in 
die Kritif ber Urtheilsfraft zu Grunde Liegt, erhellt aus folgender Parallele: 

Das erfte Thema betrifft das Syſtem und die Eintheilung ber gefammten 
Vhilofophie. Im Auszuge lauten bie beiben erften Ueberfäriften: 1. Bon ber 
Philoſophie ala einem Syſtem. 2. Von bem Syſtem aller Vermögen bes menſch- 
lien Gemüths. Im ber Einleitung: I. Bon ber Eintheilung ber Philoſophie. 
U. Bon bem @ebiet ber Philofophie überhaupt. 

Das zweite Thema betrifft die Gründung und Eintheilung ber Urtheils ⸗ 
traft, A. Die Begründung. Im Auszuge lauten bie beiben folgenben Ueber 
föriften: 3. Bon ber Erfahrung als einem Syſtem für bie Urtheilskraft. 4. Bon 
ber veflectivenden Urtheilstraft. Im ber Einleitung: IIL Won ber Kritit der 
Urtheilsfraft als einem Verbindungsmittel ber zwei Theile der Philofophie zu 
einem Ganzen. IV. Bon ber Urtheilstraft als einem a priori gejeßgebenben 
Vermögen. V. Das Princip ber formalen Zweckmäßigkeit ber Natur ift ein 
transfcenbentales Princip ber Urtheilätraft. VI. Von der Verbindung des Br 
füHfs der Luſt mit dem Begriffe ber Zwedmäßigfeit ber Natur, B. Die Ein 
theilung. Im Auszuge lauten die beiden nädften Ueberſchriften: 5. Von ber 
Aeſthetik des Beurtheilungsvermögens. 6. Bon ber Nachſuchung eines Princips 
ber techniſchen Urtheilskraft. In der Einleitung: VII. Bon ber äſthetiſchen 
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ber zweiten. Auf dieſer breiten, ſyſtematiſchen Grundlage ruht die 
Zeleologie und die Nothwendigkeit ber reflectirenden Urtheilsfraft, auf 
diefer die apriorifhe Begründung bes äſthetiſchen Gefühle und Ur— 
theils, d. 5. die Kritit bes Geihmads. Als der Philofoph im 
Juni 1787 ſchrieb: „ich muß alsbald zur Grundlage der Kritik 
bes Geſchmacks gehen“, trug er ſich mit den been, die er in feiner 
erften Einleitung fo ausführlich behandelt Hat, daß fich diefelbe zur 
Kritit der Urtheilskraft, wie die Grundlegung der Metaphyſik der 
Sitten zur Kritik der praktiſchen Vernunft verhalten mochte, vielleicht 
auch verhalten jollte, 

Da wir num bie ſyſtematiſche Begründung ber Teleologie und der 
reflectivenden Urtheilskraft auf der Grundlage ber Vernunftkritit und 
nad ber Richtſchnur beider Einleitungen bereit? ausführlich ent 
widelt haben!, jo ift jegt darzuthun, in welche Arten der Begriff ber 
natürlichen Zweckmaͤßigkeit und das ihm entſprechende Urtheilsvermögen 
ſich unterſcheiden. 


2. Die äſthetiſche und teleologiſche Urtheilskraft. 

Zwecke ſind Abſichten, die durch zweckthätige Kräfte geſetzt ſein 
wollen, welche letztere, nach unſerer Erfahrung zu urtheilen, keine andere 
als intellectuelle Vermögen fein können, da uns zwedihätige oder innere 
Urſachen in der körperlichen Natur unerfennbar find und bleiben. Wenn 
wir daher natürlichen Dingen eine zwedmäßige Verfaſſung zufchreiben, 
fo beziehen wir dieſelben auf eine Intelligenz, deren Abfichten fie uns 
zu erfüllen ſcheinen. Diefe Intelligenz ift entweder unfere eigene, bie 
ſich nur vorftellend, d. h. betrachtend und urtheilend verhalten kann, 
ober eine von der unfrigen verjchiebene, welche dem Dinge felbft, d. h. 
feiner Erzeugung ober Entftehung zu Grunde liegt. Im erften Fall 
befteht die natürliche Zwedmäßigfeit des Dinges in feiner Ueberein— 
ſtimmung mit unferer Betrachtung, im zweiten dagegen in feiner Ueber: 
einflimmung mit ber Idee, die das Object hervorgebracht Hat und ſich 


Borftellung ber Zwedmäßigkeit ber Natur. VIII. Bon ber logiſchen Vorftellung 
der Zwedmäßigteit der Natur. 

Das dritte Thema betrifft bie Einrichtung und das Schema bes vollen» 
beten Syſtems ber VBernunfttritit, Im Auszug lautet die legte Ueber- 
ſchrift: Eine encyklopäbifge Introduction ber Aritif der Urtheilsfraft in das 
Syſtem ber Kritik der reinen Vernunft. In ber Einleitung: IX. Bon ber Ber 
Inhpfung ber Gejeßgebungen bes Verftandes und ber Vernunft durch bie Urtheilskraft. 

’ Bol. oben Bud III. Gap. I. S. 406-409. 
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in feinem Dafein offenbart: die Zweckmäßigkeit der erflen Art if 
fubjectiv, die ber zweiten objectiv; jene ift bloß formal ober 
äſthetiſch, da es die bloße Vorftellung des Dinges ift, die mit einer ge 
wiffen Art unſeres Gefühls übereinflimmt, biefe dagegen real ober 
logiſch, da es der Begriff eines Naturzweds ift, der fih, wie es und 
ſcheint, in dem Dafein des Dinge verwirklicht. Auf die äſthetiſche Art 
der natürlichen Zweckmäßigkeit gründet ſich das äſthetiſche, auf bie 
logiſche das teleologiſche Urtheil. 

Setzen wir, daß die Zweckmäßigkeit des Dinges nur in ſeiner 
Beziehung auf unſere Intelligenz oder Vorſtellung beſteht, ſo kann der 
Zweck, den es erfüllt, in nichts anderem, als in unſerer bloßen Be 
trachtung liegen, die als ſolche nichts von dem Stoff des Dinges und 
der Art ſeiner Zuſammenſetzung erfährt, ſondern bloß bie Form des⸗ 
felben erkennt und beurtheilt: daher ift die ſubjective Zweckmäßigkeit 
glei der formalen. Es ift kein Unterſchied, ob wir jagen: „die bloße 
Form des Dinges“ ober „unfere bloße Betrachtung deſſelben“: daher 
ift der Charakter der fubjectiven ober formalen Bwedmäßigfeit lediglich 
in unferer Betrachtung, d. 5. in dem zwedmäßigen Verhältniß oder in 
der Webereinftiimmung derjenigen vorftelenden Kräfte zu ſuchen, die in 
unferer Betrachtung ber Dinge zuſammenwirken. Diele find Einbilb- 
ungsfraft und Berftand. Wenn in ber bloßen Betrachtung eines 
Dinges diefe beiden intellectuellen Vermögen unmwillfürlich übereinftimmen 
ober fich wechlelfeitig fördern, fo entfteht eine Harmonie unferer Ge- 
müthsträfte, alfo ein harmonifcher ober zweckmäßiger Gemüthszuftand, 
der als folder lediglich fubjectiv ift, den wir aber mit der Erfheinung, 
wodurch er gewedt worden, notwendig verknüpfen und die letztere 
demgemäß als zwedmäßig beurtheilen. Diefe Beurteilung if gar nicht 
praktiſch, ſondern bloß theoretiſch, denn fie ift nur betrachtender Art; 
fie enthält nichts, wodurch wir das Object felbft beftimmen, daher ift 
fie nicht erfennend, jondern bloß reflectirenb; fie bezieht das Object 
auch nicht auf einen beftimmten Zwedbegriff, ber in dem Dafein des 
Dinges angeftrebt oder erreicht erſcheint, daher ift fie nicht teleologifch, 
ſondern äfthetifc. 

Nehmen wir nun, daß die bloße Form oder Vorftellung eines 
Gegenftandes jene Betrachtung in uns wedt, in welder unfere intel- 
lectuellen Vermögen ber Einbildung und des Verftandes unwillkürlich 
harmoniren: fo entfteht ein Verhältniß unferer Gemüthskräfte, das wir 
als ſolches percipiren müſſen. Was wir empfinden, ift feine Sinnes= 
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affection, fondern ein Gemüthszuftand. Die Empfindung befjelben 
ift ein Gefühl, und zwar, je naddem unjere Gemüthskräfte überein 
ſtimmen oder einander widerfteiten, alfo der Gemüthazuftand harmoniſch 
oder disharmoniſch geftimmt ift, ein Gefühl der Luft oder Unluft. 
Wenn nun die bloße Form oder Betrachtung eines Gegenftandes ein 
ſolches Gefühl in uns wedt, fo verhalten fich beide (jene Vorftellung 
und dieſes Gefühl), wie Grund und Folge: daher entfteht zwiſchen 
beiben eine nothwendige Verknüpfung oder ein ſynthetiſches Urs 
theil, das, weil es fi auf einen Gemüthszuſtand oder auf unfer Ge— 
fühl der Luft und Unluft gründet, lediglich fubjective, aber wegen 
feiner Nothwendigfeit zugleih allgemeine Geltung hat, d. h. für 
jeden Urtheilenden überhaupt gilt. Dieſes Gefühl verhält ſich weder 
begehrend noch erfennend. Was wir durch daſſelbe vorftellen, ift nur. 
die äfthetifche Zweckmäßigkeit oder Beſchaffenheit des Gegenftandes, wo— 
durch berfelbe in Feiner Weije, wie e8 durch unjere Empfindungen, An- 
ſchauungen und Begriffe geſchieht, beftimmt und erkannt wird. Eine 
ſolche rein theoretiſche und völlig erfenntnißlofe Betrachtung ber Dinge 
ift nur durch das Gefühl der Luft und Unluft möglih. Darum jagt 
Kant: „Was an der Vorftellung eines Objects bloß fubjectiv ift, d. h. 
ihre Beziehung auf da8 Subject, nicht auf ben Gegenftand ausmacht, 
ift die Afthetifche Beſchaffenheit derſelben; was aber an ihr zur Ber 
ftimmung des Gegenftandes (zum Erfenntnifie) dient oder gebraudt 
werben fann, ift ihre logiſche Gültigkeit". „Dasjenige Subjective aber 
an einer Vorftellung, was gar fein Erkenntnißftüd werben kann, 
ift die mit ihr verbundene Luft oder Unluft; denn durch fie erfenne 
ih nichts an dem Gegenftande ber Vorftellung, obgleich fie wohl die 
Wirkung irgend einer Exfenntniß fein fann.*! 

Die reflektivende Urtheilskraft zerfällt demnah in bie äfthetiiche 
und teleologiihe. „Hierauf gründet ſich die Eintheilung der Kritik der 
Urtheilskraft in die ber äfthetiihen und ber teleologiſchen, indem 
unter ber erfteren das Vermögen, bie formale Zwedmäßigkeit (ſonſt 
auch fubjective genannt) durch das Gefühl der Luft oder Unluft, unter 
der zweiten das Vermögen, die reale Zweckmäßigkeit (objective) der 
Natur durch DVerftand und Vernunft zu beurtheilen verftanden wird.“ 
Das Thema ber äfthetiichen Betrachtung ift die Naturfhönheit, das 
der teleologifhen find die Naturzwecke. 


ı Kritit ber Urtheilskraft. Ginleitung. VII. (Bd. VII. 6. 28-32) — 
2 Ebenbaf. Einleitung. VIII. (8b. VII. S. 32—36.) 
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8. Das Syſtem der reinen Vernunft. 

Der Begriff der natürlichen Zwedmäßigkeit hat unjerem PHilo: 
fophen zuerft in der Notwendigkeit einer teleologiſchen Beurtheilung 
ber Natur, insbeſondere der organiſchen, eingeleuchtet. Die Vernunfts 
kritik nöthigte ihn, dieſe Betrahtungsart von der Verftandeserkenntniß 
und darum bie reflectirende Urtheilskraft als ein beſonderes Vermögen 
von ber beftimmenden zu unterſcheiden. Das Princip der natürlichen 
Zweckmaßigkeit vereinigt die beiden Vernunftgebiete der Natur und ber 
Freiheit, indem es zwiſchen den beiden Vernunftprincipien ber natür: 
lichen Gejegmäßigfeit und der moraliihen Zweckmäßigkeit (Berbindlid« 
teit) das verfnüpfende. und von beiden unterjchiedene Mittelglieb aus: 
madt. Die gleiche mittlere Stelle und Geltung behauptet unter den 
‚Bernunftvermögen bie (reflectirende) Urtheilskraft zwiſchen Berftand 
und Vernunft. 

Das Princip ber natürlichen Zweckmäßigkeit Hat demnach bie 
doppelte Geltung der äfthetifchen Zwedmäßigfeit und der Naturzwede, 
daher zerfällt bie reflectivende Urtheilskraft in bie beiden Arten ber 
äfthetiichen und teleologiihen. Das Syſtem ber reinen Vernunft fordert, 
daß die Lücke zwiſchen dem Princip der natürlichen Geſetzmäßigkeit und 
dem ber moraliſchen Zweckmäßigkeit durch das dritte mittlere Princip 
der natürlichen Zweckmäßigkeit ausgefüllt werde: dies geſchieht, ſtreng⸗ 
genommen, nur durch die äſthetiſche Zweckmäßigkeit, nicht durch die 
Naturzwecke, da dieſe eine reale und logiſche Geltung in Anſpruch nehmen 
und eine aprioriſche nicht haben. Und ebenſo verlangt das Syſtem der 
reinen Vernunft, daß die Lüde zwiſchen dem Vermögen der Begriffe 
und dem ber Ideen (Verftand und Bernunft) durch das dritte mittlere 
der reflectivenden Urtheilstraft ausgefüllt werde: Dies geſchieht eigent- 
lich nur durd die Afthetifche Urtheilskraft, bie ſich rein betrachtend 
und gar nicht erfennend verhält, während bie teleologifche der Erkennt: 
niß dient, wenn fie aud nicht dieſelbe macht. 

Zur Vollendung des Syſtems ber reinen Vernunft und zur Auss 
füllung feiner Lüde erſcheint demnach bie äſthetiſche Urtheilskraft mit 
ihrem Princip der formalen Smedmäßigkeit ala bie richtige Mitte und 
als ber eigentlihe Repräfentant der reflectivenden. „In einer Kritik 
der Urtheilskraft ift der Theil, welcher die äſthetiſche Urtheilskraft ent⸗ 
hält, ihr wefentlich angehörig, weil diefe allein ein Princip enthält, 
welches die Urtheilstraft völlig a priori ihrer Reflerion zum Grunde 
legt, nämlich das einer formalen Zwedmäßigfeit der Natur nad ihren 
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beſonderen (empiriſchen) Gefegen für unſer Erfenntnißvermögen, ohne 
welche fi) der Verftand in fie mit finden Zönnte, anftatt daß gar 
fein Grund a priori angegeben werben ann, ja nicht einmal die Mög- 
lichkeit davon aus dem Begriffe einer Natur als Gegenftandes der Er: 
fahrung im Allgemeinen fowohl als im Befonderen erhellt, daß es 
objective Zwecle ber Natur, d. i. Dinge, bie nur ala Naturzwede 
möglich find, geben müffe.“! 

Da nun ber eigenthümliche Charakter der Urtheilskraft, insbe: 
ſondere ber äfthetifchen, darin befteht, daß fie betraditend ift, ohne er⸗ 
kennend zu fein, unb zu den theoretifchen oder uxtheilenden Bernunft« 
Träften (melde Kant bie oberen Erkenntnißvermögen nennt) gehört, 
ohne irgend welche Erkenntniß zu liefern, fo muß fie in ber Ver— 
fafjung unferes Gemüths eine befondere, von dem Erfenntniß- wie von 
dem Begehrungsvermögen verſchiedene Wurzel haben. Dieſe ift das 
Gefühl ber Luft und Unluſt, und das Vermögen, durch dieſes Gefühl 
zu urtheilen, ift ber Gefhmad ober die äfthetijche Urtheilskraft, und 
zwar nur biefe.? Wenn es verſchiedene Gemüthskräfte giebt, jo muß 
es aud ein Verhältniß der Harmonie und Disharmonie derſelben, 
alfo au ein Gefühl diefes Gemüthszuftandes geben, das ala joldes 
Teinem ber anderen Vermögen anhängt noch von ihnen abhängt, fondern 
eine Grundfraft bes Gemüths, die mittlere zwiſchen dem Exfenntniß- 
unb bem Begehrungsvermögen, ausmacht. 

Hieraus erklärt fi das Schema des Syſtems ber reinen Ver— 
nunft, wie e8 Kant an ben Schluß feiner beiden Einleitungen geftellt 
hat. Er unterfceibet die Grundfräfte des Gemüths überhaupt, bie 
der Erfenntniß im Beſonderen, die Grunbfäße, bie jene Vermögen 
beherrſchen (Bernunftprincipien oder Principien a priori), und die Ber 
nunftgebiete, die er in ber erften Einleitung als „Producte“ jener Ber: 
mögen, in ber zweiten als bie Gegenftände ihrer „Anwendung“ be 
zeichnet. In dieſem vierfachen Gliederbau des Vernunftiyftems bilbet 
jebes Glied eine dreitheilige Gruppe. Die Gemüthskräfte find: „Er: 
Eenntnigvermögen, Gefühl der Luft und Unluft, Begehrungsver: 
mögen; bie (oberen) Erfenntnißvermögen: „Berftand, Urtheilstraft, 
Vernunft”; die Principien a priori: „Gefegmäßigfeit, Zweckmäßig⸗ 
teit, Verbindlichkeit oder Endzweck“; die VBernunftgebiete: „Natur, 
Kunſt, Sitten“.° 

* Kritik der Urtheilsfraft, Einleitung. VIII. (8b. VIL. 6. 34.) — Ebendaſ. 
Einleitung. VIII. (S. 86. — > Beds Auszug (Bd. I. ©. 172) = Kritik ber 
Urtheilsfraft. Einl. IX. (Bd. VII. ©. 39.) 
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Das Gefühl der Luft und Unluft ift der Afthetiihe Sinn: ihm 
entſpricht unter ben oberen Erfenntnigvermögen bie Urtheilskraft, unter 
den Principien die Bwedmäßigfeit, in ber Welt ber Objecte die Kunft. 
Genauer gejagt: ihm entſpricht unter den theoretiſchen Vermögen bie 
äfthetifche Urtheilskraft, unter den Principien die formale ober 
äfthetiihe Bwedmäßigfeit, unter den Erfheinungen die Schönheit der 
Natur und Kunft, d. 5. die äſthetiſche Weltvorſtellung. Man fieht, 
wie der Philofoph fein Schema für die äfthetijche Urtheilskraft einge 
richtet und fo profuftesartig geftaltet hat, daß die teleologijhe darin 
keinen Platz findet. 

Das Princip der natürlihen Zweckmäßigkeit, die bloß fubjective 
ober formale Geltung hat, d. h. nur in dem zwedmäßigen Verhältnik 
unferer Gemüthakräfte befteht, aljo auf dem Gefühle ber Luft und 
Unfuft beruft, gilt nur für die äſthetiſche Urtheilsfraft, daher find 
die Regeln dieſer Urtheilsfraft ober bie Afthetiihe Geſetzgebung anderer 
Art, als die des Verftandes und der (praktiihen) Vernunft: fie gilt, 
wie bie erfte, für alle Erfheinungen, aber nicht in objectivem, jon= 
dern nur in fubjectivem Sinn, d. h. nicht für unfere Erkenntniß, jondern 
bloß für den Geihmad, nicht für das beftimmende, fondern bloß für 
das reflectivende Urtheil; fie ift, wie jene beiden, autonom, aber bie 
Tragweite ihrer Gefege reiht nur fomeit als das gefeßgebende Ver— 
mögen. Das Naturgeſetz gilt nicht bloß für den Verfland, der e8 giebt, 
fondern für alle finnlihen und empiriſchen Objecte; das Sittengeſetz 
gilt nicht bloß für ben reinen Willen, ber es giebt, ſondern aud für 
den finnligen ober empirifhen Willen, es ift ein umbedingtes Gebot 
für alle finnlic-vernünftigen Weſen. Dagegen gilt die Geſchmacksregel 
ober das aſthetiſche Geſetz bloß für die aſthetiſche Urtheilskraft, die es 
allein giebt und allein befolgt. Weil ſie ihr Geſetz ſelbſt giebt, iſt ſie 
autonom. Weil ſie aber dieſes Geſetz nur ſich ſelbſt giebt, darum 
müßte man, wie Kant jagt, bie äſthetiſche Geſetzgebung im Unterſchiede 
von der theoretifchen des Verſtandes und der praktiſchen der Vernunft 
eigentlih Heautonomie nennen.! 


1 eds Auszug. (Bd. I. 6. 156.) Mol. Kritit der Urtheilskraft. Ein- 
leitung V. (8b. VIL S. 25 flgb.) 
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Zweites Capitel. 


Die kritifche Grumdfrage und die Themata der Aritik der Urtheils- 
kraft. Die Analytik des Schönen. 





1 Die Grundfrage der Aeſthetik. 


Um Kants Lehre vom Schönen zu verftehen, ift vor allem nötig, 
daß wir die neue, ber DVernunftkritit conforme Stellung und Richtung 
der Grundfrage ins Auge faſſen. Die dogmatiſchen Philofophen hatten 
die Kriterien des Schönen aus der uns gegebenen Natur der Dinge, 
ob fie diefelbe nun rationaliſtiſch oder empiriftiih erkennen wollten, ob 
fie den aſthetiſchen Charakter in gewiſſe Eigenſchaften ober in gewifle 
Berhältniffe der Dinge festen, herzuleiten gefucht und fih mit ihrer 
Geſchmadslehre in einem ähnlichen Irrthum befunden, wie mit ihrer 
Lehre von Raum und Zeit. Hatte doch felbft Kant auf diefem Gebiete 
noch in ber zweiten Ausgabe feiner Vernunftkritit die Anficht der Em: 
piriften unterftügt und die Möglichkeit einer apriorifchen Begründung 
der Regeln und Kriterien des Geſchmacks verneint, er wollte der Aeſthetik 
als einer Lehre vom Schönen feine andere Grundlage einräumen, als 
die empirifche und pfychologiſche. Diefe Meinung änderte fi) völlig, 
als er die gründlie Prüfung der Sache unternahm, gleich nachdem 
er bie Kritif der reinen Vernunft zum zweiten mal bearbeitet und bie 
der praftifchen vollendet Hatte. 

Die Einfiht, welche in ber Gejhmadslehre die Fritiihe Epoche 
herbeifüßrte, Tag in der neuen Faſſung des Problems. Der Philoſoph 
erkannte, daß die Dinge nicht an fi) äſthetiſch find, daß es unab- 
hängig von unferer Betrachtung nichts Schönes oder Erhabenes giebt, 
jo wenig, wie das Gute unabhängig vom Willen, die Wahrheit unab: 
hängig dom Berftande, die finnlihen Eigenfdaften der Dinge unab— 
hängig von unferen Sinnen eriftiren. Das Aeſthetiſche ift eine gewiſſe 
Vorftellungsart in uns, es ift eine Eigenthümlichkeit nicht der 
Dinge, fondern unferer Vorftellung, d. h. ein Prädicat, das wir mit 
ber letzteren verbinden; darum lautet die kritiſche Grundfrage nicht: 
wie find äfthetifcde Dinge, fondern: wie find äſthetiſche Urtheile 
möglih? Nun find die äſthetiſchen Prädicate, wie ſchön, erhaben u. ſ. f. 


16. vor. Gap. 6, 407-412. 
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keineswegs in dem Inhalt ber Vorſtellung gegeben und gehören alio 
nidt zu den Merkmalen ber Ießteren, ſondern fie find in ber Art 
und Weife enthalten, wie wir biejelbe empfinden unb beurtheilen. 
Ohne die Beziehung der Vorftellung auf jenen fubjectiven Gemüths- 
zuftend, melden wir als das Gefühl der Luft und Unluſt ſchon 
kennen gelernt haben, giebt es fein äfthetifches Urtheil. Diefes ver 
bindet demnach die Vorftellung mit einem Prädicat, welches nicht in ihr 
enthalten ift, ſondern derſelben Hinzugefügt wirb: Daher ift jedes 
äfthetifcde Urteil ſynthetiſch. Es könnte als ſolches bloß empiriſch 
fein. Aber das Geihmadsurtheil nimmt zwar nicht den Werth einer 
objectiven Erfenntniß, wohl aber eine allgemeine und nothwendige @elt- 
ung in Anſpruch, die auf einen apriorifchen Urfprung hinweiſt und 
empiriihen Wahrnehmungen oder Eindrüden nie zukommt. Das äfthet- 
iſche Urtheil ift demnach ein ſynthetiſches Urtheil a priori. Das 
Grundproblem ber Bernunftkritit erneut ſich in einer Frage, welche mit 
der Erkenntniß nichts zu thun hat, und auf welde die Vernunftkritik 
ſelbſt jo wenig gefaßt war, daß fie vielmehr das Thema derſelben für 
unmöglid erklärt hatte. Wie find ſolche ſynthetiſche Urtheile a priori, 
wie die äſthetiſchen, möglich? In ber Auflöfung diefer Frage liegt der 
Kern bes Problems. 

Wir folgen in der Auseinanberfegung bes Ieteren dem Vorbilde 
der Vernunftkritil. Bevor gefragt werden durfte: „wie ift Erfenntnig 
möglich?“ mußte man fragen: „was ift Erfenntniß?” Demnad lautet 
die erfte Frage: „was find äfthetijche Urtheile?“ und die zweite: 
„wie find jie möglich?“ Die erfte Frage geht auf den Inhalt ober 
die Merkmale des äſthetiſchen Urtheils, die zweite auf feine Entftehung 
ober Begründung. 

Wir müffen das äſthetiſche Urtheil zergliedern und in feine Ele 
mente auflöfen, um feine mejentlihen Merkmale zu finden. Dieje 
Unterfuchung befteht in der „Analytik der äfthetifhen Urtheils- 
traft”. Die Begründung, welche die Aufgabe der zweiten Unterfuhung 
ausmadht, geſchieht durch die „Debuction der reinen äſthetiſchen 
Urtheile”. Unſer Philoſoph unterfcheibet zwei Arten der äſthetiſchen 
Vorftellung oder der Prädicate des äfthetifchen Urtheils: das Schöne 
und das Erhabene. Nicht die Faflung des Problems, wohl aber dieje 
Stellung und Eintheilung des Themas erinnert uns an feine „Beob- 
achtungen über das Gefühl bes Schönen und Erhabenen“ und erſcheint 
noch wie eine Nachwirkung feiner erften äſthetiſchen Schrift. Die Ana— 
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Iptit der äſthetiſchen Urtheilskraft zerfällt demnad; in zwei Themata: 
in die Analytit des Schönen und die des Erhabenen. 

Jedes Urtheil if, wie uns bie trangfcendentale Logik in ihrer 
KRategorientafel gelehrt hat, durch die vier Merkmale der Qualität, 
Quantität, Relation und Mobdalität beſtimmt. Dies gilt aud von dem 
äfthetifchen Urtheil. Daher wird die Analytik der äfthetifchen Urtheils— 
kraft, insbefondere die des Schönen, dieſe vier Fragen zu beantworten 
haben: was ift daB Geihmadsurtheil in Anfehung feiner Qualität, 
Quantität, Relation und Mobalität?! 


D. Die Analytik des Schönen. 
1. Das unintereffirte Wohlgefallen. 


Das Prädicat ſchön ift allemal der Ausdruck eines Wohlges 
fallens, das wir an einer Vorftellung empfinden und darum berjelben 
zuſchreiben. Jede Beurtheilung eines Gegenftandes als ſchön gründet 
fi auf unfer Wohlgefallen, das als joldes nicht unter den Merkmalen 
der Borftellung, ſondern nur im ihrer Beziehung auf uns enthalten, 
daher aud nicht aus dem Inhalte der Borftellung geſchöpft jein Tann, 
fondern berfelben Hinzugefügt oder mit ifr verfnäpft werden muß: 
beshalb ift jedes Afthetifche Urtheil ſynthetiſch. 

Aber nicht jede wohlgefällige Vorftellung ift jhön: e8 muß alſo 
ein Wohlgefallen eigenthümlicher Art fein, deffen Verbindung mit einer 
Borftellung unfer Urtheil Afthetiich madt. Die Frage: mas ift ſchön? 
ober worin befteht das Afthetifche Urteil, welches dieſes Präbicat einer 
Vorſtellung zufchreibt? fällt daher mit ber Frage zufammen: worin 
befteht ber Charakter bes äſthetiſchen Wohlgefallens im Unterfchiede 
von allen übrigen Arten des MWohlgefallens? Aus ber Beantwortung 
diefer Frage erhellt die Qualität des Schönen ober bes Geihmads- 
urtheils, die in ber Analytik bes letzteren das erfte Thema bildet. 

Auch das Angenehme wie das Gute und Nützliche find wohl 
gefällige Vorftellungen, die wir aber bei näherer Unterfuhung ſowohl 
von einander als von dem Schönen genau unterſcheiden müffen, ba 
ihre Beziehungen auf uns verſchiedener und ganz anderer Art find, als 
die äfthetiiche. Das Angenehme in ber ganzen Fülle der ihm angehörigen 


ı Kritif der Urtbeilsfraft. Erfter Theil: Kritik ber äſthetiſchen Urtheilskraft. 
(®b. VII. 6. 41— 226.) Abfän. I.: Analytif ber äſthetiſchen Urtheilskraft. (S. 43 
bis 133.) Bud) I.: Analytik bes Schönen, (6. 43—91.) 
Siiher, Gefd. d. Philof. V. 4 Auf. R. @. = 
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Empfindungen, wie lieblich, anmuthig, ergößend, erfreulich u. ſ. w., ift 
der Ausbrud eines finnlihen Wohlgefallens, das Gute und Nüutliche 
der eines praftifhen. Die angenehmen Empfinbungen beziehen fid 
nicht auf den empfundenen Gegenſtand, fondern nur auf unferen Em= 
pfindungszuftand: fie find bloß ſubjectiv. Wenn wir urtheilen: „die 
Wieſe ift grün“, jo gehört dieſes Prädicat zu dem mahrgenommenen 
Objecte; wenn wir urtheilen: „die Wiefe ift angenehm“, jo bezeichnen 
wir damit die Art und Weile, wie wir ung duch den Anblid der 
jelben finnlich erregt finden. „Angenehm ift das, was ben Sinnen in 
der Empfindung gefällt.” Es gefällt ohne Begriff. Anderer Art if 
das Wohlgefallen am Guten und Nüglichen. Nüplih if, was zu 
etwas gut ift, gut dagegen, was an ſich gut ift, d. 5. bloß um feiner 
ſelbſt willen gefchieht oder geſchehen fol. Nützlich find die Mittel, gut 
der Zweck, und zwar der Endzwed; beide find Objecte unferes Wohl: 
gefallens, und zwar bes praktiſchen, denn fie beziehen fi auf unjeren 
Willen: beide gefallen duch den Begriff des Zwecks, dem fie dienen 
ober ben fie erfüllen; das Nügliche gefällt als Mittel, das Gute als 
Endzweck, jenes gefällt mittelbar, diefes unmittelbar. „Gut ift das, 
was vermittelft der Vernunft durch ben bloßen Begriff gefällt, Wir 
nennen Einiges wozu gut (das Nügliche), was nur als Mittel gefällt, 
ein Anderes ift an ſich gut, was für ſich felbft gefällt.” Das Gute 
ift Object nicht bloß des praktiſchen, ſondern näher des moraliſchen 
Wohlgefallens.! 

Hieraus erhellt, wie fi) das Angenehme, Nüglihe und Gute 
unterſcheiden und worin fie übereinftimmen. Das Ungenehme kann zu= 
gleich ſchädlich fein, die Glüdjeligfeit ift die größte Summe ber Anz 
nehmlichfeiten des Lebens und doch fein umbebingtes Gut.? Aber wie 
verſchieden diefe Arten des Wohlgefallens find, das finnliche (patho- 
logiſche), praktife und moraliſche, jo haben fie dod etwas miteinander 
gemein. Die angenehmen Empfindungszuftände, wie die nüßlichen Ob— 
jecte und das Gute als Endzweck erjcheinen begehrenswerth und werden 
begehrt. Der Hungrige empfindet an der Speife, die ihn fättigt, ber 
Arbeiter an ber Brauchbarkeit feiner Werkzeuge, der Tugendhafte an 
dem GSittengefeg das höchfte Wohlgefallen, aber diefe Empfindungen 
find alle bedingt durch einen Begehrungszuftand, der im erften 


* Kritik der Urtheilsfraft. Erſter Theil, Abfhn.L Buch I. 53 u 4. 
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Fall finnlich, im zweiten praktiſch, im dritten moralifh iſt. In allen 
drei Fällen wird etwas begehrt, das zu unjerer Befriedigung dient, 
und das wir zu berfelben bedürfen: daher gründet fi) unfer Wohlge— 
fallen in jenen drei Arten auf gewiffe Bedürfniſſe unferer Natur, 
gleichviel ob dieſe finnliche ober vernünftige find. Wir wollen das vor⸗ 
geftellte Object genießen oder als Werkzeug brauden oder als End- 
zweck verwirklichen, es ift nicht die bloße Vorftelung des Objects, fon= 
bern biefes felbft, deffen Genuß, Gebrauch oder Verwirklichung uns bie 
Befriedigung verihafft, die wir begehren und bebürfen. Unſer Wohl: 
gefallen verbindet fi Hier nicht mit einer bloßen Vorftellung, ſondern 
es geht auf die Sache jelbft, d. h. auf das Dafein bes Objects, das 
mit unferen Lebenszweden ober Intereffen unmittelbar zufammen- 
hängt. Wir wollen etwas von oder mit ihm, baber find wir an feiner 
Exiſtenz intereffirt und darauf gründet fid) unfer Wohlgefallen an ihm. 

„Etwas aber wollen und -an dem Dafein beffelben ein Wohlgefallen 
haben, d. 5. daran ein Intereſſe nehmen ift identiſch.“! Nicht die 
bloße Vorftelung der Speife intereffirt den Hungrigen, fondern ber 
zeelle Genuß berfelben, nicht die bloße BVorftellung guter Werkzeuge 
intereffirt den Arbeiter, fondern deren reeller Gebraud, nicht bie bloße 
Vorftellung ber Pflicht genügt dem moraliſchen Gefühl, fonbern e8 bes 
gehrt, daß diefer Idee gemäß gehandelt, dat bie Pflicht erfüllt werde 
und wirkſam erſcheine. Ohne ein ſolches Interefje am Dafein bes Ob: 
ject? giebt es weber ein finnliches noch ein praktiſches noch ein mor= 
aliſches Wohlgefallen. Alle diefe Arten des Wohlgefallens find inter: 
eſſirt, und da alle Arten unſerer Intereffen in den Fällen, die wir 
unterſchieden Haben, erihöpft find, To muß dasjenige Wohlgefallen, 
welches weder pathologiſch noch praktiſch ift, völlig unintereffirt fein. 
Eben darin befteht ber Charakter des äfthetifchen Wohlgefallens. „Man 
muß nicht im mindeften für die Exiftenz der Sache eingenommen, ſondern 
in diefem Betracht ganz gleichgültig fein, um in Sachen des Geſchmacks 
den Richter zu fpielen. Wir können aber diefen Satz, der von vorzügs 
licher Erheblichkeit ift, nicht beffer erläutern, al8 wenn wir dem reinen 
unintereffirten Wohlgefallen im Gejhmadsurtheile dasjenige, was mit 
Intereffe verbunden ift, entgegenfegen, vornehmlich, wenn wir zugleich 
gewiß fein fünnen, daß es nicht mehr Arten des Intereſſes gebe, als 
die eben jegt namhaft gemacht werben ſollen.“ 


3 Kritif der Urtheilakraft. $4. (©. 50.) — * Ebendaf. $ 2. (6.45 flgb.) 
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Schon in der Grunblegung ber neuen Geſchmadslehre iſt darge 
than worden, baf die aſthetiſche Betrachtung ber Dinge fi) feineswegs 
erkennend verhalte. Das äfthetifche Urtheil ift fein Erkenntnißurtheil. 
Daher ift das Schöne, wie vom Angenehmen, Nüglihen und Guten, 
fo aud vom Wahren unterfdieden. Hier zeigt ſich ſehr deutlich der 
Unterſchied der kantiſchen Aeſthetik von der dogmatiſchen, bie das 
Schöne entweder in ſenſualiſtiſcher Weife dem Angenehmen ober in 
metaphyfiſcher dem Wahren und Guten gleichgefegt hatte. Was bie 
kritiſche Philofophie unterfucht, fol von allen heterogenen Beftimmungen 
gefondert und in feiner Reinheit erfannt werben. Dies ift immer ber 
Zweck ihrer Zergliederungen: darum nennt fie fi Kritik der reinen 
Vernunft. So hat fie in ihren früheren analytiſchen Unterfuchungen 
die reine Anſchauung, den reinen Verſtand, den reinen Willen, den 
zeinen Glauben dargethan und feftgeftellt. Jetzt handelt es ſich um das 
zein Afthetifche Urteil und das rein äſthetiſche Wohlgefallen. Nun 
war alles Wohlgefallen nicht äſthetiſcher Art durch irgend ein Intereffe 
entweder pathologiſch oder praktiſch (moralisch) bedingt, aljo intereffirt, 
und da alle unfere Interefjen oder Lebenszwede, die finnlichen wie 
die intellectuellen, in den angegebenen Fällen enthalten find, fo läßt 
fh der obige Sag umkehren und als unmittelbare Folgerung aus: 
ſprechen: alles intereffirte Wohlgefalen ift nicht Afthetiih. Das rein 
äfthetifche Wohlgefallen ift demnach völlig unintereijirt. Man ver= 
ſtehe dieſes Wort nicht unrichtig und nehme es in dem Sinn, ben ber 
Philofoph ausdrücklich erklärt Hat: intereffirt fein Heißt etwas wollen 
ober begehren. 

Wenn mir ein Gegenftand ohne alles Intereſſe gefällt, jo miſcht 
fich in dieſes Wohlgefallen feine Art ber Begierbe, Fein Bebürfniß und 
teine Regung des Willens, ich will von dem Gegenftande nichts haben 
oder mit ihm vornehmen, ich bezwecke nichts mit ihm oder durch ihn, 
ih will ihm weder genießen noch brauchen, weber erkennen noch ver— 
wirklichen, fondern bloß betrachten. In der reinen Betrachtung ver⸗ 
ſtummt jede Begierde und Willensunruhe. Der Wille und die bloße 
Betrachtung verhalten ſich negativ zu einander: fo wie jener in Abficht 
auf ben Gegenftand ſich regt, trübt und verbunfelt fich dieſe. Der Wille 
ift ftetS bewegt, gefpannt, unruhig, die bloße Betrachtung ift immer 
ruhig. Wenn wir uns zu den Objecten völlig bedürfniß- und begierde⸗ 
los, b. h. völlig uninterefjirt verhalten, jo können wir uns nicht 
anders als bloß betrachtend oder rein äſthetiſch zu ihnen verhalten. 
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Gegenftand der bloßen Betrachtung ift die Form. Das Dafein bes 
Objects Tann ung in verjchiedener Weife, je nach ber Art unferer Ber 
bürfniffe, intereffiren, dagegen Tann die bloße Form fein Intereffe oder 
Bedurfniß erregen, weil fie feines befriedigt. Wenn uns alfo die bloße 
Betrachtung eines Gegenftandes doch Befriedigung gewährt, fo befteht 
bie letztere in einem unintereffirten oder rein Afthetifhen Wohlgefallen. 
Was uns durch bloße Betradhtung gefällt, ift ſchön. 

Das intereffirte Wohlgefallen reicht jo weit, als umfere Bedürfniffe 
und Begehrungen, die immer mit den Dingen jelbft verwidelt und von 
Abfichten erfüllt find, die durch den Dienft ber Dinge erreicht werben 
ſollen. Daher ift alles intereffirte Wohlgefalen jo abhängig, wie die 
Bebürfniffe, und fo ernft, wie die Lebenszwede. Das äfthetifche Wohls 
gefallen ift frei, weil es von keinem Bedürfniſſe abhängt, und jpielend, 
weil es nicht mit dem Exnfte des Lebens zu thun hat. Was und ges 
fat, ift entweder die bloße Vorftellung oder das Dafein des Gegen: 
ſtandes: im erften Fall ift unſer Wohlgefallen rein äſthetiſch, unintereffirt, 
frei und fpielend, im anderen iſt e8 nicht Afthetifch, ſondern intereffirt, 
unfrei und von dem Ernſte des Dafeins und der Arbeit gedrüdt. 

„Das Geihmadsurtheil ift bloß contemplativ, d. i. ein Urtheil, 
welches indifferent in Anfehung des Dafeins eines Gegenftandes, nur 
feine Beichaffenheit mit dem Gefühl der Luft und Unluft zufammenhält. 
Aber dieſe Contemplation felbft iſt auch nicht auf Begriffe gerichtet, 
denn das Geſchmacksurtheil ift fein Erfenntnißurtheil (weder ein theo—⸗ 
retiſches noch praktifches) und daher auch nicht auf Begriffe gegründet 
oder aud auf folde abgezwedt." Das äfthetifche Wohlgefallen ift 
das „einzig freie”, welches Kant, da es von dem Werth der Objecte 
unabhängig ift, auch mit dem Worte Gunſt bezeichnet. „Ein Gegenftand 
der Neigung umd einer, welcher durch ein Vernunftgejeg uns zum Bes 
gehren auferlegt wird, laſſen uns feine freiheit, uns ſelbſt irgend 
woraus einen Gegenftand der Luft zu maden. Alles Interefie ſetzt 
Bebürfniß voraus oder bringt eines hervor, und als Beftimmungsgrund 
bes Beifalls laßt es das Urtheil über den Gegenftand nicht mehr frei 
fein.” t 

Der Geſchmack empfindet und beurtheilt auch die ſinnlichen Genüffe, 
wie bie fittlihen Formen nad) feiner, von den natürlichen Trieben 
wie von den moraliichen Gejegen unabhängigen Art. Es ift ein großer 
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Unterſchied, ob man im Effen und Trinken bloß Appetit oder Geſchmack 
zeigt: dieſer verhält fich wählend, jener nicht. „Was das Intereſſe ber 
Neigung beim Angenehmen betrifft, jo fagt jedermann: Hunger ift 
ber befte Koch, und Leuten von gefundem Appetit ſchmedt alles, was 
nur eßbar ift: mithin beweiſet ein ſolches Wohlgefallen keine Wahl 
nad Geſchmack. Nur wenn das Beduürfniß befriedigt ift, kann man 
unterſcheiden, wer unter vielen Gejhmad habe oder nicht.“ Ebenio 
ift ein großer Unterſchied zwiſchen dem fittlichen Geſchmack und ber 
moralifhen Gefinnung. „Es giebt Sitten (Conduite) ohne Tugend, 
Höflicgkeit ohne Wohlwollen, Anftändigfeit ohne Ehrbarkeit u. ſ. w. 
Denn wo das fittlihe Geſetz ſpricht, ba giebt es objectiv weiter Feine 
freie Wahl in Anjehung deffen, was zu ihun fei, und Geſchmack in 
feiner Aufführung (oder in Beurtheilung anderer ihrer) zeigen, ift etwas 
ganz amberes, als feine moralifhe Denkungsart äußern, denn bieje 
enthält ein Gebot und bringt ein Bedürfniß hervor, da hingegen ber 
fittliche Geſchmack mit den Gegenftänden bes Wohlgefalleng nur jpielt, 
ohne fi an eine zu hängen.” ! 

Bir unterfcheiden demnach das finnliche, äſthetiſche und praktiſche 
oder moraliſche Wohlgefallen: der Gegenftand bes erften ift das Anz 
genehme, ber des zweiten das Schöne, ber bes britten das Gute; 
das Angenehme vergnügt, das Schöne gefällt, das Gute wird ge: 
billigt. Was uns vergnügt, ift ein Object der Neigung; was und 
gefällt, ein Object ber Gunft; was wir billigen, ein Object ber Acht: 
ung.* Das Ungenehme gehört nur in ba8 Gebiet der finnlichen, 
da3 Gute nur in das der vernünftigen, das Schöne nur in das der 
finnlievernänftigen Wefen: daher ift das Iegtere fpecifiih menfd: 
li, das Angenehme ift auch in der thierifchen Empfindung, das Gute 
nur in ber reinen Intelligenz, das Schöne nur in der Menſchheit 
möglid. Darum erkannte Schiller in dem äfthetijchen Gefühl bas Object 
wie die Richtſchnur der menſchlichen Erziehung und Bildung. Er ift 
in feinen Briefen über die äſthetiſche Erziehung der Menjchheit der 
neuen Lehre Kants gefolgt und hat namentlich zwei Punkte, die jener 
hervorgehoben, vollfommen erleuchtet und feinen Betrachtungen zu Grunde 
gelegt. Der Philofoph Hatte dem Sat von dem unintereffirten Charakter 
des äfthetiihen Wohlgefallens eine „vorzügliche Erheblichkeit“ zuge 
ſchrieben und daraus gefolgert, daß dieſes Wohlgefallen das einzig 





ı Kritik der Urtheilstraft. 8 5. (6.51 u. 52.) — Ebendaſ. $5. (6.51) 


Die Analytit des Schönen. 439 


freie fei und fi zu ben Gegenftänden feiner Betrachtung ſpielend 
verhalte. Nun hat niemand die Lehre von der äſthetiſchen Freiheit und 
bem äfthetifchen Spiel fo tief aufgefaßt, jo ausführlich entwidelt, fo 
fruchtbar angewendet, wie Schiller.! 

Die erfte Frage in der Analytik des Schönen betraf die Qualität 
deſſelben. Jetzt ift die Antwort gefunden, fie lautet: Geſchmack ift 
das Beurtheilungsvermögen eines Gegenſtandes oder einer Vorftellungs- 
art dur ein Wohlgefallen oder Mißfallen ohne alles Interefje. 
Der Gegenftand eines jolden Wohlgefallens Heißt ſchön.“ 


2. Das allgemeine Wohlgefallen. 


Vergleichen wir das interejfirte Wohlgefallen ‘mit dem uninter 
eifirten ober rein üfthetifchen, jo gewinnen wir eine neue Einſicht in bie 
Natur des Iegteren. Das Intereffe ift jederzeit perſonlich, jeder Hat fein 
eigenes, weldes nad Zeit und Umftänden verſchieden ausfällt; was 
dem Einen angenehm und nutzlich erfdeint, ift einem Anderen feines 
von beiden, vieleicht fogar widermärtig und ſchaͤdlich; was wir heute 
begehren, wird in einer anderen Zeit nicht mehr begehrt, in einer 
anderen ſogar vermieden: das interejfirte Wohlgefallen, ausgenommen 
das rein moralifdhe, ift daher particular. Der Sat ift fo richtig, daß 
man ihn umkehren darf: jedes particulare, d. h. nur in den Privat 
gefühlen der Individuen begründete Wohlgefallen ift immer intereffirt. 
Die Intereffen find verſchieden, wie die einzelnen Menſchen. Wie fi 
die Bebürfniffe der Individuen unterſcheiden, fo unterſcheiden ſich ihre 
Neigungen, Begierden und Intereſſen. Wo aljo das Wohlgefallen be— 
fonderer Art ift, da ift es ſtets vom Intereſſe abhängig. Vergleichen 
wir jeßt das intereffirte Wohlgefallen mit dem unintereifizten, fo ſpringt 
folgender Schluß in die Augen: das bejondere Wohlgefallen ift ſtets 
interejfirt, das aſthetiſche Wohlgefallen ift gar nicht intereffirt, alſo iſt 
das letztere nicht bejonderer, ſondern allgemeiner Art, nit particular, 
fondern univerjell. Mithin Hat auch das äfthetifche Urtheil allge: 
meine Geltung: in der Anerkennung bes Schönen flimmen alle überein, 
während die Urtheile über das Angenehme und Nützliche jo verfdieden 
find, wie die Individuen. 


ı Del. meine Schiller -Schriften: Bd. I. Schiller als Philoſoph. Buch II. 
Eap. VII. S. 181—150. — ? Kritit ber Urtheilstraft. Erſter Theil. Abſchn. I. 
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Dieſe Allgemeingültigfeit giebt dem äſthetiſchen Urtheile den Schein 
einer objectiven Geltung, zu dieſer gehört die Beftimmung durch Ber 
griffe (die Logifche Beftimmung), ber allgemeine Begriff ift der für 
alle gültige oder objective. Wenn nun das äfthetifche Urtheil diefe ob» 
jective Geltung annehmen darf, fo ſcheint es eben dadurch ein logiſches 
Urtheil zu werden. Diefer Schein ift falſch. Wenn man ihm nade 
giebt, fo verblendet man ſich über den Urſprung unb bie Geltung ber 
äfthetifchen Urtheile. Das äfthetifche Urtheil beruht auf einem freien 
Wohlgefallen, welches ſich allein auf das Gefühl der Luft oder Unluft 
gründet, dieſes Gefühl ift durchaus verfchieden von dem Vermögen ber 
Begriffe. Das äfthetifche Urtheil gründet fih auf feinen Begriff, auf 
keine logiſche Vorftellung, bie ala ſolche aud mit feinerlei Wohl: 
gefallen, weber mit Luft noch mit Unluft, verbunden iſt. Es wäre gar 
nicht zu begreifen, wie ein logiſch begründetes Urtheil jemals äfthetifch 
werben ſollte, e8 müßte benn einen Uebergang vom Begriff zum Ge 
fühle der Luft und Unluft ober vom Berftande zum Gefühl geben: ein 
Uebergang, welder nur dann möglich wäre, wenn fi} beibe Bermögen bloß 
dem Grade nad) unterjdieden. Sie find der Art nad verſchieden: 
daher kann das äfthetifche Urtheil nie logiſch begründet fein, der logiſche 
Begriff ift weder der Grund noch der Zweck des Afthetifchen Urtheils. 
Auch nicht der Zweck. Denn wenn das äſthetiſche Urtheil einen Be— 
griff bezwedte, jo hätte es bie Abficht auf Erkenntniß und wäre von 
diefer Abſicht oder diefem Intereſſe abhängig, alfo nicht auf ein freies, 
unintereffirtes Wohlgefallen gegründet und mithin nicht äfthetifch. 

Das äfthetifche Urtheil ift demnach) wohl allgemein, aber nit ver- 
möge eines Begriffs. Die äfthetifche Allgemeinheit ift nicht die Logifche, 
weil das äfthetiiche Wohlgefallen von Feiner logiſchen Vorftellung ab- 
hängt, da eine jolde Vorftellung weder den Grund nod den Zwed 
eines ſolchen Wohlgefallens ausmacht. Das äſthetiſche Urtheil hat dem: 
nad) feine logiſche Allgemeinheit. Nach feiner Logifchen Quantität ift 
es lediglich fingular: es grümbet fi) auf das Gefühl, und das ſich 
fühlende Subject ift ſtets das einzelne. Daher müffen wir beides von 
dem äfthetifchen Urteil behaupten: e3 gilt für jeden, und es gilt nur 
für den Einzelnen; das Erfte ift feine äfthetifche, das Andere feine 
logiſche Geltung, nad} der äſthetiſchen Quantität ift es univerfell, nad 
der logiſchen fingular. Vereinigen wir beides: das äſthetiſche Urtheil 
gilt für jeden als Einzelnen, es gilt für alle Einzelnen, es iſt 
daher gemeingültig, aber hat nicht objective, fondern jubjective Als 
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gemeinheit. Wie erklärt fich diefe Allgemeinheit oder Gemeingültige 
keit bes äfthetifchen Urtheils? Es ift ein einzelnes Urtheil, weil es 
nicht auf Begriffen, fondern bloß auf dem Gefühle beruht, das feiner 
Natur nad) fingular ift; es ift zugleich ein allgemeines ober gemein= 
gültiges Urtheil, fofern das äſthetiſche Wohlgefallen (Gefühl ber Luft 
ober Unluft) ſelbſt für alle Einzelnen gilt oder fich denfelben mittheilen 
laßt. Alſo die allgemeine Mittheilbarkeit bes äſthetiſchen Gefühls if 
der eigentliche Erflärungsgrund des äfthetifchen Urtheils. Wie aber kann 
ein Gefühl allgemein mittheilbar fein? In diefem Punkte liegt, wie 
ſich Kant ſelbſt ausdrüdt, „der Schlüfel zur Kritik des Gejchmads“.t 

Unter welcher Bedingung ift nun ein Gefühl oder ein Wohl: 
gefallen fähig, allen mitgetheilt zu werden? Kein Sonberintereffe ift 
allgemein mittheilbar, e8 haftet am Individuum umb ift durch deſſen 
Bebürfniffe und Begierden bedingt, die felbft wieder durch die Objecte, 
worauf fie fi beziehen, empiriſch bedingt find. Hier ift es ber 
empiriſche Gegenftand jelbft, welcher gefällt, nicht bloß die Vorftellung 
ober Betrachtung beffelben. Das Wohlgefallen ift von dem Object uns 
mittelbar abhängig, die Beurtheilung des letzteren ift abhängig von 
dieſem Wohlgefallen. Wenn wir einen Gegenftand als angenehm be: 
urtheilen, fo muſſen wir ihn ala angenehm empfunden haben: dieſes 
Gefühl der Luft geht ber Beurtheilung vorher und ift deren Bes 
dingung. Wenn der Beurtheilung das Gefühl ber Luft vorhergeht, 
fo ift es nicht von der Betrachtung, fondern vom Dafein des Objects 
abhängig, alfo empirifch bedingt und daher keineswegs allgemein mit 
theilbar. Soll demnach das Gefühl der Luft mittheilbar für alle fein, 
fo darf e8 der Beurtheilung des Objects nicht vorhergehen, fondern 
muß ihr folgen. Wenn aber ein joldhes Gefühl aus der Beurtheilung 
des Gegenftandes hervorgehen joll, jo muß es nicht auf ein Intereſſe 
am Gegenftande, ſondern allein auf die bloße Betrachtung deffelben 
gegründet fein. Wir können dieſes auf bie bloße Betrachtung ge 
gründete Gefühl der Luft „contemplatives Wohlgefallen“ oder 
„contemplative Luft” nennen. 

Bas ein Gefühl allgemein mittheilbar macht, ift allein dieſer 
contemplative Charakter, dieſer theoretifche Urfprung. In der Be 
trachtung eines Gegenftandes wirken unſere vorftellenden Kräfte, bie 
das Object bildend und begreifend verfnüpfen: bie bildende Verknüpfung 
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vollzieht die Phantafie, bie begreifende der Verſtand; jene giebt ber 
Vorſtellung die anfhauliche, dieſer die gefegmäßige Einheit. In der 
freien Betrachtung des Gegenftandes müſſen dieſe beiden Vermögen, 
Verſtand und Einbildungskraft, zufammenwirken. Wenn wir bas Product 
der Einbildungskraft (anſchauliche Borftellung) mit dem Producte des 
BVerftandes (Begriff) verbinden, fo entfteht das Urtheil; Urtheile find 
immer allgemein mittheilbar, aber die fo beſtimmten Urtheile find nicht 
äfthetiich, fondern logiſch. 

So befinden wir und mit jenem Gefühle der Luft, welche zur 
allgemeinen Mittheilung fähig jein fol, zwiſchen einer Schlla und 
Charybdis. Wenn wir das Gefühl vor ber Betradtung aufs 
fügen, fo findet es ſich empirifch bedingt und darum zur allgemeinen 
Mittheilung unfähig; wenn wir e8 nad ber Betrachtung auffuchen, 
fo finden wir das allgemein Mittheilbare nicht mehr als Gefühl, 
fondern als Urtheil und Erkenntniß. Das allgemein mittheilbare 
Gefühl ift contemplativ, aber es ift nicht Erfenntniß; es gründet 
fih auf Vetrahtung, aber es ift nicht Einfiht. Alſo zwiſchen 
Gontemplation und Erkenntniß, zwiſchen Betrachtung und Einfiht 
finden wir das zur allgemeinen Mittheilung fähige Gefühl. Die Be 
trachtung befteht in dem Zufammenwirfen von Verſtand und Ein- 
bildungskraft, die Erkenntniß befteht in der Einheit beider Vermögen, 
im Urtheil, welches die Borftelung des einen durch den Begriff bes 
anderen beftimmt. Was ift nun Betrachtung ohne Erkenntniß? Offen- 
bar das Zuſammenwirken von Berftand und Einbildungsfraft ohne die 
Vereinigung beider im Urtheil, eine Berbindung beider, welde bie 
Unterordnung ausſchließt: eine ſolche Verbindung, in welder beide un= 
abhängig übereinftimmen. Diefe Betrachtung ohne Erkenntniß ift das 
zwedmäßige Verhältniß oder die Harmonie von Berfland und Ein- 
bildungskraft. Die Vetrahtung ohne die Abfiht auf Erfenntniß ift 
die abfichtslofe Harmonie von Berftand und Einbildungskraft ober das 
freie Spiel beider Kräfte. 

Das Verhältnik ber betrachtenden Gemüthskräfte ift bemnad kein 
Urtheit, jondern ein bloßer Gemüthszuftand, der Lediglich ſubjectiv 
und in Anfehung feiner Beichaffenheit rein menſchlich ift. Einbildungs» 
kraft und Verftand find Vernunftkräfte, alſo ift ihr Verhältniß ein 
Vernunftzuftand: ein Zuftand, der nicht dieſem oder jenem Individuum 
angehört, fondern der menſchlichen Gemüthsverfaffung als folder. Un— 
ferer Gemüthazuftände werben wir durch das Gefühl inne. Wir können 
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fe nur fühlen. Sobald wir fie zu erkennen ſuchen, find fie nit mehr 
unfere Zuftände, fondern unfere Gegenflände. Das Gefühl jener con= 
templativen Verfaffung, worin Berftand und Einbildungskraft Harmon- 
iren, ift da8 eines rein menſchlichen Gemüthazuftandes, aljo felbft ein 
rein menſchliches und eben darum allgemein mittheilbares Gefühl: biejes 
Gefühl erffärt die Allgemeinheit des äſthetiſchen Urtheils. 

An diefer Stelle gewinnt die kantiſche Aeſthetik eine ihrer tiefften 
Einfihten. Bon wo die Analyje des Schönen aud ausgeht, immer 
wird die tief eindringende Unterfuhung auf diefen Punkt hingeführt 
werden. Hier laßt fi auch der Unterſchied zwiſchen dem äſthetiſchen 
und religiöjen Gefühl deutlich einfehen: das religiöfe gründet fih auf 
ein Bernunftbebürfniß, das äfthetifhe auf einen Bernunftzuftand; 
jenes kann nur moralifcher Natur fein, diefer nur äſthetiſcher. Vernunft 
zuſtand ift nicht Vernunftkraft, er ift weder ein theoretiſches noch ein 
praktiſches Vermögen, überhaupt fein Vermögen, fondern ein Verhältnig 
ber Gemüthsfräfte. Es iſt Har, daß bie in der Vernunft vereinigten 
Kräfte, jo verſchieden fie find, doch in einem Verhältniffe zu einander 
ftehen mäffen: biefes ift ein Zuftand entweder der Harmonie oder der 
Disharmonie, diefen Zuftand percipiren wir durch das Gefühl, und 
zwar ben der Harmonie durch das Gefühl der Luft, ben ber Dis: 
harmonie dur das ber Unluft, dieſes Gefühl ift weder ſinnlich noch 
moraliſch, fondern rein aſthetiſch. Wenn wir jeht das Schöne mit bem 
Angenehmen und Guten vergleichen, fo erflärt "fi der von beiben 
verſchiedene Umfang feiner Geltung: das Angenehme ift nie allgemeine 
gültig, das Gute ift allgemeingültig vermöge feines Vernunftbegrifis, 
das Schöne ift allgemeingültig ohne Begriff. Diefe äfthetiihe AN- 
gemeinheit bildet die Quantität des Afthetiichen Urtheils und die zweite 
Erklärung des Schönen: „Schön ift bas, was ohne Begriff allgemein 
gefalkt“.! 

3. Die äfthetifche Zweckmäßigkeit. 

Aus diefer Erklärung folgt eine neue wichtige Einfiht. Das Schöne 
gefalt „ohne Begriff”. Was durd Begriffe gefällt, das gefällt nicht 
zein äfthetiih. Nennen wir das durch Begriffe bedingte Wohlgefallen 
„intellectuell*, fo werben wir jetzt das äfthetiiche Wohlgefallen von 
dem intellectuellen ebenfo forgfältig unterſcheiden müffen, wie vorher 
von dem finnlihen und moraliſchen. 


* Rritit der urtheilstraft. Zweites Moment bes Geſchmadsurtheils, nämlich 
feiner Quantität nad. $6—9. (6.52—62.) Val. Bud III. Eap.I. 6.425427, 
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Bas uns gefällt, gilt in irgend einer Rüdfit als zwedmäßig. 
Etwas ift zwedmäßig, d. h. es entipricht der Abficht, um deren willen 
es eriftirt, es ift aus einer Abficht entftanden, d. h. der Begriff oder 
die Borftellung ber Sache war die Urſache ihres Daſeins: das Object 
ſelbſt ift eine abfidhtlihe Wirkung. Etwas als zwedmäßig beurtheilen 
heißt daher die Abficht feines Dafeins auffuhen. ft diefe gefunden, 
fo ift damit die Zwedmäßigfeit der Sache erfannt. Wenn ich meine 
Abfiht erreicht, meine Aufgabe gelöft, mein Werk glücklich vollbracht 
habe, jo freue ich mich der gelungenen That und bes guten Erfolges: 
diefe Gefühl ift auch eine Luſt, ein praktiſch bebingtes Wohlgefallen. 
Wenn id in ber Betrachtung fremder Werke ber Natur oder der Kunft 
die urſprunglichen Abfichten erkenne und erreidht finde, jo gewährt mir 
ber Anblick dieſer zweckmaͤßigen Gebilde ein Gefühl der Befriedigung: dieſe 
Luft gründet fi) auf die wohlerfannten Zwede, auf ben deutlichen Be— 
griff der Abfichten, fie ift um fo größer, je deutlicher diefe Erkenntniß 
und diefer Begriff ift; daher ift ein ſolches Wohlgefallen intellectuell. 

Wenn nun das Schöne ohne Begriff gefällt, fo ift das äſthetiſche 
Bohlgefallen weber praktiſch noch intellectuell. Das Schöne gefällt, 
aljo ift e8 zwedmäßig; es gefällt ohne Begriff, alfo wird es nicht als 
zwedmäßig, nicht als abfichtlicde Wirlung erkannt. Sobald der Be— 
griff der Abficht hinzukommt, erliſcht das Gefallen ohne Begriff (das 
äfthetifche Wohlgefallen); bier gilt ganz eigentlich das Goethe'ſche Wort: 
„Man fühlt die Abfit, und man wird verftimmt“. Das Schöne 
darf nicht gefallen wollen. Was gefallen will, das will nicht bloß 
betrachtet, fondern begehrt werden, es will uns nidt bloß zur reinen 
Betrahtung der Form ſtimmen, fondern Intereſſe am Gegenftande 
felbft oder am Dajein des Objects in uns erregen, alfo uns, jei es 
durch Reiz oder Rührung, finnlich affieiren. Reiz und Rührung find 
finnlihe Affectionen, nicht rein äfthetifche Wirkungen. Das Object 
wirft dann nicht durch die form, fonbern durch den Stoff. Wenn 
fich der Geihmad nur durch folde Wirkungen beftimmen läßt, wenn 
er gereizt und gerührt jein will und nur für ſolche Erregungen em— 
pfänglich ift, fo ift er nicht äfthetiich, fondern roh und barbariſch. 

Wird berfelbe nicht allein durch die Form, fondern auch durch Reiz 
und Rührung beftimmt, jo ift er nicht rein, fondern finnlid. Dan 
darf aud in Anſehung bes Geſchmacks das reine Urteil vom empir= 
iſchen unterſcheiden. Das reine Geſchmacksurtheil ift bloß formal, das 
empiriſche ift. material: das erſte wird nur durch die Form beftimmt, 
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das andere aud dur finnlihe Empfindungen, die mit der Begierde, 
zufammenbängen. Sobald fid) aber mit dem Schönen das Angenehme, 
mit dem Geſchmacke die Sinnenluft vermiſcht, fo find beibe nicht mehr 
vein äfthetifh, fondern von ſinnlichen Intereſſen abhängig; bie rein 
aͤſthetiſche Wirkung darf im Object feine andere Urſache haben, als 
die reine Form im firengften Sinn des Worts: die Form ohne alles 
auf die Sinne berechnete Beiwer. Wenn alſo das Schöne ohne Ber 
griff gefällt, fo ift e8 zweckmäßig, ohne darum als abfichtliche Wirkung 
zu gelten: es ift zweckmäßig, ohne als zwedmäßig vorgeftellt zu werden. 
In feiner zwedmäßigen Wirkung darf bie Vorftellung des Zwecks 
nicht gegenwärtig fein, benn fie vernichtet die Afthetifche Wirkung. Die 
vorgeftellte Zweckmaͤßigkeit ift die objective. Wenn num das Schöne 
ohne Begriff gefällt, jo Tann die äſthetiſche Zwedmäßigkeit in feiner 
Weiſe objectiv, ſondern bloß fubjectiv fein. Wir haben in biefem 
Punkte ſchon früher die Grenze zwiſchen dem äſthetiſchen und teleo— 
logiſchen Urtheil erkannt. 

Es iſt ſehr wichtig, dieſe Grenze genau zu beſtimmen. Hier unter: 
ſcheidet fid die Kritik der äfthetifchen Urtheilsfraft von den dogmatifchen 
Theorien, die in Anfehung des Schönen bei den Metaphyſikern ber vor= 
kantiſchen Zeit gegolten hatten. Wenn wir ein Ding als objectiv zweck- 
mäßig beurtheilen, fo gilt e8 als eine abfichtliche Wirkung: die Abficht, 
um beren willen e3 egiftirt, liegt entweder in ihm ſelbſt oder außer 
ihm; da3 Object gilt ala zwedmäßig in Beziehung entweder auf ein 
anderes ober auf feinen eigenen Begriff. Wir unterſcheiden demnach 
die objective Zwedmäßigfeit ald äußere und innere. Wenn ein Object 
für ein anderes zwedmäßig ift, jo gilt es als Mittel; wenn dagegen 
ber Zweck befjelben fein anderer ift als fein Dafein, fo exiſtirt das 
Object um feiner felbft willen, es ift zmwedmäßig an fih, und wenn 
fein Dafein diefem feinem Zwecke entipricht, jo läßt das Ding nichts 
zu wünſchen übrig: die äußere Zweckmäßigkeit ift die Nützlichkeit, bie 
innere die Bollfommenheit. Ob nun ein Gegenftand als nutzlich 
ober ala vollfommen beurtheilt wird: beide Urtheile find nur buch 
ben deutlich gebachten Zweckbegriff möglich und um jo vollfommener, je 
deutlicher die vorgeftellte Zweckmäßigkeit ift; daher find ſolche Urtheile 
in feiner Weile äfthetiih. Das Wohlgefallen, weldes fi) mit der Bes 
trachtung dieſer objectiven Zwedmäßigfeit, d. h. mit ber Einfiht in 
den Nutzen oder in die Vollkommenheit der Objecte verknüpft, ift eine 
intellectuelle Luft, feine äfthetifche. 
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Vollkommenheit ift ein metaphyfilcder Begriff. Das Ding erſcheint 
als vollkommen, wenn es bem Begriffe entipricht, ber nad) unferer Ver 
fandeserfenntniß fein Weſen ausmacht. Nun galt bei ben vorkantiſchen 
Philoſophen der Unterſchied zwiſchen Sinnlichkeit und Berftand für 
graduell: daher nahmen fie jene als unklaren, verworrenen Verſtand 
und unterfhieden demnad in unferer Erkenntniß der Vollkommenheit 
der Dinge die klare und unklare Form berjelben. In die bunfel oder 
verworren gebachte, d. h. ſinnlich vorgeftellte Vollkommenheit ſetzten 
die deutſchen Metaphyſiler den Begriff des Schönen. Baumgarten 
Hatte dieſe von Leibniz eingeführte Lehre ſyſtematiſch gemadt und ein 
Lehrgebaͤude ber Aefthetit, das erfte biefer Art, darauf gegründet. 
Jetzt galt das Schöne für welensgleih mit dem Wahren und Guten 
und von beiden nur grabuell verſchieden. Der Unterfchieb zwiſchen 
dem Geihmads: und Erfenntnigurtheil, zwiſchen dem äͤſthetiſchen und 
intellectuellen Wohlgefallen war aufgehoben oder auf eine nur gra= 
duelle Differenz zurüdgeführt. Kant entbedt ben ſpecifiſchen Unter 
ſchied, er widerlegt durch diefe Einfiht den äfthetifchen Standpunkt 
der Metapbyfiter, insbeſondere Baumgartens Lehre und begründet ben 
wefentlien Unterſchied zwiſchen ber Aefthetif und ber Metaphyfif. 
„Es ift von der größten Wichtigkeit, in einer Kritik bes Geſchmacks 
zu entſcheiden, ob fih aud die Schönheit wirklich in ben Begriff ber 
Vollkommenheit auflöjen Lafje.“! 

Das Schöne ift weder von einem Intereffe noch von einem Begriff 
abhängig: es ift mithin gar nit abhängig, fondern vollfommen frei. 
Die Schönheit ift unfrei, wenn fie zu irgend etwas dient, fei e8 um 
eine Begierde zu befriedigen oder einen Begriff zu verfinnlihen. Sie 
ift ein Object bloß der Betrachtung, fie gefällt durch die bloße Form, 
d. h. durch eine Zwedmäßigfeit, die wir fühlend und betrachtend ge— 
nießen, ohne ben Begriff eines Zweds damit zu verknüpfen, wir 
empfinden bie Afthetiihe Wirkung als wohlthuend und unfere Gemüths- 
Träfte belebend, wir empfinden fie ala zweckmäßig, aber nicht als be» 
abfihtigt. Darin befteht die Eaufalität des Schönen ober die Relation 
bes äfthetifchen Urtheils. Aus biefem dritten Moment folgt die Er- 
Härung bes Schönen: „Schönheit ift Form der Smedmäßigkeit 
eine Gegenftandes, fofern fie ohne Vorftellung eines Zwecks an 
ihm wahrgenommen wird“.? 

ı Kritit ber Urtheilskraft. 815. (6.71) — * Ebenbaf. 817. Drittes 
Moment der Gejämadsurtheile nad der Relation ber Zwecke, welche in ihnen 
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4. Die äſthetiſche Nothwendigkeit. 

Was allgemein gilt, muß eben darum auch nothwendig gelten, 
nun war bie Allgemeinheit des äfthetifchen Urtheils weder die praktiſche 
des Guten noch Die theoretiſche des Wahren, jondern jene fubjective 
Gemeingültigteit, die fi) aus der Univerjalität (allgemeinen Mittheil- 
barkeit) des äfthetifchen Gefühls erklärt hat. Diefer Allgemeinheit des 
äfthetifchen Urtheils entipricht feine Nothwendigfeit, die weber aus 
praktiſchen noch theoretijhen, mweber aus moralifhen noch logiſchen 
Gründen folgt, fondern aus der Natur des äfthetiichen Gefühle. Die 
Univerjalität bes äfthetifchen Urtheilg war die Geltung beffelben für 
alle Einzelnen, d. h. Gemeingültigkeit. Diefer entipricht der Gemeinfinn. 
Die äſthetiſchen Urtheile gründen fi auf ein rein menjchliches Gefühl, 
welches wir den äfthetifchen Gemeinfinn nennen wollen: darum haben fie 
eremplarifhe und in dieſem Sinne nothwendige Geltung. In dieſer 
Nothwendigfeit befteht die „Mobalität bes äfthetifchen Urteils". Aus 
biefem vierten Moment folgt die Erklärung: „Schön if, was ohne 
Begriff als Gegenftand eines nothwendigen Wohlgefallens erfannt 
wird“! 

Die Analytik des Schönen ift vollendet. Faſſen wir alles in eine 
Erklärung zufammen, fo ergiebt fid die kantiſche Definition des Schönen: 
„Schön ift, was ohne Intereſſe allen durch jeine bloße Form noth— 
wendig gefällt". Was ohne Intereſſe gefällt: darin befteht bie Eigen— 
thümlichteit bes Afthetifchen Wohlgefallens (Qualität). Was allen ge: 
fallt: darin befteht die äfthetifche Allgemeinheit (Quantität). Was durch 
die bloße Form gefällt: darin befteht bie äſthetiſche Zweckmäßigkeit 
(Relation). Was nothwendig vermöge bes äſthetiſchen Gemeinfinnes 
gefällt: darin befteht bie äſthetiſche Nothwendigkeit (Mobalität). 


in Betrachtung gezogen wird. $ 10—17. (®b. VI. S. 62-82.) Die Lehre von 
ber anhängenden Schönheit und von ihrem Ideale ($ 16 u. 17) werben wir im 
vierten Capitel näher erdrtern, 

2 Kritik ber Urtheilskraft. Viertes Moment nad; ber Mobalität bes Wohl« 
gefallens an den Gegenſtänden. $18—22. (Bd. VII. S. 83—87.) 
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Drittes Capitel. 
Bie Analytik des Erhabenen. 


1 Die Thatſache des Erhabenen. 
1. Das Ehöne und Erhabene. 


Wir haben mit ber volfländigen Analyfe bes Schönen keineswegs 
die Afthetifche Urtheilskraft erfhöpft, vielmehr findet eine einfade 
Beobachtung, daß die Gattung des äſthetiſchen Urtheils verſchiedene 
Arten unter ſich begreift, von denen wir nur die eine kennen gelernt 
haben. Wir können einen Gegenftand rein äfthetiich beurtheilen, unfer 
afthetifches Wohlgefallen ift dabei völlig unintereffirt, allgemein und 
nothwendig, und doch empfinden wir ben Gegenftand nicht ala ſchön. 
Genau dieſer Fall findet ftatt, wenn wir ein Object als erhaben vor- 
fielen. Offenbar wird durch das Prädicat „erhaben“ ebenfowenig vom 
Gegenftande erkannt, wie durch das Prädicat „Ihön“, offenbar ift diejes 
Prädicat ebenfalls rein äfthetifch, allgemeingültig, nothwendig und doch 
ift erhaben etwas ganz anderes ala jhön. Worin liegt der Unterfcieb?* 

Das Schöne gefällt durch die bloße Form, dieſe aber ift als das 
freie Object unferer ruhigen Betrachtung begrenzt. Nehmen wir dem 
Gegenftande die Formbegrenzung und maßvolle Einheit, aber laſſen 
ihm alle übrigen äfthetiihen Beſchaffenheiten: er ſei ein Gegenftand 
unſeres unintereffirten, allgemeinen, nothwendigen Wohlgefallens; ein 
ſolcher Gegenftand ift nicht fchön, wohl aber äſthetiſch, er ift erhaben. 
Bas ift das Erhabene? Unter welchen Bedingungen wird ein Object 
als erhaben beurteilt, oder wie kommt das äfthetifche Urtheil zu dieſem 
Prädicate? Das ift die Frage, melde in der „Analytik des Erhabenen” 
aufgelöft werben fol. Wir erkennen fogleih, daß bie äſthetiſche Ge= 
mütbsverfaffung im Erhabenen eine ganz andere fein wird, als im 
Schönen. Nur das formbegrenzte Object jält ganz und mühelos in 
unfere Anſchauung, nur ein foldes kann Gegenftand einer völlig ruhigen 
Betraditung fein, einer folhen Betrachtung, worin unjere Gemüthsfräfte 
einfach und fpielend übereinftimmen. Im Exrhabenen dagegen hat die 
Betrachtung nicht den Charakter ber Ruhe, hier werben nicht, wie beim 





ı Rritit der Urtheilstraft. Theil I. Abſchn. I. Bud II. "Analytik des Er- 
habenen. 824. (8b. VII. S. 95 fig.) 
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Schönen, die Gemüthskräfte leicht und fpielend harmoniren. Wir fönnen 
vorausfehen, daß in ber Betrachtung bes Erhabenen eine Bewegung 
unferer Gemüthaträfte ftattfindet, bie erft durch ben Streit zur Har- 
monie kommt. Der äfthetifche Vorftellungszuftand oder die Harmonie 
unferer Gemüthsfräfte ift im Erhabenen ganz anderer Art, als im 
Schönen.! 


2. Das mathematifh und dynamiſch Erhabene. 


Das Erhabene ift im Unterſchiede vom Schönen das Unbegrenzte 
ober Formlofe. Das Unbegrenzte ift erhaben, nur fofern e8 äſthetiſch 
beurteilt wird. Nun gehört die Grenze zur Größenbeftimmung, biefe 
allein können begrenzt oder unbegrenzt fein: daher ift das Erhabene 
im Unterſchiede vom Schönen quantitativer Natur. Die Größe in 
der Natur ift ſowohl extenfiv als intenfiv, Größe ber Ausdehnung 
(in Raum und Zeit) und der Kraft: jene ift „mathematiſch“, dieſe 
„dynamiſch“. Segen wir nun bie Eigenthümlichkeit des Erhabenen in 
die unbegrenzte Größe, jo müffen wir das mathematifh Erhabene 
und das dynamiſch Erhabene unterjheiben: jenes ift die erhabene 
Größe, dieſes die erhabene Macht. Zur Beurtheilung der Größe gehört 
ber Maßftab, die äfthetifche Beurtheilung nimmt ben ihrigen nicht aus 
ber objectiven Erkenntniß, fondern aus unferer fubjectiven Faſſungs- 
Traft: das Maß ber erhabenen Größe ift unfere Anſchauung, das ber 
erhabenen Macht unfere Wiberftandskraft. In dieſem Sinne läßt Kant 
das mathematiſch Erhabene auf unfere Intelligenz, das dynamiſch Er» 
habene auf unferen Willen bezogen fein. 

Unbegrenzt groß erſcheint ber äfthetiichen Betrachtungsweiſe bas- 
jenige, womit verglichen jedes äfthetifche Maß zu Hein ift. Wenn eine 
Naturgröße jedes Maß unferer Anſchauung überbietet, jo nennen wir 
eine ſolche Erſcheinung aus äfthetiihen Gründen ſchlechthin „groß“; 
wenn eine Naturmadt alle unfere finnliche Widerſtandskraft überfteigt, 
fo ift eine folde Erſcheinung „gewaltig“: das mathematiih Erhabene 
ift das ſchlechthin Große, das dynamiſch Erhabene ift das Gewaltige.“ 

Aus der Afthetifchen Beurtheilung ift jede objective Zweckmäßigkeit 
ausgejhloffen. Es ift möglih, daß etwas in Rüdficht auf einen bes 
fimmten Zweck das richtige Größenmaß fo weit überfteigt, daß jener 


3 Rritit der Urtheilskraft. 823. (6.98) — ® Ebendaſ. 825, (Bd, VIL 
6.95 u. 96) 
Fiſcher, Geſch d. Philoſ. V. 4. Huf, N. U. 20 
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Zweck dadurch zu nichte gemacht wird: dann ift Die Größe durch Ueber: 
maß zwedwibrig, aber ein foldes Uebermaß ift feine äfthetiiche Vor— 
ſtellung, und eine folde zwedwibrige Größe barum nie erhaben. Wenn 
ein Object, mit dem Zwecke feines Dafeins verglichen, zu groß ift, jo 
erſcheint es als „ungeheuer“; wenn e8 in DVergleihung mit bem 
Zwecke, finnlid, vorgeſtellt zu werden, zu groß ift, fo eriheint es als 
„eolofjalifh“. Im beiden Fällen liegt die Veurtheilung der Größe 
in ihrer Vergleijung mit einem beftimmten Zwedbegriff, fie ift daher 
nicht Afthetifch, ſondern teleologiſch. 

Die Analytik des Erhabenen fragt: worin beſteht das ſchlechthin 
Große und das Gewaltige? Worin liegt der Grund, daß wir ſolche 
Objecte vorſtellen und als erhaben beurtheilen? 


3. Die logiſche und aſthetiſche Größenſchätung. 

Wir nennen eine Erſcheinung ſchlechthin groß, mit welcher verglichen 
alles andere abſolut klein erſcheint, oder, was daſſelbe heißt, bie über 
alle Vergleihung groß ift. Wenn wir uns zu der Größe ber Natur 
erſcheinungen erfennend verhalten, jo beftimmen wir biejelbe durch 
Meffung, d. 5. durch Vergleihung mit anderen Größen, wir brauden 
eine gewifle Größe als Maßſtab oder Einheit und erkennen durch Die 
Zählung bderjelben, wie groß eine gegebene Größe ifl. Die Größen 
ſchaͤtzung durch Größenvergleihung ift mathematiſch und, fofern fie 
durch Zahlbegriffe geichieht, zugleich logiſch. Für eine folde Art der 
Schaͤtzung find alle Größen relativ, feine ift über alle Vergleihung 
ober ſchlechthin groß, fondern größer oder Heiner in Rückſicht auf die 
mit ihr verglichene Größe. Je nachdem man ben Mafftab wählt, er⸗ 
ſcheint das Kleine groß und das Große Hein; nad) der zu jhäbenden 
Größe beftimmen wir den Maßſtab oder die mefiende Größeneinheit, 
fie kann ein Fuß, eine Meile, ber Durchmeſſer der Erde u. ſ. w. fein. 
In Beziehung auf den Menſchen erfgeint die Erbe groß; mit ber 
Größe des Planetenfyftems verglichen, erſcheint fie Hlein, wie dieſes 
ſelbſt Hein erſcheint in Vergleichung mit den zahllofen Sonnenwelten u. |. w. 
Die teleſkopiſchen und mikroſtopiſchen Betrachtungen belehren uns auf 
eine jehr anihauliche Weife über die relative Größe aller Erſchein— 
ungen, jene laſſen uns bie große Welt, die wir bewohnen, in ver- 
ſchwindender Kleinheit erfcheinen, diefe zeigen uns in ungeahnter Größe, 


ı Kritit ber Urtheilskraft. 826. (S. 102 flgb.) 
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was wegen feiner Stleinheit Taum wahrzunehmen war. Daher giebt 
es für unjern Verftand und feine bejtimmende Urtheilsfraft nichts 
ſchlechthin Großes oder Erhabenes, da er jebe gegebene Größe logiſch 
und mathematijc beurteilt, durch Zählung oder Meffung erkennt und 
niemals aufhört, gegebene Größen zu vergleihen: er kennt daher nur 
relative, nicht abfolute Größen, d. h. folde, die über alle Bergleihung 
groß find, oder mit denen verglichen alles andere Hein ift.! 

Nun ift jede Größenbetrachtung zugleich Größenſchätzung. Wenn 
es für jene etwas ſchlechthin Großes geben foll, jo darf biefe nicht die 
logiſche oder mathematifche, fondern muß eine ſolche fein, deren Maß— 
flab oder Grundmaß nicht durch Zahlbegriffe beftimmt werben Tann. 
Ein ſolches Grundmaß iſt die fubjective Faffungskraft unferer Ans 
ſchauung: bie Beurtheilung gegebener Größen nad diefem Maßſtab ift 
die aͤſthetiſche Größenihägung, bie (nicht durch den Verftand, fondern) 
durch unjere Einbildungskraft geichieht und Kein beftimmendes, fon 
dern ein reflectirendes Urtheil enthält. Die Einbildungskraft nimmt 
ſich felbft zum Maßſtab und beurteilt daher eine Erſcheinung, deren 
Größe durch dieſes Maß nicht gefaßt werben Tann, oder mit welcher 
verglichen, alles Maß unferer Einbildung zu Hein ift, als ſchlechthin 
groß. Um eine gegebene Größe anſchaulich oder bildlich vorzuftellen, 
müflen wir bie einzelnen Theile berfelben nicht bloß einen nad dem 
andern auffaffen, fondern aud alle zufammenfaffen: wenn mit ber 
Auffaffung (Apprehenfion) die Zufammenfafiung (Comprehenfion) 
gleihen Schritt hält, fo Tiegt das Bild ber Größe völlig in ber 
Faſſungs- und Vorſtellungskraft unferer Phantafie. Die Auffaffung 
ber Theile kann ing Unendliche fortgehen, nicht ebenfo deren Zufammen- 
faffung, die, je weiter jene vorrüdt, um fo ſchwieriger ihr nachkommt 
und zuletzt eine Grenze erreicht, bie fie nicht mehr zu überjchreiten ver- 
mag. Hier ift die Schranke der Einbildungskraft, fie bezeichnet das 
Marimum ihres Fafjungsvermögens oder „das äfthetif größte Grund: 
maß ber aſthetiſchen Größenſchaͤtzung“. ine folde Schranke giebt es 
in ber logiſchen und mathematiichen Größenihägung nicht, ber Ver⸗ 
ftand kann in der Auffaffung und Zuſammenfaſſung der Größen, ber 
wachſenden wie ber abnehmenden, ins Unendliche fortſchreiten, da e8 
ihm nicht um das Bild ber Größe, fondern um ihren arithmetifchen 
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(algebraijhen) Begriff oder ihre Gleihung zu thun if. Das Maß der 
Einbildung ober das Grundmaß der äfthetiichen Größenihägung ift 
das Bild des Objectd. Wenn die Auffafjung feiner Theile weiter 
geht, al3 beren Zufammenfaflung, die Ießtere aljo das Bild des Ob- 
ject? nicht zu Stande bringen Tann, fo ift das Maß unferer Ein- 
bildungskraft uberſchritten. Ein foldes Object nun, deſſen Größe bild⸗ 
lich vorzuftellen unfere Phantafie fi vergeblich bemüht, ober in Ver— 
gleihung mit weldem jebes Bild, d. h. das Grundmaß unferer 
äfthetifchen Größenihägung zu Hein, ift, erſcheint als ſchlechthin groß.! 


4. Widerftreit und Harmonie zwiſchen Einbildungskraft und Vernunft. 


Nun fordert die Vernunft kraft jener Idee der Einheit und bes 
Ganzen, die fie unferer Erfenntniß zum Biel ſetzt, daß wir jedes Ob- 
ject in feiner Totalität vorftellen, alſo aud das Bild deſſelben vollenden; 
aber diefe Forderung kann die Einbilbungskraft nicht erfüllen. Hieraus 
entfteht in ung ein Widerftreit zwiſchen Sollen und Können, zwiſchen 
Vernunft und Einbildungskraft, ein Mißverhältniß unferer Bemüths- 
Träfte, deſſen erfte Empfindung nur die unjeres Unvermögens oder das 
Gefühl der Unluft jein kann. Wir fühlen die Ohnmacht unjerer 
Einbildungskraft, unferes finnlihen Vorftellungsvermögens und damit 
bie unferer Sinnlichkeit überhaupt; wir erſcheinen uns felbft als Sinnen: 
weſen unendlich ein und nichtig in ber Vergleihung mit dem ſchlecht⸗ 
Bin Großen. Aber indem wir als Sinnenwefen vor uns jelbft gleid: 
ſam verſchwinden und in den Staub ſinken, offenbart ſich darin zu⸗ 
gleich umjere höhere Natur, denn wir ſelbſt find e8, denen ihre eigene 
Sinnlichkeit unendlich Hein und nichtig erſcheint: aljo muſſen wir un: 
endlich mehr fein, als bloß finnliche Wefen, e8 muß uns ein ber fin 
lihen Natur ſchlechterdings überlegenes Vermögen inwohnen, weldes 
tein anderes als unfere überſinnliche Natur oder die reine Vernunft 
jelöft fein Kann. Wenn wir uns felbft als Ginnenmwejen vernichtet 
fühlen, fo fühlen wir uns eben dadurch ala überfinnliche, intelligible, 
vernünftige oder rein moraliſche Wejen, meil wir fonft unfere eigene 
Nichtigkeit nicht empfinden oder derjelben inne fein Könnten. Wären 
wir nur finnliche Weſen, fo könnten wir nit vor ung felbft als jolde 
erſcheinen und die Nichtigkeit umferer finnlichen Natur durchſchauen. 
Die Ohnmacht unferer Sinnlichkeit und ihres Einbildungsvermögens 
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fühlen wir nur kraft unſerer überfinnlichen Natur und unferer reinen 
Vernunft. Im ber Ohnmacht ber erften fühlen wir die Macht ber 
weiten. 

Die Vernunft ift das Vermögen ber Ideen, dieſe laſſen ſich nicht 
finnlich vorftellen, daher Tann der Vernunft die Einbildungskraft nicht 
gleichkommen: eben darin offenbart fi das Vermögen ber reinen Ber 
nunft, daß ihre Begriffe von feiner finnlichen Vorftellung gefaßt werden 
Zönnen, daß e8 von ihnen fein Bild noch Gleihnik giebt. Wenn daher 
die Einbildungskraft nicht zu leiften vermag, was die Vernunft fordert, 
fo befteht eben darin das richtige Verhältniß beider: dieſes Nicht 
Tönnen der Einbildungskraft ift ihre ber Vernunft angemeffene Haltung. 
Jede Uebereinftimmung mit ber letzteren wäre ein Widerſpruch in der 
Natur diefer Vermögen, daher giebt es zwilden Vernunft und Ein- 
bildungstraft feine tiefere Uebereinftimmung, als wenn diefe die Schrante 
ihrer Kraft, ihr Unvermögen und ihre Ohnmacht empfindet. Nicht daß 
fie unvermögend ift, fondern daß fie ihr Unvermögen empfindet, 
madt die Einbildungskraft conform der Vernunft. Wir empfinden 
das Unvermögen unjerer Einbildungskraft, ihren Wiberftreit mit ber 
Vernunft, ihre Unfähigkeit zu leiften, was jeme fordert: dieſe erfte 
Empfindung ift ein Gefühl der Unluft. Aber indem wir dieſes Un— 
vermögen der Einbildungskraft fühlen, fo fühlen wir uns eben da— 
durch als reine Vernunft, die durch ihre Ideen fallen Tann, was bild- 
lich vorzuftellen die Einbildungskraft ſchlechterdings nicht vermag: 
dieje unterwirft fi der Vernunft, erkennt deren Weberlegenheit und 
flimmt eben dadurch mit derſelben überein. Was wir jegt empfinden, 
ift die Harmonie zwiſchen Einbildungskraft und Vernunft: dieſe zweite 
Empfindung ift ein Gefühl der Luft, vermittelt durch jenes erfte Ge- 
fühl der Unkuft.! 


I. Die Erklärung bes Erhabenen. 
1. Das erhabene Subject. 

Die Harmonie zwiſchen Einbildungskraft und Vernunft befteht 
darin, daß die Vernunft als das höhere, ber finnlichen Vorftellung 
unendlich überlegene Bermögen anerkannt wird. Jedes andere Ber 
hältniß wäre Disharmonie. Wir empfinden die Harmonie zwiſchen 
Einbildungskraft und Vernunft, ſobald wir unſer überfinnliches Weſen 
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oder unfere reine Intelligenz erhaben fühlen über unfere Sinnlichkeit: 
biejes Gefühl ift das Erhabene. Es ift aud ein Gefühl der Luft, 
aud ein Afthetifches Wohlgefallen und eine Folge reiner Betrachtung, 
die fi auf die Harmonie unferer Gemuthskräfte gründet, aber bier 
befteht die Harmonie nicht zwiſchen Einbildungskraft und Verftand, 
fondern zwiſchen Einbildungskraft und Vernunft: dieſe Uebereinftimmung 
ift die Meberlegenheit der Vernunft und das Gefühl berfelben bie er: 
habene Gemüthaftimmung. Das Erhabene ift baher unfere Gemuths- 
erhebung. Wir nennen erhaben aud in objectiver Hinfiht nur, mas 
uns durch feine bloße Betrachtung in diefe Gemüthsſtimmung verjeßt. 
Erhaben ift, was uns erhebt. Das Erhabene im kantiſchen Sinn 
ift allein das Erhebende. 

Erhebend find diejenigen Objecte, in deren freier Betrachtung fi 
unfere Vernunft über unjere Sinnlichkeit erhebt, oder (mas daflelbe 
beißt) deren reine Betrachtung niemals durch unfere ſinnliche Vor— 
ſtellungskraft zu Stande kommt: das find ſolche Objecte, deren Größe 
jeden finnlihen Maßftab übertrifft, ſowohl das Kräftemaß unferer Ein— 
bildung als das unſeres finnlihen Wiberftandes. Diefe Objecte find 
ſchlechthin groß und gewaltig. Sole Erſcheinungen erheben uns; darum 
erſcheinen fie uns erhaben: das Große ift das Erhabene im mathe 
matifchen, das Gemaltige das im dynamiſchen Sinn. Vergleichen wir 
damit bie kantiſchen Erklärungen, jo find biefelben jegt völlig ein— 
leuchtend: „Erhaben ift das, was über alle Vergleihung groß ift”. 
„Exhaben ift das, mit welchem in Vergleihung alles Andere Hein iſt.“ 
„Erhaben ift, was aud nur denken zu können, ein Vermögen des Ge— 
müth8 beweift, da8 jeden Maßſtab der Sinne übertrifft.“ „Erhaben 
ift das, was durch feinen Widerftand gegen das Intereſſe der Einne 
unmittelbar gefällt.” „Dan kann das Erhabene jo beſchreiben: es ift 
ein Gegenftand (dev Natur), deffen Borftellung das Gemüth beftimmt, 
ſich die Unerreihbarkeit der Natur als Darftellung von Ideen zu 
denken.“ In der Betrachtung des Erhabenen wird die Gewalt ber 
Vernunft über die Sinnlichkeit durch die Einbildungskraft ausgeübt.! 

Der Kern in allen diefen Erklärungen ift derjelbe. Sie bezeichnen 
ein Object, in beffen bloßer Betrachtung jedes beſchränkte Vermögen 
niebderfintt, feine Ohnmacht erkennt, und eben deshalb das unbeſchraͤnkte 
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Vermögen ber Bernunftfreiheit fi) erhebt. Das Bewußtſein dieſer 
Freiheit ift eigentlich moraliſch, die bloße Betrachtung ift rein aſthetiſch. 
Wenn wir in ber bloßen Betrachtung unjerer Vernunftfreiheit inne 
werben, fo ift dieſes Bewußtſein oder diefe Wahrnehmung ber eigenen 
Unendlicfeit äſthetiſch: es ift die Einbildungsfraft im Gefühl ihres 
Unvermögens, bie jenes Bewußtjein in uns ermwedt. 

Hieraus erklärt fih, warum im Erhabenen unjere Betrachtung 
niet, wie im Schönen, ruhig ift, fondern bewegt. Die Harmonie der 
Gemüthsträfte ift bier nicht einfach und pofitiv, wie im Schönen bie 
Uebereinftimmung zwiſchen Einbildungsfraft und Derftand. Im Er- 
Habenen wird das finnliche Vermögen überwältigt unb niebergeworjen, 
um das überfinnliche zu erheben und aufzurihten. Das für die Ein- 
bilbungsfraft Ueberihwängliche ift geiegmäßig für die Vernunft. Das 
Gemüth wird abgeſtoßen uud angezogen, das Gefühl des Erhabenen 
ift daher der ſchnelle Wechfel diefer beiden Gemüthsbewegungen, es ift 
eine aus Unluſt entipringende Luft, eine in Harmonie fi auflöfende 
Diffonanz, wir fühlen uns unendlid klein und gerade dadurch unend- 
lich groß. Genau fo beſchreibt Fauft das erhabene Gefühl, weldhes ihm bie 
Erſcheinung des Erbgeiftes erweckt hat: „In jenem fel’gen Augenblide 
ich fühlte mich fo Hein, fo groß!“ Dieſe Gemüthsbewegung in der 
bloßen Betrachtung eines Object? hat benjenigen äfthetifchen Charakter, 
welcher das eigentliche Wefen bes Erhabenen ausmadt. So gelangen 
wir zur letzten Erklärung bes Erhabenen. Vorher wurde gejagt: er— 
haben ift, was uns erhebt, bie erhebenden Objecte find die erhabenen. 

Aber genau genommen find es nicht die Objecte, die und erheben, 
ſondern unfere Betrachtung berfelben, d. 5. wir ſelbſt erheben in 
diefer Betrachtung unfere Vernunft über unfere finnliche Vorſtellungs- 
Kraft und bringen dadurch dieſe beiden Vermögen in ihr richtiges 
Verhältniß, d. 5. in Harmonie. Alſo müffen wir, genau genommen, 
erklären: erhaben ift, was fich über das finnliche Dafein erhebt. Zu 
diefer Erhebung ift nur die reine Vernunft in einem Sinnenweſen 
fähig, nur der Menſch als finnlichevernünftiges Weſen kann fi wahre 
haft erheben. Darum ift das wahrhaft Erhabene nur der Menſch im 
Triumphe feiner moralifhen Kraft über das ſinnliche Vermögen und 
Dajein. Im biefem Triumph erſcheint das rein moraliſche Weſen des 
Menſchen, und biefe Sphäre unferer Freiheit iſt daß eigentliche Ge— 
biet des Erhabenen. Nicht die Natur als jolde ift erhaben, jondern 
allein ber Menſch in feiner Erhebung, die als folde immer moral« 
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iſcher Natur if. „Alſo ift die Erhabenheit in feinem Dinge ber 
Natur, fondern nur in unferem Gemüthe enthalten, fofern wir ber 
Natur in uns, dadurch au der Natur (fofern fie auf uns einfließt) 
außer uns überlegen zu fein, uns bewußt werben können." &o nimmt 
Schiller das Erhabene, wenn er den Aftronomen zuruft: „Euer Gegen- 
ftand ift der erhabenfte freilich im Raume, aber, Freunde, im Raum 
wohnt das Erhabene nicht!” 


2. Die Gubreption. 


Die Einfiht in die eigentliche Natur bes Erhabenen ift zunächſt 
nicht Afthetifch, fondern Eritiih. Man muß das Gefühl des Erhabenen 
genau analyfiren, um zu biefer Erfenntniß zu gelangen. Das äſthetiſche 
Gefühl analyfirt nicht ſich felbft. Die Zergliederung ift Sache der Kritik. 
Jenes ift in die Betrachtung feines Gegenftandes vollkommen verjenkt 
und nimmt darum für objective Erhabenheit, was im Grunde nur ſub— 
jective if. So ift das Gefühl bes Erhabenen in einen Schein gehüllt 
und in einer Täuſchung befangen, welche erft die kritiſche Unterſuchung 
des Geſchmacks entdeckt und vernichtet: diefer Schein ift auch eine uns 
vermeidliche Illuſion, nicht in logiſcher, fondern in äfthetifher Rüd- 
fiht. Das Gefühl des Erhabenen ift eine durch Unluft bedingte Luft, 
eine negative Luft, die wir am beften Bewunderung nennen. Was 
ung mit Bewunderung und Achtung erfüllt, ift nicht das Sinnenobject, 
fondern die in uns entbundene Vernunftfreiheit, die Idee der Menich- 
beit, die fi umwillfürlich in ber Betrachtung folder Objecte erhebt, 
welche vorzuftellen fein finnliches Vermögen ausreicht, und dor benen 
unfer finnlihes Dafein gleihfam verfintt. Weil wir in dieſer Be- 
trachtung bloß in das Object verjenkt find und nicht zugleich ung jelbft 
beobachten (was nicht mehr äfthetifch, ſondern Eritifch wäre), jo gewinnt 
unwillkurlich das Object den Schein bes Erhabenen. Wir leihen dem 
leßteren ben erhabenen und bewunderungswurdigen Charakter, melden 
in ber Betrachtung beffelben unfere eigene überfinnlide Natur offen- 
bart: dieſes Leihen ober diefe unmwillfürliche Unterſchiebung nennt Kant 
eine „gewiſſe Subreption”. „Alſo ift das Gefühl bes Erhabenen 
in der Natur Achtung für unfere eigene Beftimmung, die wir einem 
Objecte der Natur durch eine gewiſſe Subreption (Verwechſelung einer 
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Achtung für das Object, ftatt der für die Idee ber Menſchheit in 
unferem Subjecte) beweiſen, welches uns bie Weherlegenheit ber Ver⸗ 
nunftbeftimmung unferer Erfenntnikvermögen über das größte Vermögen 
der Sinnlichkeit gleihfam anſchaulich macht.“ Es liegt in der Natur 
bes Erhabenen, daß es bie Sinnlichkeit zurüdftößt und unter allen 
äfthetifchen Vorftellungen am wenigften auf die Sinne eingeht, daher 
aud am wenigften fi mit ſolchem Beiwerk bekleidet, welches bie letztere 
gewinnt und anzieht. Das wahrhaft Erhabene ift nie reizend: fein 
Charakter ift großartige Einfalt, fo ift aud der Stil, in dem es dar— 
geftellt jein will.! 


3. Das erhabene Object. 


Wenn uns die kantiſche Analytit bes äfthetifchen Urtheils Iehrt, 
daß es im Grunde feine objective Erhabenheit giebt, fo ift diefe 
Erklärung bloß auf die Erfheinungen der Natur oder Sinnenwelt zu 
beziehen und nicht fo zu verfiehen, als ob jener Schein bes Erhabenen, 
ben wir ihnen leihen, eine wilffürlihe Erdichtung wäre. Vielmehr giebt 
es gewiſſe Erſcheinungen, die uns entweder durch ihre Größe, wie der 
geftirnte Himmel, das Weltmeer u. |. w. ober durch ihre Gewalt, wie 
Gewitter, Orkane, Erdbeben, Meereöftürme u. |. w. nöthigen, fie als 
ſchlechthin groß und gewaltig vorzuftellen, weil fie das Maß unferer 
finnlichen Vorftellungs- und Widerſtandskraft abfolut überfteigen, wir 
müffen in der bloßen Betrachtung folder großen und gewaltigen Ob- 
jecte die Ohnmacht unſerer Sinnlichkeit fühlen, uns durch diefes Geiühl 
und bie freie Betrahtung über die Schranken unferer finnlihen Natur 
erheben und dadurch unjerer Freiheit oder des unbeichränkten Ver— 
mögens unferer Vernunft inne werden. 

Aus diefer Erhebung entipringt jenes „begeifterte Wohlgefallen”, 
das wir als das Gefühl des Erhabenen bezeichnen, nur in ber Bes 
trachtung folder Objecte empfinden und daher nothwendig mit ber 
BVorftellung berfelben verknüpfen. „Die Qualität des Gefühls bes 
Erhabenen ift: daß fie ein Gefühl der Unluft über das äfthetiiche Bes 
urtheilungsvermögen an einem Gegenftande ift, die darin doch zugleich 
als zweckmäßig vorgeftellt wird, welches dadurch möglih if, daß 
das eigene Unvermögen das Bewußtſein eines unbeſchränkten Ver— 
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mögens befjelben Subjects entdedt, und das Gemüth das letztere nur 
durch das erftere Afthetifch beurtbeilen Tann.’! Die Nothwendigkeit 
dieſes äfthetifchen Urtheils folgt aus dem beftimmten Verhältniß unferer 
Gemüthskräfte, das in ber Einrichtung unferer Vernunft ſelbſt begründet 
ift und von dem die Möglichkeit aller afthetifchen Betrachtung abhängt. 
Darin liegt der tieffte Grund, warum bie Ießtere ben Charakter der 
Gemeingültigkeit und Nothwendigkeit hat. „In diefer Mobalität der 
öfthetifchen Urtheile, namlich der angemaßten Notwendigkeit derfelben 
liegt ein Hauptmoment für die Kritik der Urtheilskraft. Denn die macht 
eben an ihnen ein Princip a priori Tenntlih und bebt fie auß ber 
empiriſchen Pſychologie, in welder fie fonft unter den Gefühlen bes 
Vergnügens und Schmerzes (nur mit dem nichtsjagenden Beiwort 
eines feineren Gefühls) begraben bleiben würden, um fie und ver- 
mittelft ihrer die Urtheilsfraft in die Claſſe derer zu ftellen, welde 
Principien a priori zum Grunde Haben, als ſolche aber fie in bie 
Zransfcendentalphilofophie hinüberzuziehen.” * 

Das Gefühl des Erhabenen ift Kraft: und Freiheitsgefühl, 
das nur aus umferem eigenflen Wejen hervorgehen und durd fein 
Object der Welt gemacht werben kann, wohl aber durch gewiſſe Objecte, 
die wir als ſchlechthin groß und gewaltig vorftellen müfien, hervor⸗ 
gerufen wird. Kraft wird durch Kraft gemedt. Unfere moralifche Kraft 
iſt unbeſchränkt, unſere finnlihen Kräfte find beſchränkt: fie find, mit 
jener verglichen, abfolut nichtig, jene ift, mit ihnen verglichen, abfolut 
groß. Wir empfinden die Größe ber einen durch bie Nichtigkeit ber 
anderen, und umgekehrt. Je tiefer daher alle Kräfte unferer finnliden 
Natur niedergefchlagen werden, um jo höher und mächtiger erhebt fih 
das Gefühl unferer Freiheit und moralifchen Kraft. Nun find es bie 
gewaltigen und unmiberftehlichen Mächte der Natur, gegen melde alle 
finnlichen Menjchenkräfte vergeblich aufgeboten werden, und deren An: 
blid uns die Nichtigkeit der legteren und ihres Widerftandes fo fühlbar 
macht, daß eben dadurch das moralifhe Kraft: und Freiheitsgefühl 
gemwedt wird. Die Vorftellung ber erhabenen Naturkräfte wedt bie 
erhabene Willensfraft. Das dynamiſch Erhabene aufer uns wedt bad 
moraliſch Erhabene in uns und ruft dadurch unſer höchſtes Kraft: 
gefühl hervor. 

Die drohenden und zerftörenden Naturgewalten, bie jedes menfd 
lichen Widerftandes fpotten und deshalb unſere Furcht erregen, dieſe 
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furdtbaren Mächte der Natur find recht eigentfih im dynamiſchen 
Sinn erhaben. Aber das Erhabene ift ein Object freier Betrachtung, 
und es giebt feinen Affect, ber für die Gemüthsfreiheit erdrüdender 
und tödtlicher wäre, als die Furcht. Man kann das Erhabene durch 
bie Furcht jo wenig empfinden, wie das Schöne durch den Appetit. 
Daher wird der Anblid jener furdtbaren Mächte nur dann mit dem 
Gefühl des Erhabenen verknüpft fein, wenn man fie nicht fürchtet. 
Nur fuhe man dieſe Furchtlofigkeit nicht etwa in dem behaglicen 
Gefühle der Sicherheit vor der Gefahr, die von uns glüdlicherweife 
fo weit entfernt ift, daß wir nicht nöthig haben, fie zu fürchten. Das 
heißt die Furcht nicht überwinden, fondern genießen und ben Zuftand 
derjelben, weil man für ben eigenen Leib nicht zu zittern braucht, auf 
die rubigfte oder angenehmfte Art in der Phantafie erleben. Der 
Gefahr Trotz bieten und die Zerftörung unferes leiblien Daſeins 
nicht fürchten, fondern die ungerflörbare moraliſche Kraft dagegen ein= 
ſetzen und ſich mit dieſem Aufſchwunge des Gemüths über das ganze 
Reich der vergänglichen Dinge erheben: barin befteht ber wahrhaft 
erhabene, unerjchütterlihe umd freie Willenszuſtand, wie jenes Kraft» 
und SFreibeitsgefühl, das wir nur im Anblid vernichtender Gewalten, 
fei es in Wirklichkeit oder in der Phantafie, erleben. Wenn wir fie in 
der Phantafie erleben, fo find wir in die Betrachtung bes Object? der⸗ 
geftalt verfenkt, daß wir unferen inneren, durch ihren Anblid hervor 
gerufenen Zuftand nicht erkennen und darum unfere Erhabenheit für 
die ihrige anſehen. So entfteht das dynamiſch Erhabene ober jo ver: 
wandelt ſich die furchtbare Naturerſcheinung in eine erhabene. „Alſo 


heißt die Natur bier erhaben, bloß weil fie die Einbildungskraft zur - 


Darftellung derjenigen Fälle erhebt, in melden das Gemüth die eigene 
Erhabenheit jeiner Beftimmung felbft über die Natur fih fühlbar 
maden kann.“! 

Wenn wir num jenes Kraft: und Freiheitsgefühl, das durch den 
Anblick furchtbarer Erfheinungen hervorgerufen wird und mitten in 
ber Gefahr über ihr fteht, nicht bloß in der Phantafie erfahren, fondern 
in ber Wirklichkeit bewähren, fo find wir felbft erhaben, und was 
allen erhabenen Erſcheinungen zu Grunde Liegt und ihr Weſen aus: 
macht, erſcheint jetzt felbft als ein Gegenftand, deſſen Erhabenheit 
jedem, auch ohne alle Eultur des äſthetiſchen Urtheils, auf ber Gtelle 
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einleuchtet. Es giebt demnach Objecte, die erhaben find und als er 
habene Erſcheinungen ohne alle Subreption beurtheilt werden: wir 
finden fie nicht in ber Natur, fondern in ber moraliſchen Welt, ihre 
Erhabenheit ift nicht dynamiſcher, fondern moraliſcher Art und er 
ſcheint in folhen Menſchen, die das wirklich find und thun, was wir 
im äflhetifchen Gefühl des Erhabenen bloß vorftellen und phantafiren. 

Das näcfte und treffende Beilpiel, welches Kant wählt, um feine 
Lehre von der objectiven Erhabenheit aud im Hinblid auf die wilden 
Völker zu beflätigen, ift die kriegeriſche Tapferkeit, der Heldenmuth, 
welchen ber Krieg braucht und erzeugt, und den alle Völker, die roheften 
wie die civilifirteften, mit Recht als eine erhabene Erſcheinung bes 
trachten, weil die Gefahr ihn nicht fchredt und die Aufopferung bes 
Lebens ihm nichts Zoftet. Obgleich unfer Philoſoph kein Freund der 
Kriege war und in dem ewigen Frieden das erhabenfte Ziel ber 
Menſchheit erblickte, hat er doc wegen ber Todesverachtung, welde der 
Krieg mit fidh bringt, die äſthetiſche Erhabenheit de Ießteren im Gegen— 
ſatz zu den Schwächen langer Friebenszuftände volftändig zu würdigen 
gewußt. Für das aſthetiſche Urtheil ift der Feldherr immer erhabener, 
als der Staatsmann. „Selbft der Krieg, wenn er mit Orbnung und 
Heilighaltung der bürgerlichen Rechte geführt wird, hat etwas Er- 
habenes an fi) und macht zugleich die Denfungsart des Volks, welches 
ihn auf diefe Art führt, nur um defto erhabener, je mehreren Gefahren 
es ausgeſetzt war und fi muthig darunter hat behaupten Tönnen; da 
Bingegen ein langer Frieden den bloßen Hanbelägeift, mit ihm aber 
ben niedrigen Eigennuß, Feigheit und Weichlichkeit herrſchend zu machen 
und die Denkungsart des Volks zu erniebrigen pflegt." Man ift an 
die Worte des Chors in der Braut von Meſſina erinnert: 


Denn ber Menſch verfümmert im Frieden, 
Müßige Ruh ift das Grab bes Muths, 





Aber ber Krieg läßt die Kraft erſcheinen, 

Alles erhebt er zum Ungemeinen, 

Selber dem Zeigen erzeugt er ben Muth. 
Auch jenes erhabene Gefühl, welches der Anblid zerftörender Natur- 
gewalten in uns wedt und zurüdläßt, Hat Schiller völlig im @eifte 
Kants bdargeftellt, wie er uns bie Feuersbrunſt und die Gemüths- 
ftimmung ſchildert, womit ber feiner Habe völlig beraubte Menſch auf 
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die leergebrannte Stätte hinblidt: „Müßig fießt ex jeine Werke und 
bewundernd untergehen!“ 

Nun if die VBorftellung jener moralifhen Kraft, welde nit bloß 
zum fubjectiven Gefühl des Erhabenen gehört, fondern in dem objectiven 
Charakter befjelben erſcheinen und ausgebrüdt fein will, notwendig 
mit der bee bes fittlihen Endbzweds verbunden. „Alfo muß das Er- 
habene jederzeit Beziehung auf die Denkungsart haben, d. i. auf 
DMearimen, dem ntellectuellen und den DBernunftideen über die Sinn= 
lichkeit Obermacht zu verjdaffen.“! Daher ift e8 die von der Idee 
ber Freiheit und Menſchenwürde erfüllte Gefinnung und Thatkraft, die 
im genaueften Sinn ben erhabenen Charakter und Gegenftand aus: 
madt. Der gute Wille ift ala folder fein wahrnehmbares, aljo auch 
fein äſthetiſches Object, doch wird er das Ießtere, wenn er als Kraft 
erſcheint, als feuriger Thatendrang, ber ihn zu Handeln nöthigt. 
Dann ift das Gute nicht bloß Marxime, fondern Affect, nicht bloß 
ideale Willensrichtung, fondern ein von ben höchſten Zwecken der Menſch⸗ 
heit ganz ergriffener Gemüthszuſtand: es ift nicht bloß Gefinnung, 
ſondern Begeifterung oder Enthufiasmus. „Die Idee des Guten 
mit Affect heißt der Enthufiasmus. Diefer Gemüthszuftand ſcheint 
erhaben zu fein, dermaßen, daß man gemeiniglich vorgiebt, es könne 
ohne ihm nichts Großes ausgerichtet werden.” ? 

Der Enthuſiasmus ift nicht Schwärmerei: jener ift ein erhabener, 
diefe ein Eranfer Gemüthazuftand; der Enthufiaft erhebt feine Einbildungs⸗ 
kraft über die Sinnenwelt und lebt mit ganzer Seele für die Vermwirk: 
lichung der Ideen oder die Aufgaben der überfinnlihen Welt, der 
Schwärmer dagegen verliert fi} brütend und grübleriih in bie Ge 
heimniſſe ber Geiftermelt und verwandelt fie in imaginäre Objecte, die 
er wahrzunehmen ſich einbilbet; die Phantafie des erfteren ift zügel- 
los, die des anderen regellos; jener mit feiner ungefeflelten Ein- 
bildungskraft kann die wirkliche Welt und ihre Gejege vergeffen, diefer 
dagegen wird mit feiner verfehrten Einbilbung diefelbe verfälſchen, daher 
Taßt fih der Enthufiagmus mit dem Wahnfinn, die Schwärmerei mit 
dem Wahnwitz vergleihen. Im dieſer Würdigung des Enthufiasmus 
und ber Schwärmerei begegnen uns in der Kritik der Urtheilskraft dies 
ſelben Anfichten wieber, die wir in dem Verjud „über die Krankheiten 
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bes Kopfs“ und in ber Gatyre „Zräume eines Geifterjehers” u. ſ. m. 
kennen gelernt haben.! 

Wie das Gefühl des Erhabenen ein begeiftertes Wohlgefallen, jo 
ift der Enthufiasmus bie begeifterte gute Gefinnung. Was die Be 
geifterung von ber rein moraliihen Gefinnung umterjcheidet, ift ber 
Affect, ber durch feine fortreißende Kraft die Gefinnung in unwill- 
türlihe Handlung verwandelt und darum äſthetiſch wirkt, aber zugleich 
durd feine blinde, ungeftüme Art die Ueberlegung beeinträchtigt und 
die Gemüthsfreiheit hemmt. Man muß bie Affecte wohl von den Leiden: 
ſchaften unterſcheiden, womit man fie nur zu häufig verwechſelt Hat: 
jene find Gefühle: oder Empfindungszuftände, diefe Dagegen Begehrungs- 
auftänbe; ber Affect beftimmt bie Temperatur und Triebfraft des Willens, 
die Leidenſchaft die Richtung und das Object beffelben; jener kann das 
Gute ftärmifh und umüberlegt verfolgen, diefe ergreift umd verfolgt 
ihre unfittlichen Zwecke mit voller Abfiht und Ueberlegung. Daher wird 
im Affect bie Freiheit des Gemüths nur gehemmt, in der Leidenſchaft 
aber aufgehoben. Unmille und Zorn find Affecte, Haß und Rache find 
Leidenſchaften. 

Je affectloſer und freier (im moraliſchen Sinne) das Gemäth ift, 
um fo erhabener erſcheint der Charakter, wenn dieſe Affectlofigfeit fih 
in feiner Handlungsweiſe darftellt. Eine ſolche ruhige Erhabenbeit nennt 
unfer Philofoph edel und bewunderungswürdig. Die Leidenſchaft ift 
nie erhaben, bie Affecte können es fein, wenn fie feuriger, thatkräftiger, 
rüftiger Art find, wie die „waderen Affecte”, welche Kant von den 
„Ihmelzenden“ unterſcheidet. Es gilt die gute Sache, welche affectvoll 
ergriffen und gewollt wird. So kann ber Unwille und Zorn über das 
Schlechte, felbft die Verzweiflung darüber, wenn fie entrüftet und 
nicht etwa verzagt ift, einen erhabenen Eindrud maden. In jolden 
Affecten erjheint die Kraft zum Guten mit dem Bewußtjein ihrer 
fiegreihen Macht über den Widerftand des Schlechten. Mit Recht redet 
man don einem edlen Born und einer eblen Entrüftung.? Wie erhaben 
hat Schiller diefe Afferte empfunden! Wie ergreifend und herrlich 
haben bie beiden Freunde bes Dichters, Danneder und Goethe, und 
den Ausdrud berjelben bargeftellt! 
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Nur die tapferen Affecte des Guten find erhaben, nie die ſchmelzen— 
ben, ba biefe unjere Kraft zum Guten, wie unfere Widerftandstraft 
gegen das Böſe und bie Webel ber Welt nur ala Ohnmacht und alles 
Vertrauen darauf mit Unluſt empfinden, woraus ein weicher, leicht 
rübrbarer und gerührter Seelenzuftand hervorgeht, der nie eine er= 
habene, doch in der Form der Frömmigkeit und des Gottvertrauens 
eine ſchöͤne Sinnesart zeigen Tann, aber als Hang zur Rührung in 
eine völlig werthloje Empfindelei ausartet. Wie der Enthufiasmus 
durch feine moralifhe Thatkraft von aller Schwärmerei, durch die un= 
geftüme Macht feines Affects von der Befonnenheit der rein moraliſchen 
Gefinnung, dur die Uneigennügigfeit feiner affectvollen Empfindung 
von aller Leidenſchaft, jo ift er durch die Energie und Tüchtigkeit 
feiner Affecte von aller Empfindſamkeit oder Sentimentalität unter 
ſchieden. Wie bie Schwärmer, fo find aud die fentimentalen Leute 
nicht Enthufiaften, ſondern Phantaften: beide nehmen Objecte, bie 
nur in ihrer Phantafie find, für wirkliche Dinge; jene fehen Geiſter, 
wo feine find und fein können, diefe täufchen fih nicht bloß über die 
Macht, fondern auch über bie Exiſtenz der Webel, fie halten bie wirk— 
lichen für unüberwindlid und die eingebildeten für wirklich: daher bes 
finden fie ſich mit Vorliebe in fehmerzlih gerührter Stimmung und 
genießen ihre kraftlojen und weichen Affecte als die Vorzüge feiner und 
gefühlvoller Seelen.! 

Die erhabene Gemüthsart fteht im Gegeniage gegen bie zahlreichen 
Mächte der Welt, die bem Guten wiberftreben, und das tiefe und ſchmerz⸗ 
liche Gefühl dieſes Contraftes Tann fie dergeftalt beherrſchen, daß fie 
fi ifolirt und von ber Welt zurüdzieht. Nun ift die Frage: ob 
„die Abjonderung von aller Geſellſchaft auch als etwas Erhabenes 
anzuſehen ſei?“ Es wird alſo gefragt: ob mit ben Affecten erhabener 
Charaktere auch eine gewiſſe Art bes Weltſchmerzes oder ber 
pejlimiftifden Stimmung ſich vertragen könne? Da man die großen 
Denker heutzutage auf ben Peſſimismus zu unterſuchen pflegt, fo follte 
man bei Kant nicht überfehen, wie er in feiner Kritik der Urtheils- 
Traft dieſe Frage geftellt und beantwortet hat. Sie lautet in ber 
fürzeften Form: giebt e8 eine erhabene Mifanthropie? Menfchen- 
haß und Menſchenſcheu find nie erhaben, jener ift eine häßliche Leiden⸗ 
ſchaft, diefe ein furchtfamer umd verädtlicher Affect. Es kann daher 
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nur von einer ſolchen Mifanthropie die Rede fein, welche ſich mit der 
Philanthropie nicht bloß verträgt, ſondern aus ihr hervorgeht: d. i. 
eine folde, die nicht das Wohlwollen für die Menſchen. nur das 
Wohlgefallen an ihnen nad einer langen und traurigen Erfahrung 
verloren hat. 

Der Gegenftand diejer Erfahrung find die wirklichen Uebel, 
die nit etwa das Schichſal Aber uns verhängt, fondern welde die 
Menſchen fi gegenfeitig anthun, und die aus ihren feindfeligen 
Gefinnungen, d. 5. aus ber häßlichen Mifanthropie entipringen. Aus 
dem grunbfäglichen Wohlwollen folgt eine grundjäglihe Antipathie 
wiber jene gehäffigen Gefinnungen, die das Gegentheil aller Menſchen— 
liebe ausmaden und in ber Menfchenwelt ebenjo weit verbreitet als 
tief eingemurzelt find. Die Leiden, melde das Schickſal uns zufügt, 
erweden ſchmerzliche und mitleibige Affecte, die fehmelzender, aber nicht 
erhabener Art find, wogegen diejenigen Leiden, welche die menſchliche 
Bosheit und Schlechtigkeit verurſacht, energifchen Unmwillen und jene 
grundjäglie Antipathie hervorrufen müflen, die zu ben rüfligen 
Affecten gehört und den Eindrud einer erhabenen Trauer mad. 
Wenn Sauffure von einer Alpengegend in Savoyen jagt: „es herrſcht 
bafelbft eine gewiſſe abgeihmadte Zraurigfeit“, jo kannte er „doch 
auch eine intereffante Traurigkeit, welde der Anblid einer Ein: 
öde einflößt, in die fih Menſchen wohl verjegen möchten, um von ber 
Welt nichts weiter zu hören noch zu erfahren, die denn doch nicht jo 
ganz unwirthbar fein muß, daß fie nur einen höchft mühjeligen Aufent: 
halt für Menſchen barböte. Ich made dieſe Anmerkung nur in ber 
Abſicht, um zu erinnern, daß aud Betrübniß (nicht niedergefchlagene 
Traurigkeit) zu den rüftigen Affecten gezählt werden Eönne, wenn fie 
in moralifhen Ideen ihren Grund hat, wenn fie aber auf Sympathie 
gegründet und als ſolche auch liebenswürdig ift, fie Bloß zu ben 
ſchmelzenden Affecten gehöre, um dadurch auf die Gemüthaftimmung, 
bie nur im erften Fall erhaben ift, aufmerffam zu machen.” ! 

Die erhabene Gemütbgart wurzelt, wie die religiöfe, in ber 
moraliihen Kraft und Gefinnung. Da nun die Furt nie erhaben 
fein kann, fo mußte fi unjer Philoſoph die Frage aufwerfen: ob denn 
die Gottesfurdt, dieſer Grumdzug der religiöfen Gefinnung, ben 
Charakter einer erhabenen Gemüthsart entbehre? Es giebt, wie feine 
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Religionslehre gezeigt hat, eine wahre und eine falſche Gottesfurdt: 
jene ift erhaben, meil fie das Gegentheil aller niedrigen Furt iſt, 
diefe dagegen niedrig und flein, wie die Furcht ſelbſt, die ſich in den 
Staub wirft, weil fie vor der Macht Gottes, wie vor einer zerftörenden 
Naturgewalt, zittert und durch bie äußeren Beiden der Demuth bie 
göttliche Strafe abwenden und die Gunſt Gottes erwerben möchte. 
Eine jolhe Furt verfäliht die Exhabenheit Gottes, während bie 
wahre Gottesfurcht, d. h. die gottgefällige Gefinnung, allein im Stande 
ift, dieſe Erhabenheit zu erkennen. „Auf ſolche Weile unterſcheidet fi 
Religion von Superftition, welche Iegtere nicht Ehrfurdt für das 
Erhabene, jondern Furcht und Angft vor dem übermäctigen Weſen, 
deſſen Willen der erſchreckte Menſch fih unterworfen fieht, ohne ihn 
doch Hochzujhägen, im Gemüthe gründet, woraus bann freilich nichts 
ala Gunftbewerbung und Einſchmeichelung ftatt "Religion des guten 
Lebenswandels entipringen kann.” So ftimmt Kants Lehre vom Er- 
habenen in der Kritik ber Urtheilskraft mit feiner Religionslehre völlig 
überein und beftätigt durch das äfthetijche Gefühl, was biefe von ber 
zeligiöfen Gefinnung erflärt hatte.! 

Da ſich die erhabenen Gefühle und Erfdeinungen auf das 
moraliſche Gefühl gründen, jo ergeben ſich Hieraus einige Folger— 
ungen, die das Urtheil über das Erhabene in feinem ſpecifiſchen Unter 
ſchiede von dem Urtheil über das Schöne betreffen. Beide find allge: 
meingältig und nothwendig, weil fie allgemein mittheilbar find, aber 
der Sinn für das Erhabene wird in feiner Ausbildung mit ber bes 
moraliſchen Gefühls gleichen Schritt halten müflen und fi darum 
langfamer entwideln, al8 ber Sinn für das Schöne; er bedarf, um 
richtig zu urtheilen, mehr als diefer der Eultur, fo wenig er durch 
bie Iegtere erzeugt wird. Die Urtheile über das Schöne wie über das 
Erhabene find Afthetifcher Art und gehören zu dem Beurtheilungsver- 
mögen, weldes wir Geihmad nennen, doch laſſen wir dieſes Wort 
in der Anwendung lieber von ber Beurtheilung des Schönen, als von 
ber des Erhabenen gelten. Dies zeigt ſich beſonders in ber negativen 
Anwendung. Die Unempfindlickeit und Gleihgültigkeit für bas 
Schöne erſcheint uns ftets als ein Mangel an Geſchmack, dagegen bie 
für das Erhabene als ein Mangel an Gefühl. Wen der Sinn für 
die Schönheit einer Erſcheinung fehlt, von dem fagen wir: er habe 
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Teinen Geſchmack. Wem dagegen ber Sinn für die Erhabenheit ber 
Natur oder großer Charaktere abgeht, von dem fagen wir: er habe 
tein Gefühl. „Beides aber fordern wir von jebem Menſchen und 
fegen e8 aud, wenn er einige Cultur Hat, an ihm voraus, nur mit 
dem Unterſchiede, daß wir das Erftere, weil die Urtheilskraft darin 
die Einbildung bloß auf den Verftand als Vermögen ber Begriffe 
bezieht, geradezu von jedermann, das Bweite aber, weil fie darin die 
Einbildungskraft auf Vernunft ala Vermögen ber been bezieht, nur 
unter einer fubjectiven Vorausſetzung (bie wir aber jedermann anfinnen 
zu dürfen uns bereditigt glauben) fordern, nämlich des moraliſchen 
Gefühls im Menſchen, um hiermit auch dieſem äſthetiſchen Urtheile 
Nothwendigkeit beizulegen.* ! 


Viertes Capitel, 


Die Bedurtion der reinen äſthetiſchen Artheile und die Dialektik der 
äfhetifchen Mrtheilskraft. 


I Natur und Kunft. 
1. Die freie Schönheit. 


Wir haben in der reflectirenden Urtheilsfraft das mittlere, vom 
Verftande zur Vernunft gleihjam auf dem Webergange begriffene Ber- 
mögen, deſſen Princip die natürliche Freiheit oder Zweckmäßigkeit war, 
entbedt und die äſthetiſche Veurtheilung von der logiſchen und mor- 
alien genau unterfchieden. Zwiſchen dem logiſchen und äſthetiſchen 
Urtheile fteht das teleologijhe, zwiſchen dem äfthetifchen Urtheile und 
dem moraliſchen, genauer gejagt zwiſchen dem Schönen und Guten, 
fteht der Begriff des Erhabenen; in ber Mitte, gleich weit entfernt von 
dem Sinnlichen, Logiſchen und Moralifchen, fteht das Schöne. Es ift 
unabhängig von jedem Intereffe finnlicher oder praftifcher Art, es ift 
das Wohlgefallen in ber freien und ruhigen Betrachtung ber Dinge. 
Kants großes DVerdienft ift, daß er zuerft diefe Eigenthümlicfeit der 
äfthetifchen Vorftellungsmeife erleuchtet hat. Das erfte von ihm zur 
Erläuterung gewählte Beiſpiel ift gerade in dieſer Rückſicht gut und 
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lehrreich, denn es laßt den Punkt, auf den es ankommt, deutlich herz 
vorfpringen. „Wenn mic; jemand fragt, ob ich den Palaft, den ich vor 
mir fehe, ſchoͤn finde, jo mag id; zwar fagen: ich Liebe dergleichen 
Dinge nit, die bloß für das Angaffen gemacht find, oder wie jener 
irofefiihe Sahem: ihm gefalle in Paris nichts befler als die Gar- 
tüchen; ich kann noch überdem auf gut rouſſeauiſch auf die Eitelfeit 
ber Großen jhmälen, welde den Schweiß des Volkes auf jo entbehr- 
liche Dinge verwenden; ich Tann mich endlich gar leicht überzeugen, 
daß, wenn ih mid auf einem unbewohnten Eilande ohne Hoffnung, 
jemals wieder zu Menſchen zu kommen, befände und ich durch meinen 
bloßen Wunſch ein ſolches Praditgebäude Hinzaubern Zönnte, ich mir 
aud nicht einmal diefe Mühe darum geben würbe, wenn id) ſchon eine 
Hütte Hätte, die mir bequem genug wäre. Dan kann mir alles dieſes 
einräumen und gut heißen, nur bavon ift jetzt nicht die Rede. Man 
will nur wiflen, ob die bloße Vorftellung des Gegenftandes in mir mit 
Wohlgefallen begleitet ſei, jo gleichgültig ich au immer in Anfehung 
der Exiſtenz des Gegenftanbes dieſer Vorftellung fein mag. Man fieht 
leicht, daß e8 auf dem, was ich aus biefer Vorftellung in mir felbft 
made, nicht auf dem, worin ich von der Exiftenz des Gegenftandes ab— 
hänge, ankomme, um zu jagen, er fei jhön, und zu beweifen, ich habe 
Geihmad. Ein jeder muß eingeftehen, daß dasjenige Urtheil über 
Schönheit, worin fi) das mindefte Interefje mengt, ſehr parteilih und 
fein reines Geſchmacksurtheil ſei. Man muß nicht im Mindeften für 
die Exiſtenz der Sache eingenommen, ſondern in diefem Betracht ganz 
gleichgültig fein, um in Sachen des Geſchmacks den Richter zu fpielen.“ ? 

Wenn num ein Object durch die bloße Betrachtung unmittelbar 
gefällt, jo gründet ſich diefes Gefühl der Luft auf das freie Spiel 
unſerer vorftellenben Kräfte, d. 5. auf bie fpielende Webereinftimmung 
zwiſchen Einbildungstraft und Verſtand. Die Einſicht in diejes Verhält- 
niß der Gemüthsträfte ift maßgebend für die Erkenntniß des Schönen. 
Die Einbildungskraft Harmonirt mit dem Berftande, d. h. fie bildet 
ihre Vorftellung vollkommen gefegmäßig, fie Handelt nicht regellos, ſon— 
dern intellectuell; fie flimmt mit dem Verftande jpielend überein, d. h. 
fie fteht nicht unter dem Zwange des Berftandes und bildet ihre Bor: 
ftelung nicht nad vorgeſchriebenen Begriffen, ſondern handelt völlig 
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ungezwungen, frei und unabhängig von jeber gegebenen Regel. In ber 
aſthetiſchen Betrachtungsweiſe ift die Einbildungskraft ebenfo gefegmäßig 
als frei: fie ift gefegmäßig ohne Geſetz, fie ſchafft zweckmäßig ohne Ab⸗ 
fiht. Es liegt darum in ber Natur ber äfthetiihen Einbildungskraft, 
daß ihre Vorftellungen jebe abfichtliche Gejegmäßigfeit, jede erziwungene 
Regelmäßigkeit ausſchließen. Das abfichtlich Regelmäßige ift fteif und 
deshalb ftets geſchmackswidrig. Ein engliſcher Park in jeiner ſcheinbaren 
Regeltofigfeit ift dem Spiele der Afthetifchen Einbildungsftaft weit anz 
gemefiener, als die fleife und proſaiſch ſymmetriſche Gartenkunſt bes 
franzoſiſchen Geihmads.! 

Wenn das Object durd die bloße Betrachtung gefällt, fo gefällt 
es durch feine bloße Form. Was die Iegtere außerdem noch gefällig 
macht, ift nicht mehr rein Afthetifch, jonbern finnliches, auf Reiz und 
angenehme Empfindungen berechnetes Beiwerk. Die Form ift die Haupt» 
ſache, fie ift das eigentlich Afthetifche Object. In der bildenden Kunft 
befteht die reine Form in der Zeichnung, in der mufifalifhen in der 
Eompofition.? 

Das rein Afthetifche Object ift bie freie Schönheit. Frei ift das 
vorgeftellte Object, wenn es weder von einem andern abhängt, noch 
zu feiner Betrachtung einen Begriff verlangt, durch ben es beftimmt 
und vervollftändigt wird. Go find z. B. alle Zierrathen, wie Schmud, 
Rahmen u. dgl. dienende Schönheiten oder „äfthetiihe Parerga”.? Da 
ber nennt Kant alle Objecte des äſthetiſchen Wohlgefallens, in denen 
fih eine Gattung verkörpert, „anhängende Schönheiten“, weil ihre 
Betrachtung ben Battungsbegriff vorausſetzt und ihre Schönheit dieſem 
Begriffe gleihfam anhängt. Jedes Kunſtwerk ift nad einer -Jdee ge= 
ſchaffen, die in umferer Betrachtung gegenwärtig jein muß, ober wir 
Tönnen das Kunftwerk ſelbſt nicht äſthetiſch beurtheilen. Das eigentliche 
Gebiet ber freien Schönheit, wie Kant den Begriff nimmt, wird darum 
nit in der Kunft, fondern bloß in der Natur entbedt werben. Auch 
die animalifhe Naturſchönheit ift noch anhängender Art. Wir müffen 
die Gattung, den Typus bes Thier- und Menjchenleibes kennen, um 
dieje Naturformen Afthetifch zu würdigen und fie als ſchön oder nicht 
ſchon zu beurtheilen. Je nachdem ſich die Gattung vollkommener ober 
unvollfommener in ben Individuen ausprägt und barftellt, beftimmt 
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fi) das äſthetiſche Urtheil: hier verbindet ſich ber Begriff der Schön. 
heit mit dem der Vollkommenheit, das äſthetiſche Wohlgejallen mit dem 
intellectuellen. Daher ift das Gebiet ber freien Schönheit eigentlich 
nur auf dem Schauplag des ungebundenen, elementaren Naturlebens 
zu ſuchen. Se abfichtslofer die Naturerjheinungen find, je weniger fie 
etwas Beftimmtes bedeuten, um fo freier ift ihre Schönheit, um fo 
zeiner ihre Afthetifche Wirkung. So werden wir mit bem Begriffe der 
freien und ungebundenen Schönheit auf die landiaftlie Natur und 
das Stillleben hingewieſen, und Rouſſeaus äſthetiſche Empfindungss 
weiſe rechtfertigt ih no vor dem Richterftuhle der Lantifchen Kritik. 
Zugleich bemerken wir, wie unter dem Gefihtspunft der letzteren Schön: 
heit und Erhabenheit in der objectiven Welt unendlich weit von ein— 
ander abftehen und gleihfam die Pole der äfthetifchen Welt ausmachen: 
das Gebiet der Schönheit ift die einfame, freie, abfichtslos waltenbe 
Natur, das idylliſche Naturleben; das der Erhabenheit der fittliche 
Wille in feiner Hingebung und Aufopferung für die Idee der Menſch— 
heit. Man könnte die freie Schönheit im Sinne Kants mit den Worten 
des Chors in der Braut von Meffina bezeichnen: „Auf den Bergen 
ift Freiheit! Der Hauch der Grüfte fteigt nicht hinauf im die reinen 
Lüfte, die Welt ift vollfommen überall, wo der Menſch nicht hinkommt 
mit feiner Qual!” ? 
2. Die anhängende Schönheit. 


Der Begriff der „anhängenden Schönheit” bahnt uns den Weg zu 
einer wichtigen äfthetiichen Lehre. Das Object gefällt auch Bier bloß 
durch jeine Form, aber dieſe gefällt mehr oder weniger: das äſthetiſche 
Wohlgefallen ift graduell verſchieden, das Afthetifche Urtheil richtet fich 
nad der Formvollkommenheit, die eine unendlihe Stufenleiter von 

- Graden erlaubt. Freie Schönheiten find nicht grabuell verjchieden. 
Schöne Landidaften laſſen fi ſchwer oder gar nicht vergleichen, jede ift 
nur fie ſelbſt. Dagegen beurtheilen wir ben thieriſchen oder menjch- 
lichen Körper äfthetifch verſchieden, wir finden den einen ſchöner als 
den anbern, je nahdem uns feine Form mehr oder weniger vollkommen 
erſcheint. Nun ift diefe Vollkommenheit nichts anderes als der Ueber 
einftimmungsgrad zwiſchen Gattung und Individuum; je reiner ber 
Typus ber erften ſich in der Bildung des zweiten darftellt, um fo voll: 
Tommener ift bie Form bes Iegteren, um fo ſchöner das Individuum 
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ſelbſt. Mithin befteht bier die Afthetifche Beurtheilung in der Ber: 
gleihung des Object? mit feinem Gattungsbegriff: dieſe Vergleichung 
ift intelectuell, die Beurtheilung der anhängenden Schönheit daher ein 
intellectuelleg Gejhmadsurtheil. Ein ſolches Urtheil verlangt eine 
Richtſchnur oder ein Richtmaß, wonady fih der Grab bes äſthetiſchen 
Wohlgefallens beftimmt. Die vorgeftellte Form wird beurteilt, indem 
wir fie mit bem Begriff ber Gattung vergleihen: daher ift ber letztere 
das Richtmaß unferes Urtheils. Nun ift die Gattung als ſolche keine 
Erſcheinung, fondern eine Idee; die im Individuum verkörperte Idee 
ift das Ideal. Die Gradunterſchiede unferes äſthetiſchen Wohlgejallens 
und Urtheils find demnach nur möglich kraft eines Jdeals, womit wir 
die gegebene Erſcheinung vergleichen. Hier enifteht die Frage: weldes 
ift das Ideal bes Afthetifchen Urteils? 
3. Das Ideal der Schonheit. 

Die Idee der Gattung ift der Zwed, dem das Yndividuum ent: 
ſprechen ſoll, fie ift deffen innerer Zweck. Erſcheinungen, die feinen 
Zwed haben, der fi) bildlich vorftellen läßt, Haben aud fein Ideal: 
es giebt von Landidaften und Gegenden feine Ideale, denn dieſe find 
nicht gattungsmäßige (anhängende), jondern individuelle (freie) Schön: 
beiten. Erſcheinungen, bie ihren Zwed außer fi haben, find ebenſo 
wenig eines deals fähig: es giebt von Mitteln, Geräthichaften und 
bergleichen feine Ideale. Erſcheinungen, welche dienender Natur find, ſelbſi 
wenn ihre Bmwedmäßigkeit innerer Art if, erlauben nur ein unter 
georbnetes, relatives deal, aljo fein foldes, das für die äſthetiſche 
Urtheilskraft überhaupt maßgebend fein kann. Das äfthetiihe Ideal 
muß bie höchſte Idee ber äſthetiſchen Urtheilskraft ſein. Es bleiben 
mithin nur ſolche Objecte übrig, die ihren Zweck in ſich jelbft haben 
und ſchlechterdings nicht dienender Natur find. Die einzige Erfcheinung 
biefer Art ift der Menjd, darum ift nur der Menfch fähig, das Ideal 
der Schönheit zu fein: die höchſte Vorftellung ber äſthetiſchen Urtheile- 
kraft ift das menſchliche Ideal. Hier unterſcheiden ſich auf das 
Deutlichfte die freie und anhängende Schönheit: jene in ihrer Vollendung 
ift die idylliſche Natur, diefe in ihrer Vollendung ift das menſch⸗ 
liche Ideal. Hier unterfcheidet fich auf das Deutlichfte die reine Ber- 
nunft und die äſthetiſche Urtheilsfraft: das Ideal ber erften ift Gott, 
das der zweiten ber Menſch. 

Zu der Beſtimmung des menſchlichen Ideals gehören zwei Be 
griffe: 1. die Idee des Selbſtzweds, dieſer Grundbegriff der moralifchen 
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Vernunft, und 2. die Vorftellung ber normalen menſchlichen Erſchein— 
ung. Erſt durch die Ießtere wird bie Idee des Menſchen zum äſthetiſchen 
Ideal. Kant nennt fie deshalb „bie äſthetiſche Normalidee“: dee, 
weil dieſe Vorftellung nicht empiriſch gegeben ift, auch durch fie nichts 
empiriſch gegeben werden ann; äfthetifche Idee, weil es die Einbild- 
ungskraft ift, die fie herborbringt, und Normalibee, weil fie unſerem 
aͤſthetiſchen Urteile die Norm oder Richtſchnur giebt. Die äfthetifche 
Normalidee ift kein Gattungsbegriff, den der Verftand macht; fie ift 
nit eine Summe von Merkmalen, fondern eine individuelle Vor— 
ſtellung, welche die Einbildungskraft aus dem ihr geläufigen Stoff be— 
Tannter Vorſtellungen hervorbringt. Aus fo vielen Menfchen, bie fie 
wahrgenommen, bildet die Phantafie die normale Erſcheinung, glei: 
ſam ben muftergültigen Menſchen, den „Kanon“, wie die Alten gejagt 
haben. Nach dieſem Kanon beurtheilt fie die menſchlichen Formen, 
nad) feiner Vorſchrift richtet ſich die künſtleriſche Darſtellung. Was 
zur Normalibee hinzukommen muß, um fie individuell und lebendig zu 
maden, ift das Charakteriftiihe. Das Normale und das Eharaf- 
teriflifde vereinigen und durchdringen fi in der wirklichen Schönheit. 
Denn das Charakteriftiihe auf Koften des Normalen übertrieben wird, 
jo geht die Schönheit verloren und e8 entſteht die Karikatur; wenn fi 
das Normale auf Koften des Charakteriftiien und Individuellen gel- 
tend macht, jo entfteht die Ieblofe, abftracte Figur, welche nicht ſchön ift, 
fondern nur richtig, nicht kunſtleriſch, ſondern akademiſch, nicht äſthe— 
tiſch, ſondern ſchulgerecht.! 


U. Die fhdne Kunſt. 
1. Der Begriff ber Kunſt. 

Der Begriff des Ideals bahnt ung ben Weg zu einer neuen äſthe— 
tiſchen Einfiht. Das Ideal ift in der natürlichen Erſcheinung nicht volle 
Tommen bargeftellt, e8 ift nicht empiriſch gegeben, fondern ſoll äſthetiſch 
gegeben werden, aljo muß baffelbe als natürliche Erſcheinung äſthetiſch 
hervorgebracht werden: dies geſchieht durch die Kunft. 

Die Erfenntniß des Schönen ift nicht Wiſſenſchaft, ſondern Kritik, 
die Erzeugung befielben nicht Wiſſenſchaft, ſondern Kunſt. Wie das 
Schöne vom Angenehmen und Nützlichen, fo ift die ſchöne Kunft von 
der angenehmen und medanifchen zu unterfcheiben: fie fol das Ideal 
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in eine natürliche Erſcheinung verwandeln: ihre Aufgabe ift baher die 
vollkommene Darftellung der äſthetiſchen Idee. Das Schöne iſt dem- 
nad die Aufgabe und Abficht der Kunft, während es doch eine abfidt- 
liche Wirkung weder fein noch als ſolche gelten will. Die Kunft handelt 
abſichtsvoll, dod fol ihr Werk als ein abfichtslofes erſcheinen und be 
urtheilt werden, fie ſoll ſchaffen, wie die Einbildungskraft vorftellt: 
gefegmäßig ohne Geſetz, zwedmäßig ohne Zwed. „Alfo muß bie Zwed⸗ 
mäßigfeit im Producte der fhönen Kunft, ob fie zwar abfichtlid if, 
doch nicht abfichtlich feinen: d. i. die fhöne Kunft muß als Natur 
anzufehen jein, ob man fi ihrer zwar als Kunft bewußt if. As 
Natur aber erfcheint ein Product der Kunft dadurch, dab zwar alle 
Pünktlichkeit in der Uebereinkunft mit Regeln, nad; denen allein das 
Product das werben Tann, was es fein fol, angetroffen wird, aber 
ohne Peinlichkeit, ohne daß die Schulform durchblickt, d. i. ohne 
eine Spur zu zeigen, daß bie Regel dem Künftler vor Augen geſchwebt 
und feinen Gemüthskräften Feſſeln angelegt habe.“ ! 


2. Eintheilung und Werth ber Künfte. 

Der Begriff des Ideals enthält zugleich das Eintheilungsprincip 
der Kunft. Die Kunft ift ber Ausdrud aſthetiſcher Ideen, die Afthetijche 
Normalidee ift der Menſch. Nun ift die Ausdrucksweiſe des Menjchen, 
wodurch er fein Inneres offenbart, eine dreifache: nämlid Wort, Ge 
berde und Ton oder Articulation, Gefticulation und Modulation; das 
Wort ift die ausdrucksvolle Borftellung, die Geberde der ausdrucksvolle 
Körper, ber Zon die ausdrudspolle Stimmung und Empfindung. Die 
Erſcheinung des menſchlichen Ideals in feinem ganzen Umfange fordert 
daher brei verſchiedene Künfte: die äfthetiiche Darftelung der Gefühle 
und Gebanfen ift die redende Kunft, die des menſchlichen Körpers die 
bildende Kunft, die der Affecte und Stimmungen die Mufil. Die 
rebenden Künfte find Beredfamkeit und Dichtkunſt, bie bildenden 
Plaſtik und Malerei, die ihre Ideen in der Sinnenanſchauung aus: 
drüden: die Plaſtik geht auf die Sinnenwahrheit, die Malerei auf den 
Sinnenſchein. Das nächfte Object der Plaftit iſt der menſchliche Körper, 
ihre weiteren find die Körper, welde mit dem menſchlichen Daſein zu: 
nähft zufammenhängen, das Haus und bie Geräthe: fie ift Bildhauer 
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Zunft, Baukunft, Tektonik. Unter ben bildenden Künften fteht am höchften 
die Malerei, genauer gejagt die Zeichenkunſt, meil fie die Grundlage 
aller bildenden Kunft ausmacht und den größten Umfang der Dar: 
ftellung Bat, denn fie fann alles ſichtbar Geftaltete ausbrüden. Zur 
Malerei im meiteften Sinn rechnet Kant auch die Zunftoolle auf 
ben ſchönen Sinnenſchein berechnete Zuſammenſtellung ber Objecte, 
die malerifh ordnende Gartenkunft, die äſthetiſche Einrichtung und 
Decoration der Zimmer, die Bekleidung ber Wände, Anordnung der 
Zimmergeräthe u. |. f., aulegt aud die menſchliche Kleidung, das fünft- 
lerifch behandelte Koftüm. 

Bon der redenden und bildenden Kunft, in welder lehteren die 
Zeichnung das Weſentliche ausmacht, unterſcheidet Kant die Muſik und 
Malerei, ſoweit dieſe nicht Zeichnung iſt, ſondern Farbenkunſt. Rede 
und Form (Zeichnung) machen uns Vorſtellungen anſchaulich, Ton und 
Farbe dagegen ſtellen für fi nichts Beſtimmtes vor und beziehen fih 
nicht auf Vorftellungen, fondern auf Empfindungen, deren genußreiches 
und fchönes Spiel durch bie fünftleriihe Zujammenftellimg ber Farben 
und Töne bewirkt wird. Gleihartige Einneempfindungen, wie die 
des Gefihts oder des Gehörs, find graduell verfchieden, und die ver- 
ſchiedenen Empfindungs= oder Stimmungsgrabe ftehen zu einander in 
beftimmten Verhaltniſſen; bie richtigen Verhältniffe oder die wohl— 
gemefjenen Proportionen der Zöne und Farben bilden deren Form und 
Ordnung: bieje ift durch die Wiſſenſchaft mathematiſch beftimmbar und 
wird durch die Kunft Afthetifch vernehmbar. Beurtheilen wir die Mufit 
(und nad) ihrer Analogie die Farbenkunft) als finnliche Darftellung 
der Zonverhältniffe, die ſelbſt mathematiſch beſtimmte Ordnungen und 
Formen find, fo gilt die Muſik durchaus als ſchͤne Kunſt. Diefes 
Urtheil wird dadurch beftätigt, dab zu ihrer Auffaffung das bloße 
Sinnesorgan nicht ausreicht, denn das befte Gehör im afuftiiden Sinn 
iſt noch lange nicht muſikaliſches Gehör. Beurtheilen wir dagegen bie 
Mufit bloß als das genußreihe Spiel ber Empfindungen, fo ift ihre 
Wirkung ein finnliches Wohlgefühl, welches Kant bis in bie Körperlichen 
Organe verfolgt. Dann gilt die Mufit nur als angenehme Kunft.! 

Diefe Erwägung beftimmt ben boppelfeitigen Werth, melden Kant 
der Mufit in der Rangordnung ber Künfte zuerfennt. Offenbar ift die 
hochſte unter allen Künften die Poefie, denn nirgends dringt die Eins 
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bildungskraft tiefer und umfaßt ein größeres Gebiet. Beurtheilen wir 
den Werth der Künfte nah dem Umfange und der Stärke der Eim 
bildungafraft, wie weit dieſelbe reicht und wie tief in die menſchliche 
Natur fie eindringt, fo ift fein Zweifel, daß die Dichtkunſt den erften 
Rang behauptet. Dagegen ift die Beredſamkeit, wenn fie fi) mit 
poetiſchen Mitteln ausihmiüdt, eine falſche Kunft. Will fie überzeugen, 
To ift fie ein Geichäft bes Verſtandes; will fie blenden und überreden, 
fo braudt fie die Mittel der Einbildungsfraft als Kunftgriffe, Kunſt- 
griffe aber. find nicht Kunft. „In der Dichtkunſt geht alles ehrlich 
und aufrihtig zu. Sie erflärt fih, ein bloßes, unterhaltendes Spiel 
mit ber Einbildungskraft, und zwar ber Form nad einftimmig mit 
Verſtandesgeſetzen, treiben zu wollen, und verlangt nicht, den Verſtand 
duch finnliche Darftellung zu überfchleihen und zu verfiriden.” „Ih 
muß geftehen“, jagt Kant anmerkungsweiſe, „daß ein fchönes Gedicht 
mir immer ein reines Vergnügen gemacht hat, anftatt daß die Lefung 
ber beiten Rebe eines römischen Volks- oder jegigen Parlaments« oder 
Kanzelredners jederzeit mit bem unangenehmen Gefühl ber Mißbilligung 
einer binterliftigen Kunft vermengt war, welde die Menſchen als 
Maſchinen in wichtigen Dingen zu einem Urtheile zu bewegen verfteht, 
das im ruhigen Nachdenken alles Gewicht bei ihnen verlieren muß.“! 

Vergleiht man mit ber rebenden Kunſt die anderen Künfte, jo 
ſteht der Sprache nichts näher als der Ton, der Poefie nichts näher 
als bie Mufit. Sie ift die Sprache der Empfindung. Kant beurtheilt 
an biefer Stelle bie Muſik durch ihre Vergleihung mit ber menjd> 
lichen Stimme. „Der Reiz berfelben, der ſich jo allgemein mittheilen 
läßt, iheint darauf zu beruhen, daß jeder Ausdrud ber Sprade im 
Zufammenhang einen Ton hat, der dem Sinne deſſelben angemefjen 
ift, daß diefer Ton mehr oder weniger einen Affect des Sprechenden 
bezeichnet und gegenfeitig aud im Hörenden hervorbringt, ber denn in 
diefem umgefehrt auch die Idee erregt, die in ber Sprache mit foldem 
Tone auögebrüdt wird, und daß, fo wie die Modulation gleihfam eine 
allgemeine jedem Menſchen verftänblie Sprache der Empfindungen 
ift, die Tonkunft diefe für fih allein in ihrem ganzen Nahdrud, näms 
lich als Sprache der Affecte ausübt und jo nad dem Geſetze der 
Affociation die damit natürlicherweife verbundenen äfthetiichen Ideen 
allgemein mittheilt; daß aber, weil jene äfthetijchen been keine Ber 
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griffe und beftimmte Gedanken find, die Form der Zufammenjegung 
diefer Empfindungen (Harmonie und Melodie) nur, ftatt der Form 
einer Sprade, dazu dient, vermittelft einer proportionirten Stimmung 
berjelben (welche, weil fie bei Zönen auf dem Verhältniß der Zahl ber 
Suftbebungen in derſelben Zeit, fofern die Zöne zugleih ober auch 
nacheinander verbunden werden, berußt, mathematijh unter gemiffe 
Regeln gebracht werden Tan) bie äſthetiſche Idee eines zufammen- 
hängenden Ganzen einer unnennbaren Gebankenfülle einem gewiſſen 
Thema gemäß, welches den in dem Stüde herrſchenden Affect aus— 
macht, auözudrüden.” ! 

In diefer Bedeutung als ſchöne Kunft fteht die Mufif über den 
bildenden Künften, die von ber Malerei durch die Bildhauerei zur 
Baulunſt Herabfteigen; als angenehme Kunft beurteilt, die nur mit 
Empfindungen fpielt und feine beflimmten Vorftellungen bietet, fteht 
die Muſik unter der bildenden Kunft und ift von allen Künften bie 
unterfte. Sie geht von Empfindungen zu unbeflimmten Ideen, die 
bildende Kunft von beftimmten Ideen zu Empfindungen; die plaftiichen 
Eindrüde find bleibend, die muſikaliſchen vorübergehend. Zu dieſer ber 
Muſik ungünftigen Vergleichung fügt Kant noch den Borwurf, den er 
perfönlich gegen fie auf dem Herzen hat: „Außerdem hangt der Mufit 
ein gewiffer Mangel der Urbanität an, daß fie, vornehmlich nad) Be— 
ſchaffenheit ihrer Inftrumente, ihren Einfluß weiter, al man ihn vers 
langt, (auf die Nachbarſchaft) ausbreitet und fo ſich gleichſam auf— 
drängt, mithin der Freiheit anderer außer der muſikaliſchen Geſellſchaft 
Abbruch thut, welches die Künfte, die zu den Augen reden, nicht thun, 
indem man feine Augen nur wegwenden darf, wenn man ihren Eindrud 
nicht einlaffen will. Es ift Hiermit faft fo, wie mit ber Ergößung durch 
einen fi weit ausbreitenden Geruch bewandt. Der, welder fein pars 
fümirtes Schnupftuch aus der Taſche zieht, tractirt alle um und neben 
ſich wider ihren Willen und nöthigt fie, wenn fie athmen wollen, zus 
gleich zu genießen; daher e8 auch aus ber Mode gekommen ift.“ Dazu 
fügt er die Anmerkung: „Diejenigen, welde zu ben häuslichen Ans 
dachtsübungen auch das Singen geiftlicher Lieder empfohlen haben, ' 
bedachten nit, daß fie dem Publicum durch eine folge laͤrmende 
(eben dadurch gemeiniglich pharifäifhe) Andacht eine große Beſchwerde 
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auffegten, indem fie die Nachbarſchaft entweder mitzufingen ober ihr 
Gebantengefhäft nieberzulegen nöthigten*.! 

Uebrigens will Kant feine Eintheilung der Künfte ausdrücklich 
nur als Verſuch betrachtet wiffen, ber feine ausſchließende Geltung 
beanfprudt. Das Wichtigſte ift der Grundgedanke ſelbſt: dab bie 
Künfte unter den Gefichtspunkt bes menſchlichen Ideals geftellt und 
von bier aus unterſchieden werben. Dieſer Lönnte frudtbarer und 
ſtrenger durchgeführt werden, als Kant in feiner Skizze verſucht hat; 
er jaßt das eintheilende Princip fo eng, daß er ſich die Möglichkeit 
nimmt, die Arditeftur als eine felbfländige Kunft zu begreifen. Weber 
Haupt leiftet er mehr in ber Affociation, als in ber Unterſcheidung 
der Künfte. So wird der Malerei die Gartenkunft, der Muſik die 
Farbenkunſt zugejellt, die beiden letzteren bilden eine eigene Gattung 
unter dem Namen des „Ihönen Spiels der Empfindungen“. Dieles 
Spiel felbft ift im gewiſſer Ruckficht nichts weiter als ein angenehmer 
Wechſel, und bier bietet ſich von felbft die Vergleihung mit allen von 
der Kunft im weiteften Sinn erfundenen Spielen, die den Menſchen ange 
nehm unterhalten und erheitern. So wird dem Tonſpiele das Glüds: 
fpiel und Gedankenſpiel verglichen, welche insgejammt ben vergnüglichen 
Wechſel ber Empfindungen zum Ziel haben. 

Das Gebantenfpiel ift das ſpielende Urtheil oder ber Wig. Bei 
diefer Gelegenheit giebt Kant feine Erklärung des Lacherlichen. Der 
Wit ift der lächerliche Einfall, es werben Vorftellungen in uns erregt, 
bie unfere Erwartung fpannen, wir find begierig, wie ſich Die Reihe 
diefer Vorftellungen vollenden wird, ba wird eine neue bee hinzu— 
gefügt, welche ben angeregten vollfommen widerſpricht und unjere Er— 
wartung damit in nichts auflöft: in dieſer Auflöfung befteht dag Lächer⸗ 
lie. „Das Lachen ift ein Affect aus ber plötzlichen Verwandlung 
einer geipannten Erwartung in nichts.“ Wir haben etwas ganz Anderes 
erwartet, als plögli eintritt. Dieſe plöglihe Täuſchung ift als 
fpielende Ueberrafhung ein angenehmer und darum ergöglicher Wechſel 
von Empfindungen; es ift die angenehme Zerftreuung, womit wir uns 
vom Exnfte des Lebens abfpannen. Den Drud bes Lebens zu erleichtern, 
habe uns die Natur den Schlaf und die Hoffnung gegeben, fagte Voltaire. 
„Den Schlaf, die Hoffnung und das Laden“, jet Kant hinzu. 
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Das Erhabene und Lacherliche find entgegengefegte Empfindungs: 
weilen: im Erhabenen geht das Afthetifche Wohlgefallen in das mor= 
aliſche über, im Lächerlihen befteht das äfthetiiche Wohlgefallen im 
Wechſel angenehmer Empfindungen; das Erhabene wird von Kant 
moraliſch, das Lächerlihe fenfualiftiich begründet. Während er Burkes 
phyfiologiſche Theorie vom Gefühle des Schönen und Erhabenen ganz 
verwirft, weil dadurch bie Gemeingültigkeit dieſer Gefühle unbegreiflich 
gemadt werde!, giebt er felbft von den Wirkungen des Läacherlichen 
eine rein phyſiologiſche Erklärung.? 


3. Das Genie. 


Wir haben den Begriff ber Kunft beftimmt und eingetheilt. Jetzt 
entfteht bie frage nad ihrer Möglichkeit. Der Geihmad erklärt das 
äfthetifche Urtheil, nicht das äfthetifche Product, Welches aljo ift das 
Tünftlerifche Vermögen? Das Ehöne ift die Abfiht der Kunft, aber 
nit die Wirkung diefer Abfiht; die Kunft Handelt geſetzmäßig ohne 
Geſetz, abfichtlich ohne Abſicht. Das Geſetz, wonach ſie ſchafft, ift feine 
Verſtandesregel, feine Kunſtvorſchrift, alſo kann dieſes Geſetz nur eine 
Naturnothwendigkeit innerer Art ſein; es iſt die Natur des Kunſtlers, 
die das Geſetz giebt, es iſt eine angeborene Gemüthsanlage, welche der 
Kunſt die Regel vorſchreibt: dieſe Anlage iſt Genie, das Kunſtwerk 
iſt Product des Genies, und bie Kunſt ſelbſt nur durch Genie möglich. 

Das Genie ift nit die Geſchicklichkeit, nach einer Regel zu 
handeln, fondern die Macht, die Regel zu geben: es ift ſchöpferiſch und 
durhaus originell. Seine Originalität ift gefegmäßig und darum 
vorbildlich; nicht alles Originelle ift genial, auch der Wiberfinn kann 
originell fein: das Genie ift im feiner Wrjprünglicfeit muftergüftig 
ober exemplariſch. Es handelt muftergültig und zugleich volllommen 
natürlich, es ift in feiner Weife durch den Verftand oder Willen ges 
macht, in feiner Weile von der Neflerion abhängig: es ift in feiner 
Art völlig reflerionslos ober naiv. Weil es naturmäßig ſchafft, 
darum ift fein Probuct weber wiſſenſchaftlich noch moralifh, ſondern 
aͤſthetiſch oder Fünftleriih. Das Genie Tann nur kunſtleriſch wirken 
und fein Product kann nichts anderes fein als ein Kunftwerf. Darum 
giebt e8 nur in der Kunft Genies, nicht in der Gittlichkeit noch in 
der Wiſſenſchaft. 

2 Kritit der Urtheilstraft. Allg. Anmkg. zur Erpofition ber äſthetiſchen 
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Was auf Begriffen beruht, kann gelernt werden; mas dagegen 
hervorzubringen nur durch Naturanlage möglich ift, das ift unlernbar. 
Darin ift das Genie einzig in der Rangorbnung ber Geifter. Was 
das Genie erzeugt, hätte niemals durch Nachahmung erzeugt, alſo 
niemals erlernt werben können: darin Tiegt der ſpecifiſche Unterſchied 
zwiſchen dem Genie und dem wiſſenſchaftlichen Kopf, ber abfolute 
Unterſchied zwiſchen ihm und bem bloßen Nagahmungsgeifte, ber nichts 
ſelbſt Hervorbringen, jondern nur dienen kann, wie das Werkzeug bem 
DWerkmeifter, wie ber Pinfel dem Maler, daher der Philofoph die 
Köpfe diefer Art mit dem Worte „Pinfel“ bezeichnet. Es giebt aud 
in der Wiſſenſchaft erfinderifche und bahnbrechende Geifter, fogenannte 
„große Köpfe”, die aber anderer Art als die Genies find, denn was 
fie entdedt und erfunden haben, hätte auch Zönnen gelernt werden und 
ift vollftändig begriffen und gelernt worben. In ben Werten Newtons, 
eines ber größten Köpfe, iſt nichts Unlernbares, fein ganzer Entbed: 
ungsgang läßt fi durchſchauen und vollkommen begreiflich barftellen. 
Dagegen die Schöpfung eines Kunſtwerks ift ſchlechterdings unnach— 
ahmlich, unlernbar. Homer ift nicht ebenfo begreiflidh, wie Newton! 
„Im Wiſſenſchaftlichen alſo ift der größte Erfinder vom mühjeligften 
Nahahmer und Lehrlinge nur dem Grabe nad, dagegen von dem, 
welden bie Natur für die jhöne Kunft begabt hat, ſpecifiſch unter 
ſchieden.“ In dem Genie wirken alle äfthetiichen Vermögen, Geſchmack, 
Verftand, Einbildungskraft, in der höchſten Belebung auf ſchöpferiſche 
Weile; aber wie diefe Vermögen in ber genialen Natur gemiſcht find, 
das laßt fi) ebenfomwenig kritiſch beftimmen, wie das Genie jelbft. 
Hier ift die Grenze, wo bie Kritif ber Kunft mit ihren rationalen 
Einfichten fill feht.! 

Es ift intereffant, an diefer Stelle die Eritiiche PHilofophie mit 
ihren Nachfolgern zu vergleihen. Kant unterſcheidet genau zwiſchen 
Wiſſenſchaft und Kunft: als Iegten Grund ber Erfenniniß erklärt bie 
Kritit der reinen Vernunft das reine Bewußtjein; als letzten 
Grund der Kunft erklärt die Kritik ber äfthetifchen Urtheilskraft das 
Genie. Fichte macht da reine Bewußtfein zum Princip der Philo 
ſophie, Schelling das Genie, indem er ben Unterſchied zwiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft und Kunft, Philofophie und Poefie auſhebt. So wird aus bem 
kantiſchen Kunftprincip in ber Naturphilofophie ein Weltprincip, in 
der ihr verwandten Romantik ein Lebensprincip. 
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IH. Die Deduction der reinen Gefhmadsurtheile. 
1. Der Beftimmungsgrund ber äſthetiſchen Urtheile. 

Das äfthetifche Urtheil ift durchgängig beftimmt. Das Schöne und 
Erhabene muß unterſchieden werben, ebenfo bie freie und anhängende 
Schönheit, der Begriff der anhängenden Schönheit ober Formvoll- 
Tommenheit führte zur Lehre vom Ideal, dieje zur Lehre von der Kunft, 
biefe zum Begriff des Genies. Die Frage: was find äſthetiſche Ur— 
theile? ift vollſtaͤndig beantwortet. Jetzt ift zu unterfuchen, wie äſthetiſche 
Urteile möglih find? Die Möglichkeit der Kunft erklärt fi aus bem 
Genie, wie das äſthetiſche Urtheil aus dem Geihmad. Wie ift ber Ge— 
ſchmad jelbft möglich? Die Auflöfung diefer Frage geſchieht durch bie 
„Debuction ber. reinen äſthetiſchen Urtheile”. So verlangte die Ber: 
nunftkritit bie Debuction ber reinen Berftandesbegriffe, d. h. bie 
Rechtfertigung berjelben in Rüdfiht auf die Erfahrung, die Begründ- 
ung ihrer Rehtsaniprüche auf empiriſche Geltung oder objective Realität. 
Damals wurbe gefragt: mit welchem Rechte können Begriffe, die doch 
in ihrem Urfprunge durchaus fubjectiv find, allgemeine und noth— 
wenbige, d. 5. objective Geltung in Anſpruch nehmen? Seht wird ge- 
fragt: mit welchem Rechte können Geihmadsurtheile, die doch völlig 
jubjectiv find, die Beiflimmung jedes Einzelnen oder nothwendige 
Geltung beanfpruden? Dies ift die Frage, melde in der Deduction 
der reinen äfthetifchen Urtheile gelöft werden ſoll. 

In jedem äftetifchen Urtheil wird eine anſchauliche Vorſtellung 
(Wahrnehmung) als ein Object des Wohlgefallens beurtheilt und 
letzteres dem Objecte von uns hinzugefügt: daher war bas äfthetifche 
Urtheil ſynthetiſch. Das äſthetiſche Wohlgefallen ift nicht particular, 
wie bie finnlich afficirte Empfindung, ſondern e8 wird in jedem anderen 
Subjecte vorausgejegt, und bie Beiftimmung der anderen gilt, ohne 
daß wir ihre Urtheile eingeholt und deren Uebereinftimmung mit dem 
unfrigen erfahren haben: das äfthetifche Wohlgefallen ift allgemein. 
Diefe Allgemeinheit ift nit empirifch begründet, ſondern unabhängig 
von allen empiriſchen Beweisgrunden; daher muß das aſthetiſche Wohl⸗ 
gefallen in der menſchlichen Natur als foldes begründet fein und 
a priori gelten: äſthetiſche Urtheile find daher ſynthetiſche Urtheile 
a priori. Die Aufgabe ber Kritik der Urtheilskraft gehört unter das 
allgemeine Problem der Transfcendentalphilofophie: wie find ſynthetiſche 
Urtheile a priori möglich?! 

"6. oben Bug III. Cap. I. €. 481-438. 
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Das Wohlgefallen gründet fi auf das Gefühl der Luft oder Un: 
luſt. Wie kann ein Gefühl a priori fein? In diefem Punkte liegt die 
Schwierigkeit. Durch das Gefühl nehmen wir nur unferen Gemüths- 
zuſtand wahr; jede Wahrnehmung, fie ſei äußere oder innere, ift em= 
pirif und darum nie a priori. Eine ganz andere Bewandini hatte 
es mit den reinen Berftanbesbegriffen, die nicht wahrgenommen, fon- 
bern nur gebadht werben konnten. Wir haben in den kritiſchen Unter- 
ſuchungen ein Gefühl a priori fennen gelernt: das moraliſche. 
Diefes Gefühl war bie nothwendige Wirkung bes Eittengefeges auf 
unfere Empfindung, e8 war bedingt durd die Vorftellung der Pflicht, 
alſo durch einen Vernunftbegriff von allgemeiner Geltung. Das 
aſthetiſche Gefühl ift durch Feinerlei Begriffe bedingt. Daher ift bie 
Aufgabe der Afthetifchen Debuction in jeber Rückſicht eigenthümlicher 
und von allen ähnlichen Aufgaben im Reiche der Kritik verſchiedener 
Art. Wir beurtheilen einen Gegenfland durch das Gefühl ber Luft, 
durch dieſe inbividuelle, von dem Begriffe bes Gegenftanbes ganz un- 
abhängige Empfindung; wir urtheilen zugleih, daß dem vorgeftellten 
Gegenftand dieſes Gefühl in jedem anderen Eubjecte anhängt. Wie ift 
das möglich? „Wie ift ein Urtheil möglich, das bloß aus dem eigenen 
Gefühle ber Luft an einem Gegenftande, unabhängig von deſſen Be: 
griff, diefe Luft, als der Vorftellung deſſelben Objects in jedem anderen 
Subject anhängig, a priori, d. i. ohne fremde Beiftimmung abwarten 
zu bürfen, beurtheilt?”! 

Es handelt fi) in der ganzen Frage bloß um ben Beftimmungs« 
grund des Afthetifchen Wohlgefalens. ft diefer allgemeiner Natur, fo 
ift e8 auch das äſthetiſche Wohlgefallen. Alſo woburd wird das Ießtere 
beftimmt? Nicht durch den finnlichen Eindrud, ſondern durch die bloße 
Betrachtung ober Beurtheilung bes Objects, aber dieſe Beurtheilung 
wird nicht durch Begriffe beftimmt. Begriffe bilden die Materie oder 
den Inhalt des Urtheils: biefe Anſchauung wird unter biefen Begriff 
fubfumirt. Wenn nun die Betrachtung des Objects nicht durch Begriffe, 
alfo nicht durch ben Urtheilsinhalt beftimmt wird, jo kann fie nur 
beftimmt werben durch die von jedem beftimmten Stoff unabhängige 
Urtheilsform, d. 5. durd) die Form der Urtheilskraft. Dann iſt es 
nicht dieſe Anfhauung, die diefem Begriff untergeordnet wird, ſondern 
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es ift das Vermögen der Anfhauung, das ſich dem Vermögen ber Be 
griffe fubfumirt: es ift die Verbindung diefer beiden Gemüthsfräfte, 
die Uebereinftimmung zwiſchen Einbildungskraft und Berftand, worin 
bie reine Form ber Urtheilsfraft befteht. Wenn alſo ein Object uns 
durch feine bloße Betrachtung unmittelbar gefällt, jo ift ber Grund 
kein anderer als die Zwedmäßigkeit diefer Vorftellung für die bloße 
Form unferer Urtheilskraft ober ihre Angemeffenheit zur harmonischen 
Belhäftigung ber vorftellenden Gemüthsfräfte, d. h. der Borftellungs- 
zuſtand, in welchem Einbilbungskraft und Verftand jpielend übereinftimmen. 
Kurz gejagt: der Befimmungsgrund des äſthetiſchen Wohlgefallens ift 
die Form unferer Urtheilskraft; dieſe Form ift in allen diefelbe, alfo 
ift au das dadurch beftimmte MWohlgefallen in allen bafjelbe Ge— 
fühl der Luft, mithin haben die äfthetiihen Urtheile mit Recht Anz 
ſpruch auf allgemeine Geltung.! 


2. Die aſthetiſche oder erweiterte Dentart, 

Der äfthetifde Sinn ift Gemeinfinn. Wenn wir einen Gegenftand 
rein äfthetijch beurtheilen, fo urtheilen wir zugleich in der Seele jedes 
anderen ober benfen an der Stelle befjelben. Daher ift die äſthetiſche 
Betrachtungsweiſe eine erweiterte Denkart, da fie ſich über die 
Schranken des bloßen Privaturtheils erhebt. Alles Denken, fofern es 
im Urtheilen befteht, muß drei Forderungen erfüllen, welhe man als 
DMarimen des gemeinen ober gefunden Menjchenverftandes anfehen kann. 
Man urtheilt nicht, wenn man nicht ſelbſt urtheilt, ſondern nur fremde 
und überlieferte Meinungen nachſpricht: Daher Heißt die erſte For— 
derung: „Selbſtdenken“. Unſer Denken kann jelbitändig, aljo vor 
urtheilsftei, aber zugleich jehr bornirt und in die Schranken ber pri 
vaten Urtheilskraft dergeftalt eingeengt fein, daß wir unfähig find, uns 
in den Standpunkt anderer zu verjegen. Darum fordert die zweite 
Maxime: „an der Stelle jedes Anbern denken“. Dies geſchieht duch 
die erweiterte Denkart, welde das Gegentheil der bornirten und bie 
Wohlthat der äfthetifchen Betrachtung ift, vermöge deren wir ums über 
die fubjectiven Privatbedingungen des Urtheils, worin fo viele wie 
eingeklammert find, erheben und in den Standpunkt anderer, aljo in 
einen allgemeinen Stanbpunft verjegen, von dem aus wir über unfer 
eigenes Urtheil reflectiren. Aber e8 iſt nicht genug, vorurtheilsfrei, 
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d. 5. nad; eigener Art, und in ber Seele anderer, b. h. in Ueberein⸗ 
fimmung mit dem äfthetifchen, allgemein mittheilbaren Gefühl zu benten, 
es joll auch vernunftgemäß, d. 5. folgerichtig gebadht werben. Daher 
lautet bie dritte Forderung: „jederzeit mit fidh felbft einftimmig denfen“. 
„Die erfte ift die Maxime der vorurtheilsfreien, die zweite ber 
erweiterten, bie dritte ber confequenten Denkungsart.” „Man 
Tann fagen: bie erfte diefer Mazimen ift die Maxime bes Berftanbes, 
bie zweite die der Urtheilskraft, bie dritte die der Vernunft.” Es 
leuchtet ein, daß und warum bie erweiterte Denkungsart mit der Auss 
übung der Afthetifchen Urtheilskraft zuſammenfällt. 


IV. Die Dialektik der äſthetiſchen Urtheilstraft. 
1. Die Antinomie bes Geſchmacks. 


Dieſe Erklärung ber Afthetifchen Urtheile enthält zugleich bie Auf: 
Töfung des Widerſpruchs, den die Kritik in der Gültigfeit ber äſtheti— 
ſchen Urtheile entdedt. Die Entdeckung und Auflöfung widerftreitender 
Vernunftfäge ift bekanntlich die Sache ber Dialektik. Es giebt auch 
eine Dialektif ber Afthetifchen Urtheilsfraft, wie e3 eine ber theoretiſchen 
und eine ber praktiſchen Vernunft gab. 

Der Beftimmungsgrund des Gejhmads ift bloß fubjectiv: darum 
ift ber Gejhmad individuell oder jeder hat feinen eigenen. Die Har 
monie in Geſchmacksurtheilen erſcheint als eine zufällige Ueberein— 
fimmung, welche nicht auf Begriffe gegründet noch Durch Bemeife feftgeftellt 
werden Tann: darum laßt fi über den Geihmad nicht disputiren. 
Dog ftreitet man über die äſthetiſchen Eindrüde und Urteile, über 
KRunft und Kunſtkritik. Dies wäre unmöglid, wenn nicht objective 
Beftimmungsgründe des Gejhmads angenommen würden. Weber die 
Verſchiedenheit der Empfindungen und Genjationen ftreitet niemand, 
aber jein äfthetifches Urtheil vertheidigt jeder, fo ſehr er ben Geſchmack 
ſelbſt für etwas Eigenartiges hält. Man wird aljo in Anfehung bes 
Geſchmacks beibes behaupten: daß er bloß individuell und zugleich 
allgemeingültig ober allgemein mittheilbar fei, daß er feine Norm und 
daß er eine Norm Habe, daß er ſich nicht auf Begriffe und daß er 
ſich auf Begriffe gründe, daß man über den Geſchmack nicht disputiren 
und doch ftreiten könne. Offenbar verhalten ſich diefe Säge, welchen 
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Ausdruck fie auch annehmen mögen, wie Thefis und Antithefis, fie 
bilden eine Antinomie, welde Kant fo formulirt: „1. Thefis. Das 
Geſchmadsurtheil gründet fi nicht auf Begriffe, denn fonft Tieße fi 
darüber bisputiren (durch Beweiſe entfcheiden). 2. Antithejis. Das 
Geſchmacksurtheil gründet ſich auf Begriffe, denn fonft Ließe ſich Darüber 
aud nit einmal ftreiten (auf die nothwendige Beiftimmung anderer 
mit diefem Urtheile Anſpruch machen).“! 

Nach dem, was wir ausgemacht haben, ift die Auflöfung einfad. 
Das Afthetifche Urtheil gründet fi auf das Gefühl, alſo nicht auf 
Begriffe: mithin hat die Thefis Recht. Aber das äſthetiſche Gefühl 
gründet fih auf die Harmonie ber Gemüthskräfte, d. h. auf einen rein 
menſchlichen, allgemeinen Gemüths- oder Vorftellungszuftand, alſo ift 
auch das äfthetiihe Gefühl allgemein mittheilbar und nicht bloß 
individuell: mithin hat die Antithefis ebenfalls Net. Das Wort 
Begriff ift vieldeutig. In einem anderen Sinn nimmt e8 bie Thefis, 
in einem anderen die Antithefis: diefe Verſchiedenheit Har machen, heißt 
die Antinomie ber Afthetiichen Urtheilskraft auflöfen. Begriff ift jede 
Vorftellung von umfaffender und allgemeiner Geltung. Wenn ſich bieje 
Borftellung anſchaulich darftellen läßt, jo ift der Begriff beftimmt; 
wenn fie fih nicht anfhaulih machen laßt, fo ift der Begriff unbe 
fimmt. Bon den Objecten der Anfhauung, von ben Bedingungen der 
Erfahrung haben wir beftimmte Begriffe; dagegen von ber Zweckmäßig— 
Teit der Natur, von ihrer Ungemefjenheit zur Form unferer Urtheils- 
kraft, von der Harmonie zwiſchen Berftand und Phantafie nur einen 
unbeftimmten. Vergleichen wir mit biefer Unterſcheidung der Begriffs- 
arten unfere Antinomie, fo ift ihre Auflöfung einleuchtend. Das Ge— 
ſchmacksurtheil gründet ſich nicht auf Begriffe, nämlich nicht auf bes 
fimmte: in diefem Sinn hat die Theſis Recht. Das Geihmadsurtheil 
gründet ſich auf Begriffe, nämlich auf unbeftimmte: in biefem Sinn 
hat bie Antithefis Recht. So vertragen ſich beide Sähe vollkommen 
miteinander, und ihr Wiberftreit ift befeitigt.? 

2. Der Idealismus ber Zwedmäßigkeit. 

Die Zwedmäßigfeit der Natur für bie Form unferer Urtheilskraft 
ift ein umbeftimmter Begriff, weil biefelbe nicht weiter beftimmt werden 

3 Keitit ber Urtheilskraſt. Erſter Theil. Abſchn. II. Die Dialektit ber 
aſthetiſchen Urtheilsfraft. 8.55 u. 56. Vorftellung ber Antinomie bes Geſchmacks. 
(6. 203—205.) — ? Ebenbaf. Die Dialektik u. f.f. 857. Auflöfung der Antinomie 


bes Geihmads. (S. 205—208.) 
si 
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Iann. Der Beftimmungsgrund diefer Zweckmäßigkeit kann nur in dem 
liegen, wovon wir feinen Begriff Haben noch jemals gewinnen Tönnen: 
„in dem überfinnlichen Subftrate ber Menſchheit“, in ihrem intelligibeln 
Weſen. Dieſes Princip ber fubjectiven Zweckmäßigkeit ift die einzige 
Möglichkeit, die Antinomie bes Geihmadsurtheils zu Löfen, der einzige 
Erflärungsgrunb de Geſchmacks. Nehmen wir irgend ein anderes 
Princip als diefe Jdealität der natürlichen Zwedmäßigkeit, jo ift das 
Geihmadsurtheil unmöglid. 

Das Princip des Geſchmacks iſt entteber empiriſch oder rational und 
bemgemäß die Geſchmackslehre entweder Empirismus oder Rationalismus. 
Segen wir, fie ſei Empirismus, jo ift der Geihmad gleich dem Gefühle 
des Angenehmen und Unangenehmen, d. h. ſinnlich: dann ift das Ge— 
ſchmacksurtheil particular, wie bie Empfindung, es ift ein Wahrnehmungs- 
urtheil, alfo nicht mehr äſthetiſch. Setzen wir, bie Geihmadslehre ſei 
Rotionalismus, fo ift das Princip des Geſchmads entweder ein Ber- 
ſtandes⸗ oder ein Bernunftbegriff ober ber Begriff der natürlihen Zwed- 
mäßigfeit: im erften Fall wäre das Geihmadsurtheil logiſch, im zweiten 
moraliſch, in beiden Fällen ein allgemeingültiges Erkenntnißurtheil, aljo 
nicht mehr Afthetifh. Es bleibt daher nur der Rationalisnus mit bem 
Princip der natürlichen Zweckmäßigkeit übrig: diejes gilt entweder ob- 
jectiv oder nur fubjectiv und begründet daher entweder den Realismus 
ober den Idealismus ber Zwedmäßigfeit. Setzen wir, die Geihmads- 
lehre berube auf dem Realismus ber Zweckmäßigkeit, jo müßte bie 
Natur jelbft die Abſicht Haben, ihre Producte ber menſchlichen Be— 
trachtung wohlgefällig zu maden, fie müßte nit Natur, fondern 
Künftler und Kunftwerk fein: dann richtet fi unfere Veurtheilung 
nad Naturzweden, mit benen wir bie Naturprodukte vergleichen, und 
unſer Geihmadsurtheil ift nicht mehr äfthetifch, ſondern teleologiſch. 

Alfo ift das einzig mögliche Princip des Geihmads die Jdealität 
der natürlichen Zwedmäßigfeit. Nur dadurch läßt fid die Antinomie 
ber äfthetifchen Urtheilskraft auflöjen. Richtet fi das Gefhmadsurtheil 
nad der fubjectiven Zweckmäßigkeit, fo iſt e8 einerfeits bloß jubjectiv, 
anbererjeit3 auf ein Princip ober eine Idee gegründet und darum 
allgemeingultig. Demnach find es die Principien des kritiſchen oder 
trangfcendentalen Idealismus, woburd; allein bie Antinomien und 
Widerſprüche ber Vernunft gelöft werben fönnen. Wenn Raum und 
Zeit für Beſchaffenheiten der Dinge an fi gelten, fo giebt es für bie 
Antinomien ber rationalen Kosmologie Feinerlei Löfung, jo ift die 
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Freiheit undenkbar, alſo aud die Antinomie der praktifhen Vernunft 
unlösbar. Wenn bie Afthetiihe Zweckmäßigkeit eine Beichaffenheit der 
Dinge an fich ift, jo ift die Antinomie des Geſchmacks unlösbar, und 
der Geſchmack jelbft unmöglih. Daher ift e8 1. die Ibealität des 
Raumes und ber Zeit und 2. bie Idealität der natürlihen Zweck— 
mäßigfeit, wodurch allein in der menſchlichen Vernunft Erkenntniß, 
Freiheit, Geſchmack möglich und begreiflich werden, worauf fih das 
Wahre, Gute und Schöne, jedes in feiner Weife, gründen. 


Fünftes Capitel, 
Die Analytik der teleologiſchen Artheilskraft. 





1 Das Princip der Teleologie. 
1. Die objective Bwedmäßigfeit. 


Das Princip der natürlichen Zweckmäßigkeit vereinigte den Natur— 
begriff mit dem Freiheitsbegriff. Ohne biefe Vereinigung blieb ein 
unverjöhnlicer Gegenfag zwiſchen Natur und Freiheit, ſinnlicher und 
fittlicher Welt, theoretiiher und praktiſcher Vernunft. Auch ift gezeigt 
worben, daß bie Einrichtung der menſchlichen Vernunft dieſes Princip 
fordert und enthält. Das Princip felbft ift weder theoretiſch noch 
praltiſch, es wird dadurch weder unfere Erfenntniß ber Dinge noch 
unſer Handeln beftimmt, e8 wird überhaupt dadurch nicht beftimmend, 
ſondern allein reflectivend geurtheilt. Als natürliche Zweckmäßigkeit 
unterſcheidet ſich dieſes Princip von allen Freiheitsbegriffen, d. h. es 
iſt in keiner Weiſe praktiſch; als natürlihe Zweckmäßigkeit unters 
ſcheidet es ſich von allen Naturbegriffen, d. h. es iſt in keiner Weiſe 
theoretiſch im Sinne der Erkenntniß. Dieſem Unterſchiede nach beiden 
Seiten entſpricht die reflectirende Urtheilskraft, fie iſt ein drittes, von 
Verftand und Wille verſchiedenes DBernunftvermögen; bie natürliche 
Bwedmäßigfeit gilt nicht al3 Erfenntnißprincip, fondern bloß als Maxime 
der Beurtheilung. Innerhalb biefer mwohlbeftimmten Grenze mußte 
zwifchen fubjectiver und objectiver Zwedmäßigteit der Natur unter 
ſchieden werben. In keinem Falle wird die Erſcheinung als zwedmäßig 
beftimmt, fie wird nur fo betrachtet ober beurtheilt; dieſe Beurtheilung 
ſelbſt kann eine doppelte fein: e8 fommt darauf an, ob die Erſcheinung 
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im Beziehung auf ihr eigenes Dafein ober nur auf unfere Betrachtung 
als zweckmäßig gilt, ob mit anberen Worten ihr Zwed barin befteht, 
zu fein (maß fie ift) ober bloß von uns betrachtet zu werden: im erften 
Valle beurtheilen wir die natürliche Zwedmäßigfeit als eine objective, 
im anberen als eine fubjective; bort ift ihre Geltung teleologiſch, hier 
aſthetiſch. Die Afthetifche Urtheilsfraft ift unterſucht; es bleibt noch die 
teleologifche übrig, deren Kritik die Lehre von der natürlidien Zwed- 
mäßigfeit und damit das kritiſche Lehrgebaude ſelbſt abſchließt. Zunachſt 
muß erklaͤrt werden, was das teleologiſche Urtheil iſt, und worin die 
objective Zweckmaͤßigkeit der Natur beſteht. Dies geſchieht „durch die 
Analytit der teleologifhen Urtheilskraft“. 


2. Die objectiv-formale Zweckmäßigkeit. 

Wenn der Zwed der Erſcheinungen nur darin befteht, daß fie von 
ung betrachtet werden, fo ift es nicht ihr Dafein, ſondern bloß ihre 
BVorftellung ober Form, bie wir als zwedmäßig beurtheilen. Die 
äfthetiihe Zwedmäßigfeit ift lediglich fubjectiv und deshalb rein formal. 
Es giebt eine Bwedmäßigfeit, welche ebenfalls nur formal ift, aber nicht 
fubjectiv und deshalb nicht Afthetiih. Offenbar find die Größen, die 
Zahlen und Figuren zu mathematifhen Erfenntniffen wie zur Löfung 
mathematiſcher Aufgaben tauglih; aus dem Begriffe bes Zirfels, der 
Parabel, der Kegelſchnitte überhaupt laſſen fich leicht und ficher eine 
Menge ber wichtigſten geometrifhen Probleme auflöfen. In biejer 
Rüdfiht find dieje Figuren ohne Zweifel zwedmäßig; ihre Zweckmäßig- 
keit Tiegt in ihrer Form, fie ift lediglich formal, aber fie ift im feiner 
Weiſe äſthetiſch. 

Nicht bie bloße Betrachtung ift der Zweck, welchen fie erfüllen oder 
zu weldem fie gemacht find, ſondern die Löfung von Aufgaben; fie find 
zweckmaͤhig, um mit ihrer Hülfe gemiffe Einſichten zu gewinnen: ihre 
Zweckmaßigkeit ift intelectuel und darum objectiv. Wir haben bier 
das Beifpiel einer Zweckmaßigkeit, welche zugleich objectiv und bloß formal 
if. Will man von ber Schönheit mathematiſcher Figuren reden, fo 
ift dieſe fogenannte Schönheit nicht im äfthetifhen, fondern nur im 
intellectuellen Sinn zu verftehen. Die mathematiſche Zmwedmäßigfeit 
iſt nicht äſthetiſch, fie ift auch nicht teleologiſch; mathematiſche Figuren 
find nit Naturerfgeinungen fondern Conftructionen. Ihr ganzes Das 


J I Kritif der Urtheilsfraft. Zweiter Theil. Kritik der teleologiſchen Urtheils- 
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fein ift ihre Form; wir machen diefe Form und damit zugleich deren 
Zwedmäßigkeit: dieſe Zweckmäßigkeit ift objectiv, benn fie liegt in der 
Natur der conftruirten Größe, aber fie ift nicht natürlich, denn es fehlt 
ber mathematischen Größe das natürliche (den Raum erfüllende) Daſein; 
fie ift nichts als ein conftruirter, d. h. anſchaulich gemachter Begriff.! 


3. Die objectiv. materiale Zweckmaßigkeit. 


Wenn wir alfo in ber teleologiſchen Betrachtungsweiſe von einer 
natürlichen Zweckmaͤßigkeit im objectiven Sinne reden, fo fönnen wir 
darunter nicht die mathematifche verftehen und überhaupt keine objective 
Zwedmäßigfeit, die bloß formal ift. Das natürliche Dafein im Unter: 
ſchiede von der bloßen Größe ift materiell, die natürliche Zmedmäßig- 
Zeit im objectiven Sinn daher nicht bloß formal, ſondern material. 
Mit anderen Worten: e8 handelt fi) hier um ſolche Naturerſcheinungen, 
beren Dafein nicht anders beurtheilt werden kann, als nad) dem Principe 
der Zwedmäßigfeit. Jedes natürliche Dafein ift eine Wirkung. Wenn 
das Dafein zugleich Bmwed fein foll, fo ift die Urſache deſſelben durch 
die Vorftellung der Wirkung beftimmt: es ift die Idee ber Wirkung, 
ohne welde die Urſache niemals eine ſolche Erſcheinung hätte hervor⸗ 
bringen können. Nun ift die Frage: ob es ſolche Erſcheinungen giebt, 
deren Dafein wir als die Wirkung zwedthätiger Urſachen zu beurteilen 
genötigt find? 

Wir werden die objectiv-materiale Zweckmaͤßigkeit im Sinne der 
teleologiſchen Urtheilskaft noch genauer begrenzen müflen. Wenn ges 
urtheilt wird, daß etwas in der Natur Eraft einer zwedthätigen Urſache 
exiftirt, jo gilt die Erſcheinung ihrem materiellen Daſein nach als be 
abſichtigt. Es ift damit noch nicht gejagt, was mit der Erſcheinung 
felbft bezweckt wird, ob bloß deren Dajein und nichts Anderes; es ift 
nod nicht gejagt, ob der Zweck, den das Ding durch feine Exiftenz 
erfüllt, bloß in ihm felbft oder außer ihm in anderen Dingen liegt. 
In beiden Fällen gilt die Erxiftenz des Dinges als zwedmäßig, alio 
bie Zweckmaäßigkeit befjelben als material, aber biefe beiden Fälle find 
wohl zu unterſcheiden: im erften hat das Ding feinen anderen Zweck 
als jein eigenes Dafein, diefer Zweck Liegt in ihm ſelbſt, feine objective 
und materiale Zwedmäßigfeit ift innerer Art; im anderen exiftirt es 





 Kritit ber Urtheilsfraft. Abth. I. Analytit ber teleolog. Urtheilskraft. 
862. Don ber objectiven Zweckmäßigkeit, bie bloß formal if, zum Unterfchiebe 
von ber materialen. (6. 232 —237.) 


488 Die Analytik ber teleologiſchen Urtheilskraft. 


um anderer Dinge willen, denen es durch fein Daſein dient oder nüßt, 
ber eigentliche Zweck des letzteren Liegt außer ihm, feine objective und 
materiale Zweckmaͤßigkeit if eine äußere oder relative, es iſt ein Mittel 
entweder für den Menſchen oder für andere Naturweſen: die auf den 
Menſchen bezügliche Swedmäßigkeit der Dinge nennen wir „Nugbarfeit”, 
die auf andere Naturweſen bezügliche „Zuträglicfeit". So ift 3. B. das 
fruchtbare Land, welches die Flüſſe anſchwemmen, nugbar für den 
Menſchen, und bie Sandſchichten, welche die Meere abfegen, zuträglich 
für die Fichten, aber niemand wird urtheilen, daß bie Flüſſe ihren 
Schlamm ablagern, um das Pflanzenreih zu vermehren und ben 
Menſchen zu nügen, oder daß bie Meere die Sanbebenen abjegen, um 
Fichtenwälder zu erzeugen. Vielmehr wirb man biefe Wirkungen rein 
mechaniſch erklären; der frudtbare Erdſchlamm und die Sandftride 
find feineswegs Kunftwerke ber Flüffe und Meere, ihre Zweckmäßigkeit 
für andere Weſen ift ihrer Entftehung und ihrem Dafein felbft voll: 
kommen zufällig: eine ſolche zufällige Zweckmäßigkeit kann niemals ein 
nothiwendiges teleologiſches Urtheil begründen. Man kann über ben 
natürlichen Nugen der Dinge allerhand Reflerionen anftellen, aber 
die Natur ber Dinge jelbft nöthigt uns nicht zu ſolchen Urtheilen 
teleologiſcher Art. 

Sept leuchtet ein, auf welde Vorftellung fi bie natürliche Zweck- 
mäßigfeit im objectiven Verftande zurüdzieht und einjhränft: wir reden 
hier nicht von der bloß formalen, ſondern materialen, nicht don ber 
äußeren, ſondern inneren Zmedmäßigfeit der Dinge. Die äußere 
Zweckmaͤßigkeit ift der Nuten, melden die Dinge dur ihr Dafein uns 
ober anderen Weſen gewähren; aber ber Gebrauch, welchen wir von ben 
Dingen machen, ift dieſen ſelbſt vollkommen äußerlich, gleichgültig, zu« 
fällig und hat mit ihrer Entftehung gar nichts gemein. Zur Erklärung 
und Beurtheilung der Dinge ift die Vorftelung ihrer Nußbarkeit oder 
Zuträglickeit ohne alle Bedeutung; die mechaniſche Erklärung und 
Ableitung der Dinge leidet dadurch nicht den minbeften Abbruch. Die 
Urſachen, aus denen die Dinge entftanden find, und die Zwecke, zu 
denen fie von anderen Wejen gebraucht werben, ftehen mit einander in 
feiner der natürlichen Beurtheilung offenen Gemeinſchaft. Dan fieht 
Teiht, daß bie Naturbetrahtung überhaupt aufhört, fobald wir bie 
Richtſchnur der äußeren Zweckmäßigkeit verfolgen. Hier ift ein Ding 
Mittel, ein anderes ift Zwed, diefes ift wieder Mittel für andere, die 
aud wieder Mittel find, fo ſetzt fi die Kette der Mittel und Zwecke 
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von Erſcheinung zu Erſcheinung fort und läuft zulegt auf die Frage 
hinaus: weldes Weſen ift der Zweck aller übrigen und Mittel für 
teines? Was ift der Endzweck ber Schöpfung? Diefe Frage müßte 
beantwortet werben, um ben Nutzen ber Dinge zugleich als deren Ent- 
flehungsgrund zu beurtheilen. Aber die Auflöfung dieſer Frage, die 
einer Einfiht in den Schöpfungsplan gleichfäme, überfteigt die Grenze 
der Naturbetrachtung und liegt aljo jenſeits der teleologiihen Ur— 
theilskraft.! 

Wenn wir demnach von ber teleologiichen Betrachtungsweiſe die 
formale Zwedmäßigfeit der mathematiſchen Figuren und die materiale 
bes nüßlichen Gebrauchs ausſchließen, fo bleibt nur die materiale Zweck- 
möäßjigfeit innerer Art übrig. Die materiale Zwedmäßigfeit bedeutet, 
daß die Eriheinungen ihrer Eriftenz nad als zwedmäßig beurtheilt 
fein wollen; die innere Zmwedmäßigfeit bebeutet, daß bie Exiſtenz der 
Erſcheinungen feinen anderen Zwed hat ala ſich felbft. Mithin ftehen 
der teleologiſchen Betrachtung ſolche Erſcheinungen gegenüber, von 
welchen wir urtheilen müflen, daß fie die Natur nicht aus mechaniſchen, 
ſondern aus zwedthätigen Urſachen hervorgebracht habe. Was die Natur 
erzeugt, ift Naturproduct; was die Natur bezwedt, ift Naturzwed. Alſo 
handelt e8 fi bier um folde Naturproducte, die als Naturzwede 
beurteilt fein wollen, um folde Dinge, die nur als Zwecke möglich 
find ober erſcheinen. 

Ein Ding ift nur als Zweck möglich, b. h. fein Dafein wird be 
wirkt, indem es zugleich bezwedt wird. Die Wirkung ift in diefem Falle 
nicht bloß bie Folge, ſondern zugleich das Biel der Urſache, fie ift in ber 
Urfache gegenwärtig als ber Trieb, ber ihre Wirfungsweife beftimmt. 
Daſſelbe Weſen ift Bier zugleich Urfahe und Wirkung. Wenn eine 
Erſcheinung ſich ſelbſt bezwedt, fo ift fie Urſache und Wirkung ihrer 
ſelbſt. Auf diefen Begriff führt uns die Vorftellung ber inneren Bwed: 
mäßigfeit ber Natur, die Vorftellung der Dinge als Naturzwede. Wie 
aber ift es möglid, daß etwas fich felbft bewirkt? Antworten wir zuerft 
mit einem Beifpiele, um die Sache anſchaulich zu machen. Wenn aus 
dem Samenkorn der Baum, die Frucht, der Samen und daraus wieder 
ein anderer Baum hervorgeht, jo hat der Baum ein anderes Weſen 
derſelben Gattung und in biefem Ginne ſich jelbft erzeugt; wenn er 
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wählt, fo erzeugt er fein eigenes Individuum; wenn bie Erhaltung 
jedes feiner Theile von ber Erhaltung der anderen abhängt und zu 
berjelben beiträgt, fo erzeugen aud; die Theile des Baumes fich felbft: 
wir haben in der Fortpflanzung und dem Wachsthume des Baumes, 
in der Erzeugung und Erhaltung feiner Xheile das Beiſpiel einer 
Natureriheinung, welche Urſache und Wirkung ihrer ſelbſt ift, das Bei— 
fpiel eines Naturproducts, welches zugleich Naturzwed ift.? 


II. Das Object der Teleologie. 
1. Die Naturprobucte als Naturzwede. 


Jedes Ding in der Natur hat feine Urſache. Dieſe ift entweder 
ein amberes Ding ober fie Tiegt in ber Natur jenes Weſens felbft, 
defien Dafein zugleich die Wirkung ausmadt: im erften Fall wirkt die 
Urſache mechaniſch, im anderen zwedthätig, die mechaniſche Urſache ift 
causa efficiens (wirkende Urſache), bie zwedthätige causa finalis 
(Endurfade). Es giebt daher eine doppelte Gaufalität: das Syſtem 
ber wirkenden Urſachen und das der Endurſachen, ber Cauſalzuſammen⸗ 
bang nad; Art der erften ift enexus effectivus>, der nad) Art der 
weiten «nexus finaliss. Im effectiven Gaujalzufammenhange wird 
eine Erſcheinung von einer anderen hervorgebracht, dagegen im finalen 
ift das wirkende Princip die Vorftellung oder Idee der zu erzeugenden 
Wirkung. Wir können darum die wirkenden Urſachen auch reale und 
die Endurſachen ideale nennen. Alle in der Welt wirkfamen Urſachen 
find eines von beiden: entweber reale oder ibeale. 

Bei menſchlichen Kunftproducten begreift fi jehr leicht, wie die 
Wirkung zugleih Urfadhe fein kann. Die Vorftellung oder Idee ber 
Wirkung ift die Urfahe. Ein Haus wird gebaut, e8 wird vermiethet 
und dadurch zu einer Quelle von Einkünften, biefe find eine reale 
Wirkung des Haufes; jegt wird ein Haus gebaut, um vermiethet zu 
werben und Geld daraus zu gewinnen: bie Abſicht (vorgeftellte Wirk: 
ung) ift die Urſache des Haufes, bie ideale Urſache beffelben. 

Wie werden demnad; die Erfheinungen beſchaffen fein, die wir 
als entftanden aus idealen und natürlichen Urfahen beurtheilen? Wir 
reden nit von menjchlichen Kunftproducten, fondern von den Naturs 
probucten ibealer Urſachen. Die Urſache wird beftimmt durch bie 
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Idee der Wirkung, diefe Idee if der Begriff des Ganzen, bie ab: 
ſolute Einheit der Vorftellung, die alles zur Erſcheinung Gehörige in 
fich begreift. Setzen wir nun, daß der Begriff des Ganzen einer Er- 
ſcheinung urfählih zu Grunde liegt, fo ift jeber Theil des Dinges 
durch jenen Begriff bedingt umb nur durch feine Beziehung auf bag 
Ganze moͤglich, fein Theil if von den übrigen unabhängig, fondern 
mit allen anderen im Begriffe des Ganzen verknüpft, fie bringen ges 
meinſchaftlich das Ießtere hervor und ftehen daher in einer durde 
gängigen Gemeinſchaft ober wechſelſeitigen Caufalität. 
2. Die organifirten Naturprobucte. 

Wenn aber unter ber Idee des Ganzen die Theile daſſelbe ges 
meinſchaftlich hervorbringen, jo ift dadurch ihr Verhältniß und Zus 
ſammenhang beftimmt: da Feiner unabhängig von ben anderen fein 
Tann, jo exiftirt jeder durch alle übrigen, jeder ift aljo Urſache und 
Wirkung der anderen; mithin ſtehen alle in dem Verhältniß ber 
Wechſelwirkung oder Gemeinihaft. Jeder Theil bringt mit den 
anderen gemeinſchaftlich das Ganze bervor, er ift alſo Mittel des 
Ganzen und dadurch zugleich Mittel für alle übrigen Theile; jeder 
exiftirt nicht bloß durch alle anderen, ſondern auch um aller anderen 
willen: ihr Verhältniß ift mithin eine Zweckgemeinſchaft, worin 
jeber Theil ein Werkzeug der anderen ausmacht. Endlich, wenn bieje 
Theile gemeinſchaftlich das Ganze hervorbringen, fo bringen fie da- 
duch auch ſich gegenfeitig hervor, jeder ift in Beziehung auf alle 
übrigen nicht bloß Werkzeug, jondern hervorbringendes Organ: ihr 
Verhältniß ift daher eine productive Zweckgemeinſchaft oder Organi— 
fation. Sobald die Theile eines Dinges ſich wechſelſeitig hervor— 
bringen, müffen wir von dem Dinge urtheilen, daß es fich jelbft 
organifire. Es find die fich felbft organifirenden Weſen, bie organi- 
firten Naturförper, welde wir nad dem Princip der inneren Zweck— 
mäßigfeit ber Natur zu beurtheilen genöthigt find und als durch ideale 
und natürlihe Urſachen entftanden denken. Aus dem Princip ber 
inneren Zwedmäßigkeit kann nichts Anderes folgen als lebendige, fih 
ſelbſt organifirende Weſen, und wo uns folhe Erſcheinungen entgegen- 
treten, da müſſen wir fie nad dem Reflexionsprincip ber inneren 
Zweckmaͤßigkeit beuriheilen. 

3. Natur- und Runftprobuct. 

Hieraus erhellt ber Unterſchied zwiſchen Kunft: und Naturproduct. 

Jenes ift zwedmäßig, es if im allen feinen Xheilen durch die Idee 
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bes Ganzen beftimmt, jeder feiner Theile ift auf ale übrigen bezogen 
und mit ihnen zwedmäßig verknüpft, aber e8 organifirt nicht fich ſelbſt, 
feine Theile find nit Organe, fie bedingen einander, aber fie bringen 
ſich nicht gegenfeitig hervor. Kein Rab in der Uhr erzeugt das andere 
Rad, Feine Uhr die andere Uhr, dieſes Product Tann fi nicht ſelbſt 
bilden und fortpflangen, es kann weder feine Berlufte erſetzen noch aus 
Störungen ſich wiederherftellen, es ift eine todte Machine, in ber alles 
durch bewegende Kräfte geihieht und aus mechaniſchen Urſachen folgt. 
Dagegen Körper, die fich jelbft organifiten, wie bie lebendigen Weſen 
der Natur, können wir nicht bloß aus mechaniſchen Principien erklären 
und ihre Erſcheinungen nit allein aus dem Bewegungsvermögen 
herleiten, ihre Kraft ift hervorbringend, darftellend, plaſtiſch, fie ift 
bildende, fortpflanzend bildende Kraft. Die Analogie der Kunft reiht 
bier nicht aus, fie erflärt zu wenig, fie erklärt das Charakteriſtiſche 
diefer Erfcheinungen, nämlich die Gelbftorganifation, gar nicht. 

Zutreffender ift die Analogie des Staates, der die Individuen 
nicht bloß als Theile zufammenfügt, jondern als Glieder ordnet, der 
nit Staatsmafdine, fondern Staatöorganismus ift, in welchem jeder 
einzelne Bürger zugleich als Mittel und Zweck des Ganzen gilt. Kant 
bezeichnet an dieſer Stelle die franzöfifche Revolution als den Ueber 
gang aus dem mechaniſchen in das organijhe Staatsweſen, als ben 
Verſuch einer Staatdorganifation, welche in allen Gliebern die Idee des 
Ganzen im politifhen Sinne verwirklicht. Schiller Hat im Eingange 
feiner Briefe über die äfthetiiche Erziehung des Menſchen dieſen Ge 
danken ausgeführt; vieleicht daß ihm dazu jene Bemerkung in ber 
Kritit der Urtheilsfraft die erfle Anregung gegeben.! 


II. Die Geltung des teleologifhen Urtheils. 


Wir jehen, welches Object Kant als das Thema der teleologifchen 
Urtheilskraft betrachtet: die organifirende Natur und die lebendigen 
Körper. Die reflectivende Urtheilstraft überhaupt hat e8 mit zwei 
Hauptbegriffen zu thun, mit ber Schönheit und dem Leben: die Schön 
heit gehört der äfthetiichen, das Leben ber teleologijhen Urtheilskraft. 
Einer der früheften Gedanken Kants tritt hier in die volle Beleuchtung 
der kritiſchen Philofophie: daß in der Natur das Leben nicht Mechanis- 
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mus, fondern Organifation fei, und daß ſich diefe nicht aus ben be— 
wegenden Kräften ber Materie hinreichend erklären laſſe. Er mußte 
den Begriff des Lebens im Unterfchiebe vom Mechanismus beftimmen 
und auseinanderfegen. In jeiner Abhandlung über den Gebrauch ber 
teleologiſchen Principien in ber Philofophie wurbe gezeigt, daß zweck⸗ 
thätige Urſachen zur Erklärung des Lebens gefegt werden müffen, aber 
in feiner Weiſe beftimmt werben können, weder als blinde noch als 
intelligente. Das Urtheil über die zwedthätige Naturkraft ift fein be— 
fimmendes, es fann alfo nur ein reflectirendes jein; es ift als Er: 
fenntniß unmöglich, aber als Betrachtung nothwendig: dieſe Lehre ift 
das Thema ber Kritik der teleologiſchen Urtheilskraft.! 

Die kritiſche Beſtimmung bat in bdiefem Punkte ihre großen 
Schwierigkeiten. Der Begriff der natürlihen Zweckmäßigkeit will ſehr 
vorfihtig behandelt und zwiſchen ben Klippen, die ihn von entgegen- 
gefeßten Seiten bedrohen, behutfam Hindurdhgefteuert werben. Das 
Leben in der Natur ift Organifation, ihre Einrichtung ift innere Zwed- 
mäßigfeit, ihre Urſachen find zwedthätige Kräfte. Wie follen dieſe 
beftimmt werben? Entweder als der Materie inwohnend ober als 
der Materie nicht inmwohnend, entweber ala natürliche oder als über: 
natürliche Kräfte. Wenn wir die zwedthätigen Kräfte der Materie 
zuſchreiben, fo gerathen wir in den Hhlozoismus, den „Zob aller 
Naturphilofophie” ; wenn wir die zwedthätigen Kräfte außer die Materie 
und mithin über die Natur fegen, fo gerathen wir in den Theismus; 
dann ift die Beurtheilung der natürlichen Zweckmäßigkeit nicht mehr 
teleologiſch, fondern theologiſch, und das Naturleben nicht mehr Natur: 
product, ſondern göttliches Kunftproduct: eine Vorftellung, welche die 
Grenze der Naturbetrachtung überſchreitet. 

Die teleologifche Betrachtung darf weder Hylozoismus noch Theis= 
mus fein, umd doch ſcheint es, daß fie eines von beiden fein müffe. 
Sie will Naturbetrachtung fein, darum bittet fie ſich vor dem theiſtiſchen 
Princip, denn Teleologie ift nicht Theologie; aber fie darf aud nicht 
Hylozoismus werden, dies verbietet die Naturphilofophie. Hylozoismus 
und Theismus find die Klippen, welche zu vermeiden find. Gerade in 
diefem Punkte Tiegt die kritiſche Schwierigkeit. Was bleibt übrig? 
Daß bie teleologiſche Urtheilskraft fi bloß an die Natur, d. 5. an 
die Erfahrung hält und im Gebiete der Erſcheinungen bleibt, aber 


2 Bol. oben Bu I. Cap. XVI. 6, 232-236. 





494 Die Analgtit der teleologiſchen Urtheilskraft. 


nicht Naturerfenntniß fein will (jonft wäre fie Hylozoismus). fondern 
bloß Naturbetradhtung; daß fie ihr Princip nicht für einen be 
fimmenden Naturbegriff, jondern nur für eine Maxime der Natur 
beurtheilung ausgiebt. Sie läßt die Frage nad) der Beſchaffenheit ber 
zwedthätigen Kräfte ganz offen; fie läßt ganz unbeantwortet, ob es 
materielle oder göttliche Kräfte find, die hier wirken, ob es abfichtliche 
ober unabfichtlihe Zwecke find, die bier ausgeführt werden; fie ver: 
fährt gar nicht beftimmend, ſondern bloß reflectirend. So bleibt fie 
innerhalb der Naturbetradhtung, ohne metaphufiih zu werden; fie wird 
in ihren Urtheilen nicht theologiſch, aber auch nie hylozoiſtiſch. Wenn 
fie von der Sparſamkeit, Weisheit, Vorforge, Wohlthätigkeit ber Natur 
redet (Ausdrüde, die alle den Begriff ber Bwedmäßigfeit bezeichnen 
und variiren), fo hütet fie fi, dieſen Ausdrüden ein dogmatiſches 
Gepräge zu geben: fie will damit nur Erſcheinungen beurtheilen, aber 
nicht Principien beftimmen.! 

Die Organifation als innere Zweckmäßigkeit der Dinge ift nicht 
erfennbar: mit diefer kritiſchen Einfiht vermeidet die teleologiſche Be 
trachtungsweiſe ben Hylozoismus ebenjo jehr wie ben Theismus. Aber 
die Einfit in dieſe Unerfennbarkeit felbft ift bedingt durch die teleo« 
logiſche Beurtheilung. Wären die Organismen nicht innerlich zwedmäßig, 
fondern bloß mechaniſch, jo wären fie vollftändig erkennbar, und dann 
wäre fein Grund, warum wir nit Organismen machen könnten fo 
gut wie Maſchinen. Das Wort: „gebt mir Materie, und id will ud 
eine Welt daraus bauen“ wäre bann aud auf bie lebendigen Körper 
anwendbar. Weil dieſe ſich ſelbſt organifiren, darum können wir fie 
nicht maden, darum fönnen wir fie nicht vollftändig erfennen. „Denn 
nur jo viel fieht man vollftändig ein, als man nad; Begriffen ſelbſt 
maden und zu Stande bringen kann.“— Erkennen Heißt ſchaffen. 
Dieſes Wort flammt, wie man fieht, aus der kritiſchen Philoſophie, 
und e8 war fchon alt, als die fpätere Naturphilofophie e8 nadhiprad. 

Um alfo genau zu beftimmen, wohin uns die Analytik der tele 
logiſchen Urtheilöfraft geführt hat, jo ift dargethan worden: das Leben 
in der Natur ann nur als Organifation oder innere Zweckmäßigkeit 
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gebacht und beurteilt werden; damit ift das große Princip, welches 
Ariftoteles zuerft ergriffen und für die Philofophie gewonnen Hatte, 
von Kant wieder entdeckt und kritiſch gereditfertigt worden. Diele 
Rechtfertigung if zugleich eine Einſchraͤnkung. In feiner kritiſchen 
Geltung erfcheint jenes Princip als eine Maxime der Beurtheilung, 
als ein bloßes Regulativ der Erfahrung. Wenn der Gebante einer 
organifizenden, nach Ideen tHätigen und wirkſamen Natur die kritiſche 
Schranke abftreift, die beſcheidene Stellung einer Reflerionsmarime 
aufgiebt und fi ber Welt als abfofutes Princip verkündet, fo wird 
aus der lantiſchen Kritik ber teleologiſchen Urtheilskraft ſchelling'ſche 
Naturphiloſophie. Die Kritik der äfthetiihen Urtheilskraft bildet den 
Ausgangspunkt für Schiller und bie folgende Aeſthelik, die Kritik der 
teleologiſchen Urtheilstraft den Ausgangspunkt für Schelling und deſſen 
Naturphilofophie. 

Wir haben nod; zwei Fragen zu beantworten. Wie verhält fi 
das Princip ber Organifation zum Principe des Mechanismus? Wie 
verhält fi) überhaupt die teleologifche Betrachtung zur Erkenntniß ber 
Dinge? Auf die erfte Frage antwortet die Dialektik, auf die zweite 
die Methobenlehre der teleologiſchen Urtheilskraft. 


Scehstes Capitel. 
Die Dialektik der teleologifgen Wrtheilskraft. 





I Die Antinomie der Urtheilskraft. 
1. Die medanifhe und teleologiſche Erflärungsart, 


In den metaphyfiſchen Anfangsgründen der Naturwiſſenſchaft Hatte 
Kant bewiefen, daß bie Formen wie die Bewegungserſcheinungen ber 
Körper nur aus äußeren oder mechaniſchen Urſachen zu erkennen find; 
in ber Kritif der teleologiſchen Urtheilskraft wirb erflärt, daß bie 
organiſchen Körper nicht bloß nad) mechaniſchen Grundfägen beurtheilt 
werben können: bier find zwei verjchiedene Principien, die von unferer 
Betraditung und Beurtheilung ber Körper gelten follen, aljo zwei 
Mazimen der Urtheilstraft, die, wie es ſcheint, einander wiberftreiten. 
Wenn ein jolher Widerftreit wirklich befteht, fo bilbet derjelhe eine 
„Antinomie der Urtheilskraft“. Die erfte Maxime behauptet: „Alle 
Erzeugung materieller Dinge umd ihrer Formen muß als nad) bloß 
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medanifchen Gefegen möglich beurtheilt werben“. Die zweite: „Einige 
Produkte der materiellen Natur können nicht als nad) bloß mechaniſchen 
Gefegen möglich beurtheilt werben (ihre Beurtheilung erfordert ein 
ganz anderes Geſetz der Gaufalität, nämlih das der Endurſachen)“. 
Nun ift es im den Unterfuhungen der kritiſchen Philofophie allemal 
das Geſchaͤft der Dialektik, folhe Antinomien, welche aus der Natur 
unferer Erkenntnißvermögen folgen und darum einen unvermeibliden 
Schein mit fih führen, zu entdeden und aufzulöfen. Die obige 
Antinomie enthält daher das Thema, weldes bie „Dialektik der teleo- 
logiſchen Urtheilskraft“ zu unterfuchen hat.! 

Die Ableitung der Körper und ihrer Formen aus äußeren, 
materiellen Urſachen ober bewegenden Kräften iſt die Sache der phy— 
fifhen oder mechaniſchen Erklärungsart, dagegen die aus inneren, 
ibealen Urfahen ober zwedthätigen Kräften die Sache ber teleo= 
logiſchen, welche legtere nad) dem Vorbilde der Kurft aud) bie tedh= 
niſche heißen darf. In unferer Antinomie behauptet die Thefis die 
durchgängige und alleinige Geltung ber erflen Erklärungsart, wogegen 
die Antithefis diefe Geltung verneint und für die organifirten Körper 
eine andere Beurtheilungsart fordert. 

Segen wir, daß jene beiden Maximen von derſelben Urtheils- 
kraft gelten, jo ift ihre Antinomie unauflöslih. Wenn fie dagegen von 
verſchiedenen Arten der Urtheilskraft gelten ſollten, die Thefis von 
der beftimmenben, die Antithefis von der reflectirenden Urtheilskraft, fo 
ift ihr Widerftreit gar feine Antinomie, fondern hat nur den Schein 
berfelben: die beiden Säge ftreiten nicht mit einander. 

Segen wir, baß jene beiden Behauptungen nicht al Marimen 
unferer Urtheilskraft angefehen werben, fondern ohne alle Beziehung 
auf unjer Erfenntnißvermögen von der Natur der Dinge jelbft gelten 
follen, fo if ihre Antinomie unauflöslid, wenn nämlich beide Gäße 
bewiefen werben fönnen; wenn fie unbeweisbar find, fo haben wir 
eine unmöglihe Contradiction, aber feine Antinomie. 


2. Der Schein und die Auflöfung der Antinomie. 
Um daher unfere Antinomie aufzulöjen ober ben bloßen Schein 
berfelben darzuthun, dürfen ihre Säge nicht dogmatiſch, fondern müflen 
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ritifch genommen, d. h. auf unfer Erfenntnikvermögen bezogen und 
auf ihren intellectuellen Urfprung aus unferer Vernunft geprüft werden: 
fie find nicht Principien der Dinge, fondern Marimen ber Urtheilss 
kraft. Dann find die Arten der Urtheilskraft, von denen fie gelten, 
wohl zu unterſcheiden: die Thefis gilt von ber beflimmenben, bie 
Antithefis von ber reflectirenden Urtheilskraft. Wir jehen ben Weg 
vor ung, auf welchem die Dialektik ber teleologijhen Urtheilskraft ihre 
Aufgabe Tafl.! 

Sobald wir jene Säge dogmatiſch nehmen, handeln fie nicht 
‚ehr von unferer Erklaͤrungs⸗ oder Beurtheilungsart der Körper, ſon— 
bern von ber Eniftehungs= ober Erzeugungsart ber letzteren: fie find 
nicht mehr Marximen, fondern Naturgejege, die unabhängig von der 
Erſcheinung der Körper und ihrer Erfahrung gelten. Dann lautet der 
erfte Sag: „Alle Erzeugung materieller Dinge ift nad bloß mechaniſchen 
Geſetzen möglich". Und der zweite: „Einige Erzeugung berjelben ift nad 
bloß medanifhen Gefegen nicht möglich“. Hier ift nun ein contradic- 
torifcher Wiberftreit. Wenn der eine Sag wahr ift, jo muß der andere 
falſch jein; die Thefis behauptet ein allgemeines Naturgefeß, deſſen 
Geltung bie Antithefis verneint: e8 ift ein Wibderftreit zwiſchen Grund- 
fägen, die von ber Erfahrung gelten follen, aber in diefem Falle nicht 
gelten können, da ber Urjprung oder Urgrund ber Dinge nie ein 
Object unferer Erfahrung fein tann. Daher ift feine ber beiden Be 
bauptungen beweisbar, alſo aud ihr Wiberftreit eigentlich feine Anti- 
nomie, ſondern nur eine Contradiction folder Sätze, die beide ungültig 
find. „Die Vernunft kann weder den einen noch den andern biefer 
Grunbjäße bemeijen, weil wir von ber Möglichkeit der Dinge nah bloß 
empiriſchen Gefegen der Natur fein beflimmendes Princip a priori 
haben können.“ 

Die Theſis ift fein Gefet der Phyſik, jondern eine Maxime unferer 
Urtheilskraft: fie erklärt nicht, daß alle materiellen Dinge nur mechaniſch 
entftehen können, jondern daß nur ihre mechanische Entftehung unferem 
Verſtande einleuchtet, da wir nad) der Einritung unſeres Erfenntniß- 
vermögens feine anderen Urſachen ber materiellen Erſcheinungen zu er— 
kennen im Stande find, als bie äußeren oder mechaniſchen. Die Anti— 
thefis ift ebenfalls fein phyſikaliſcher Lehrfag, fondern eine Maxime 
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ber Urtheilskraft: fie jagt keineswegs, daß einige Probucte ber materiellen 
Natur, nämlich die organischen Körper, unmöglich mechaniſch entftehen 
Tonnen, ſondern nur, daß uns die mechaniſche Entflehung diefer Körper 
nicht einleuchtet, ba wir nach der Beichaffenheit unferes Erkenntnißver⸗ 
mögen nit im Stande find, aus bloß mechaniſchen Urſachen bie Er- 
fahrungsthatfache der organiſchen Zweckmäßigkeit zu erklären. Die frag: 
liche Antinomie befteht demnach nicht zwiſchen Naturgefegen oder Grund« 
jagen ber Erfahrung, ſondern zwiſchen Marimen ber Urtheilskraft: 
fie betrifft nicht die Entftehungsart der materiellen Dinge umd ihrer 
Formen, fondern nur unfere Erflärungsart derfelben; fie behauptet 
in der Thefis die durchgängige Geltung ber mechaniſchen, in ber 
Antithefis die auf die organischen Körper eingeſchränkte Geltung der 
teleologifhen Erflärungsart. Da nun beide Behauptungen mit Zug 
und Recht gelten, fo würde zwiſchen dieſen Maximen eine unauflöslide 
Antinomie fein, wenn die Antithefis wirffid das verneinte, was bie 
Thefis bejaht, 

So aber verhält fid die Sade nicht. Wenn die Thefis erklärt, 
daß nur die mechaniſche Entftehung ber materiellen Dinge und ihrer 
Formen erkennbar fei, jo bat fie damit weder bie mechaniſche Ent 
ftehung aller Körper, noch aud die Erkennbarkeit aller mechaniſchen 
Entftehung behauptet. Es könnte jehr wohl fein, daß e8 gewifje Körper 
giebt, deren mechanische Entftehung unerkennbar ift. Dies behauptet bie 
Antithefis von den organifchen Körpern: fie widerftreitet alfo in diefem 
Punkte Teineswegs ber genau und richtig verftandenen Thefis. Wenn 
diefe lehrt: daß nur die mechaniſche Entftehung der materiellen Dinge 
und ihrer Formen erkennbar fei, fo folgt unmittelbar, daß jede andere 
Art ihrer Entflehung, wie die Erzeugung aus zwedthätigen Urſachen, 
unerfennbar if. Wenn nun die Antithefis behaupten wollte, daß 
die Entftehung der organiſchen Körper aus zwedthätigen Urſachen er- 
Tennbar wäre, fo würde damit freilich der Thefis widerſprochen, aber 
es konnte zu feiner Antinomie fommen, weil fi ber Gtreit beiber 
Säge fogleich entſcheiden Tieße: die Thefis hat Recht und die Antithefis 
hat Untedt. 

Indeſſen behauptet die letztere die Erfennbarfeit zweckthätiger 
Urfahen in der Natur fo wenig, daß fie dieſelbe vielmehr aus: 
drüdlich verneint: ihre teleologijhe Erflärungsart nimmt keineswegs 
biefelbe Geltung in Anſpruch, als die mechaniſche, und macht biefer' 
daher nirgends das Feld flreitig, fie giebt, genau zu veben, übers 
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haupt feine Regel zur Erklärung, fondern nur zur Veurtheilung der 
organifchen Körper; fie ift fein Erfenntnißprincip, fondern ein Re— 
flerionsprincip, alſo fein Grundjag der beftimmenden, ſondern der 
zeflectivenbden Urtheilskraft. Nur wenn man bieje beiden Arten ber 
Urtheilskraft nicht unterfcheibet, fo entfleht zwiſchen ihren Principien 
ein unauflöslicher Widerftreit. „Aller Anſchein einer Antinomie zwiſchen 
den Magimen ber eigentlich phyfiſchen (mechaniſchen) und der teleo= 
logiſchen (technischen) Erklärungsart beruht aljo darauf: daß man einen 
Grundfaß ber reflectivenden Urtheilskraft mit dem ber beflimmenben 
und die Autonomie ber erfteren (die bloß fubjectiv für unſeren Ber 
nunftgebraud in Anfehung der befonderen Erfahrungsgejege gilt) mit 
ber Heteronomie der anderen, welde ſich nad den von dem Ver— 
ſtande gegebenen (allgemeinen ober bejonderen) Gejegen richten muß, 
verwechſelt.“ 

Aller Streit zwiſchen der Naturphiloſophie und der Kritik der 
Urtheilskraft, zwiſchen der mechaniſchen und ber teleologiſchen Er— 
Härungsart wird demnach vermieden, wenn bie letztere als ein Grund⸗ 
ſatz der veflectirenden Urtheilskraft auftritt, ber 1. die Möglichkeit einer 
mechaniſchen Entftehung der organiſchen Körper nicht leugnet, ſondern 
nur die Unerfennbarfeit einer jolhen Erzeugungsart behauptet und aus 
der Einrichtung unjeres Verftandes erflärt, 2. die Erfennbarfeit organi= 
firender ober zwedthätiger Urſachen keineswegs behauptet, vielmehr ver- 
neint und das Princip der Bwedmäßigfeit nur zur Beurtheilung der 
organiſchen Naturformen braucht, alfo 3. diefes Princip bloß auf That 
ſachen ber Erfahrung anwendet und zwar nicht als einen conftitutiven, 
fondern als einen vegulativen Grunbfaß, d. h. als einen Leitfaden 
der Beobadhtung.? 

Der Begriff der Naturzwede ift und bleibt ein „Frembling in der 
Naturwiſſenſchaft“, diefe in genaueftem Sinne verftanden.° Da wir 
aber in unſerer Betrahtung und Erfahrung ber organifchen Natur: 
erſcheinungen genöthigt find, jenen Begriff anzuwenden, was aud bier 
jenigen thun und thun müfjen, welche ihm alle Geltung abſprechen, fo ift 
ber Gebraud; beffelben zu regulicen unb bergeftalt zu begrenzen, daß 
er das Gebiet der Erfahrung nicht überfchreitet. Dies gejchieht, ſobald 
über ben Urfprung der organiſchen Körper und ber materiellen Dinge 

3 Kritit ber Urtheilsfraft. $ 71. (S. 264.) — ? Ebenbaf. $ 72, Bon ben 


manderlei Syſtemen über bie Zwedmäßigfeit der Natur, (6. 264-267.) — 
® Ebenbaf. 8 72. (S. 265.) 


500 Die Dialektik der teleologiſchen Urtheilskraft. 


überhaupt, d. 5. über die erzeugende Urfraft ſelbſt teleologiſch geur- 
teilt wird. Wir Fönnen bie medanifche Entftehung der organiſchen 
Körper nicht begreifen: der Grund liegt in ber Einrichtung unjeres 
Verftandes; bie Folge ift, daß wir genöthigt find, die Erfcheinungen 
und Formen ber organifchen Natur teleologiih zu beurtheilen. Aber 
wir bürfen ben Urfprung der organifchen Körper, wie der Dinge 
überhaupt, nicht teleologijch beftimmen oder feftftellen. Alle Verſuche 
diefer Art führen zu verfchiedenen, einander widerftreitenden und ins- 
gefammt ungültigen Syſtemen. 

€3 find demnad) zwei Punkte, welche bie Dialekti der teleologiſchen 
Urtheilskraft noch auszumachen hat. Um die Nothwendigkeit der teleo- 
logiſchen Beurtheilung zu begründen, muß gezeigt werben, baß unjer 
Verſtand nicht die Mittel befigt, die organiihen Körper mechaniſch zu 
erflären. Um die Grenzen der teleologiihen Beurtheilung zu fichern 
und ihren Weg nicht auf faljche Biele zu richten, muß gezeigt werben, 
daß alle Syſteme über die Zwede und zweckthätigen Kräfte der Natur 
ungültig find und nicht leiften, was fie verjprechen. 


I. Die Syfteme der dogmatiſchen Zeleologie. 
1. Die zu erflärende Thatſache. 


Es ift ein Factum der Erfahrung, daß die organiſchen Körper ung 
als zwedmäßig eingerichtet erjheinen und wir bemgemäß über fie ur: 
theilen. Dieſe Thatſache iſt zu erflären. Sie folgt entweber aus ber 
Einrichtung ber Natur felbft oder aus der unjeres Verftandes. Wenn 
alle Verſuche der erften Erklärung vergeblich find, jo bleibt nur bie 
zweite übrig. Wenn alle möglichen Syſteme über die erzeugenben 
Urſachen der Dinge nicht begründen können, wie jener unwillfürlie 
Schein zwedmäßiger Naturgebilde ober unfere nothwendige Vor— 
ſtellung derſelben entfteht, diefe Thatſache vielmehr unerflärt und un« 
erflärlich laſſen, jo find diefe dogmatiſchen Theorien jämmtlid ver 
fehlt. Wir wollen jehen, welcher Art dieſe Syſteme find, und ob fie 
ihre Aufgabe Töfen. 


2. Der Jdealismus und Realismus der natürlichen Zwedmäßigkeit. 

Wenn die Natur felbft die Erjeinung zwedmäßiger Probude er: 
zeugen fol, jo müffen ihre Kräfte zwedthätig ober zwedähnlich wirken, 
und e8 muß derſelben eine Technik zugejchrieben werden, welde entweber 
abfichtsvoll oder abſichtslos, entweder planmäßig oder blind und planlos 
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verfährt. Im erften Fall bat die Natur felbft Zwede, die fie in ihren 
Producten verwirklicht, daher ift die Zweckmäßigkeit der Ießteren eine 
reale; im anderen Fall dagegen hat die Natur keine Zwede, daher 
können ihre Producte auch nicht wirklich zweckmäßig eingerichtet fein, 
ſondern nur fo erſcheinen; dieſe Zweckmäßigkeit kommt nicht auf Red: 
nung ber Natur, fondern auf die unferer Vorſtellungsart, fie ift alfo 
Teine reale, fonbern eine ideale ober bloß vorgeftellte. Auf den Bes 
griff der Naturzwede und der zwedthätigen Naturfräfte gründet fi 
demnach das Syſtem des „Realismus“, auf das ber blind und plan= 
los waltenden Naturfräfte das des „Idealismus ber natürlichen 
Bwedmäßigkeit”, 

Nun können die in der Natur wirkſamen Kräfte, die blinden wie 
die zwedthätigen, entweder als materielle oder ala nicht materielle an: 
zejehen werden: im erften Fall haben fie einen „phyſiſchen“, im 
zweiten einen „hyperphyſiſchen Grund“. Daher wird jebes ber 
beiden Syſteme phyſiſcher und Hyperphyfiiher Art fein. Wenn die 
blinden Kräfte der Materie zugefchrieben werden, fo fallen fie mit den 
bewegenden Naturkräften zufammen, und es giebt dann in der Welt 
feine andere Caufalität und feine anderen Geſetze, ala die bes allge: 
meinen Naturmehanismus. Daß in den Producten der Natur Einheit, 
Zufammenhang und Zweckmäßigkeit erjdeint, muß unter dieſer Bor: 
ausfegung ala ein Werk des Zufalls gelten: deshalb bezeichnet Kant 
das phyfiſche Syſtem bes Idealismus der natürlichen Zwedmäßigkeit 
aud als das der „Eafualität“ und findet e8 in der Lehre der Ato- 
miften, inabejondere in ber des Demofrit und Epikur, ausgeführt. 

Wenn dagegen die blinden Kräfte auf den Urgrund der Welt bezogen 
und einem einzigen Urwefen ohne Verftand und Willen zugeichrieben 
werben, jo folgt aus der Einheit ber Urfraft auch die durchgängige 
Einheit und Ordnung aller Dinge, die uns als Webereinftimmung und 
Zwedmäßigfeit erſcheint: dieſen Zuſammenhang macht nicht der Zufall 
fondern die blind waltende Nothwendigfeit der Welt oder das Schidjal, 
daher nennt ber Philofoph biejes hyperphyſiſche Syſtem des Jbealis- 
mus au das der „Fatalität“ und läßt Spinoza ala ben Bertreter, 
nicht als den Urheber dieſer viel älteren Lehre gelten. Ebenjo giebt 
es auch ein phyſiſches und hyperphyſiſches Syſtem bes Realismus: 
jenes jegt bie zwedthätigen Kräfte in die Materie und faßt bie letztere 
als ein lebendiges und bejeeltes Weſen, dieſes bezieht fie auf den 
abfoluten Urgrund aller Dinge und faßt benfelben als ben perjön- 
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lichen, intelligenten Welturheber. Das phyfiſche Syſtem bes Realis- 
mus ruht auf dem Begriff der Weltjeele, das hyperphyſiſche auf 
dem bes Weltjhöpfers: jenes if der „Hylozoismus“, biejes ber 
„Theismus“. 

Die vier Syſteme aller dogmatifchen Teleologie find demnad) das 
ber Gajualität und der Fatalität, des Hylozoismus und des Theismus: 
ihre Principien find „die leblofe Materie“ und „ber leblofe Gott“, 
„bie lebende Materie” und „der lebendige Gott“.! 


3. Die Widerlegung diefer Syſteme. 

Benn nach der Anficht der Atomiften in der Welt nur bie blinden 
Kräfte der Materie wirken, fo fällt die Technik der Natur mit ihrer 
Mechanik zufammen und e8 kann daraus eine zwedmäßige Einrichtung 
der Naturproducte jo wenig hervorgehen, daß auch der bloße Schein 
einer ſolchen Zwedmäßigkeit nur durch Zufall entfteht. Daher ver- 
mag das Syſtem ber Cajualität nicht zu erklären, was erflärt werben 
fol: die Nothwendigkeit dieſes Scheines ober, was bafjelbe heißt, die 
unferer teleologifchen Vorftellungsart.? 

Wenn nad der Lehre Spinozas alle Dinge aus ber abjoluten 
Einheit der Subſtanz ober des unperſönlichen Urweſens mit Nothwen— 
digkeit folgen, jo können fie nicht anders fein, als fie find, fie können 
Zwecke weder erfüllen noch verfehlen, alſo überhaupt feine haben, noch 
aud ben Schein einer zwedmäßigen Berfafjung begründen. Diefes 
Syſtem erklärt wohl den Zufammenhang und bie Einheit der Dinge. 
aber nicht ihre zwedtmäßige Uebereinftimmung oder Verknüpfung. Denn 
die ontologiſche Einheit ift weder Zweckeinheit nod erklärt fie bie 
jelbe. Daher kann das Syſtem ber Fatalität jo wenig wie das der 
Cafualität feine Aufgabe Löfen.? 

Bir haben den Hylozoismus wiederholt kennen gelernt und erörtert, 
Er kann die fraglihe Thatſache nicht erklären, weil fein Erflärungs- 
geund nichtig iſt. Diefer ift entweder die lebende oder bie belebte 





? Kritit der Urtheilstraft. 8 72. (6. 264—267. Anmtg.) — ? Ebendaſ. $ 73. 
Reines ber obigen Syſteme Ieiftet das, was es vorgiebt. (6. 267 figb.) — ® Eben« 
daſ. 878. (6. 268 u. 269.) Wenn Kaut hier behauptet, baß „Spinoza bie Siwed« 
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Materie: jene iſt ein ungereimter Begriff, denn die Leblofigteit (Trägheit) 
ober die Abweienheit aller inneren, zwedthätigen Urſachen gehört zum 
Weſen der Materie; dieſe ift ein leerer Begriff, der aus einem falichen 
Zirkel im Erflären hervorgeht, man überträgt bie Eigenichaften ber 
lebendigen Individuen auf die Materie im Ganzen und ftellt fih nun 
die letztere als belebt vor, um fie als ben erzeugenden Grund ber or- 
ganiſchen Körper zu denken. 

Der Theismus würde und durch die Annohme eines architektoni— 
ſchen Verftandes, d. h. eines intelligenten und zwedthätigen Urweſens 
die Realität zwedmäßiger Naturprobucte begreiflih machen, wenn er 
im Stande wäre, feine Annahme zu begründen ober, was bafjelbe 
heißt, die Möglichkeit einer mechaniſchen Entftehung der organiſchen 
Körper zu widerlegen. Da aber ber Urfprung ber Dinge überhaupt 
unerfennbar ift, jo kann umjere beſtimmende Urtheilskraft die Möglich: 
keit eines mechaniſchen Uriprungs ber lebendigen Dinge weder bejahen 
noch verneinen. Daher ift der Theismus, fofern derſelbe die Noth— 
wenbigfeit der Schöpfung durch die Unmöglichkeit ber materiellen Ent 
Rehung organischer Wefen begründet, ein dogmatiſches, alfo Hinfälliges 
Syſtem, das uns die fragliche Thatſache ebenjowenig erflärt, als die 
atomiſtiſche, pantheiftiihe und hylozoiſtiſche Anficht. Ueber die Be— 
beutung, die dem Theismus in der Zeleologie gebührt, kann nicht die 
beftimmende, fondern nur bie reflectirende Urtheilskraft enticheiden. Er 
gilt nicht als dogmatifches Syſtem. Was er gilt, wird die Methoden- 
lehre der teleologiſchen Urtheilskraft barthun.* 


II. Die Begründung der Zeleologie. 
1. Die Unmögligfeit ber objectiven Begründung. 

Keines der Syſteme, die über die Natur und Entftehung der 
Dinge (dogmatifch) urtheilen, macht uns begreiflih, warum bie Eins 
richtung derfelben, insbefondere die ber organiſchen Körper, zweckmäßig 
zu fein ſcheint. Halten wir uns an die Syſteme ber „Gafualität“ und 
ber „Fatalität“, jo ift diefer Schein grundlos und illuſoriſch, alfo nicht 
nothwendig; halten wir uns an den Hylozoismus, fo ift diefer Schein 


ı Rritit der Urtheilstraft. 8 73, (S. 270 u. 271.) 874. Die Urfache ber 
Unmögliäteit, den Begriff einer Technik ber Natur dogmatiſch zu behandeln, ift 
bie Unerflärlifeit eines Naturgmedes. (S. 271—273.) 75. Der Begriff einer 
objectiven Zwemäßigfeit ber Natur iſt ein kritiſches Princip der Vernunft für 
bie veflectivende Urtheilstraft. (S. 273—277.) 


504 Die Dialeftit ber teleologiſchen Urtheilskraft. 


ebenfo nichtig, wie fein Erflärungsgrund, aljo im Grunde unmöglid; 
halten wir ung an ben Theismus, fo ift diefer Schein zwar nothwenbig, 
da die Dinge nad ben Abfichten eines architektoniſchen Verſtandes ge- 
macht fein follen, aber die Dinge felbft find nicht mehr Naturproducte, 
ſondern göttliche Kunſtproducte.! Wir fragen nad) dem nothwendigen 
Scheine der Zweckmäßigkeit gewifler Naturproducte. Wenn man uns 
diefe Frage fo beantwortet, daß darüber entweder der Schein den 
Charakter der Nothwendigkeit oder die Dinge ben der Natur: 
producte verlieren, jo find wir jo Hug wie vorher. 


2. Die Notwendigkeit bes fubjectiven Urfprungs. 


Es bleibt demnach nur eine einzige Möglichkeit ber Erflärung übrig: 
bie Eritifhe. Der Grund, warum wir bie organischen Naturproducte 
als zwedmäßig anzufehen genöthigt find, darf nicht in der Natur der 
Dinge, fondern muß in der Einrihtung unferer Vernunft oder in ber 
Beſchaffenheit unferer Erkenntnißvermögen gefucht werden. Wir leugnen 
nicht die Möglichkeit eines mechanischen Urfprungs ber lebendigen Wejen, 
fondern nur die Erfennbarkeit einer folden Entſtehung; wir leugnen 
dieſe Erfennbarkeit nicht überhaupt, fondern nur von feiten unferes 
Exfenntnivermögens. Wenn wir im Stande wären, uns die Ent- 
ſtehung und Einrichtung der lebendigen Dinge mechanifch zu erflären, 
jo würben wir nicht genöthigt fein, teleologiſch darüber zu urtheilen. 

Alfo der Grund, daß wir fie als Naturzwede betrachten, liegt in 
unferem Unvermögen, fie als mechaniſche Naturprobucte zu erkennen, 
und zwar iſt diefes Unvermögen nicht etwa ein Mangel, melden wir mit 
der Zeit durch fortjchreitende Erkenntniß loswerden können, ſondern die 
Natur und Eigenthämlichkeit bes menſchlichen Verftandes bringt e8 mit 
fi, daß wir die Thatſachen der organiſchen Natur nicht ala mechaniſche 
Erzeugniffe zu begreifen vermögen, fonbern im Intereſſe der Erfahrung 
ſelbſt teleologifch darüber urtheilen müffen. „Es ift nämlich ganz gemiß, 
daß mir die organifirten Weſen und deren innere Möglichkeit nach bloß 
mechaniſchen Principien der Natur nicht einmal zureichend kennen lernen, 
viel weniger und erklären können, und zwar fo gewiß, daß man breift 
fagen Tann, e8 ift für Menſchen ungereimt, aud nur einen ſolchen An: 
ſchlag zu faffen oder zu hoffen, daß noch bereinft ein Newton aufftehen 
Tönne, der aud nur die Erzeugung eines Grashalms nad Natur: 





ı Kritik der Urtheilskraft. 574. (6. 273.) 


Die Dialektit der teleologifhen Urtheilstraft. 505 


gelegen, die feine Abſicht georbnet hat, begreiflich machen werde, ſondern 
man muß dieſe Einfiht den Menſchen ſchlechterdings abipreden, daß 
dann aber aud in der Natur, wenn wir bi zum Princip berjelben in 
ber Specification ihrer allgemeinen uns befannten Gefege durchdringen 
könnten, ein hinreichender Grund der Möglichkeit organifirter Wejen, 
ohne ihrer Erzeugung eine Abficht umterzulegen (aljo im bloßen 
Mechanismus berfelben) gar nicht verborgen liegen fünne, das wäre 
wiederum don und zu vermeſſen geurtheilt, denn woher wollen wir 
das wiflen? Wahricheinlicfeiten fallen Hier ganz weg, wo es auf 
Urtheile der reinen Vernunft anfommt.”! „Schlechterdings kann feine 
menſchliche Vernunft (auch; feine endliche, die ber Qualität der unfrigen 
ähnlich wäre, fie aber dem Grade nad; noch fo fehr überftiege), die 
Erzeugung auch nur eines Gräschens aus bloß mechaniſchen Urſachen 
zu verftehen Hoffen.” ? 

3, Die Eigenthümlichkeit des menſchlichen oder biscurfiven Verſtandes. 

Es gehört zu den Grundlehren der kritiſchen Philofophie, daß alle 
menſchliche Erfenntniß aus zwei Elementen befteht: Anjhauungen und 
Begriffen, daß jene ohne diefe blind, dieſe ohne jene leer find, daß in 
jebem Erfenntnißurtheil das Vermögen ber Anſchauung und das ber 
Begriffe zufammenwirfen, aber von Natur verfchieden find: jenes ift 
tie Sinnlichfeit, diefes ber Berftand. Unfer Verftand ift ein Vermögen 
bloß der Begriffe, er verhält fi nur denkend und nicht anfchauend: 
daher giebt es in ber intellectuellen Einrichtung der menſchlichen Natur 
feinen anſchauenden oder intuitiven Verſtand. Es wird nicht bes 
hauptet, daß ein folder Verftand in anderen Weſen ober an fi un: 
möglich ift: er ift e8 in uns. Der Verftand denkt, d. 5. er erzeugt und 
bildet Begriffe. Ein intuitiver Verftand muß daher, was er denkt, zus 
gleich anſchauen, feine Begriffe find angeſchaute Objecte, d. 5. fie ſtellen 
wirkliche, nicht bloß mögliche Gegenftände vor. Mit dem Unterfchieb 
zwiſchen Denken und Anſchauen erliſcht alle Unterſcheidung zwiſchen der 
bloßen Möglichkeit und Wirklichkeit: ein intuitiver Verſtand hat daher 
Teine anderen Objecte als wirkliche.“ 

Ein folder Verftand ift der menſchliche nicht. Uns find die Ob: 
jecte nur in der Anſchauung und nicht durch Begriffe gegeben, fie 
find uns nicht durch intellectuelle, ſondern dur finnliche Anfhauung 


3 Kritit ber Urtheilstraft. 875. (8. 276 u. 277.) — * Ebenbaf. 877. 
(6. 288.) — * Ebendaſ. 876. Anmtg. (S. 277-279.) 








506 Die Dialektik der teleologifgen Urtheilskraft. 


gegeben: daher müflen wir Möglichkeit und Wirklichkeit unterſcheiden. 
In unferer Anſchauung kann etwas gegeben jein, wovon wir feinen 
Begriff haben, und in unjerem Verſtande kann etwas gedacht werben, 
das in der Anſchauung nicht eriftirt; es giebt für uns wirkliche Ob- 
jecte, deren Möglichkeit wir nicht begreifen, und mögliche oder bent- 
bare Objecte, deren Wirklichkeit ung nicht einleuchtet. Wäre unfer Ber 
fand intuitiv, jo würden die intelligiblen Objecte auch angeſchaute und 
erkennbare fein; die Dinge an fih find für uns nur darum uner- 
kennbar, weil ber menſchliche Verftand nicht anjhauend, fondern bloß 
denkend ift. 

Weil unfere Anfhauungen und Begriffe nicht zufammenfallen oder 
identiſch find, jo muſſen wir beibe erft zufammenbringen ober ver: 
Tnüpfen, indem wir unjere Anſchauungen unter unfere Begriffe, das 
Bejondere unter das Allgemeine fubfumiren: daher befteht unfer Er: 
kennen nit in einem intellectuellen Anfchauen, fondern im Urtheilen, 
und das Erfenntnißvermögen unſeres Verſtandes in ber beflimmenden 
Urtheilskraft. Weil unfer Verftand die Begriffe nicht anfhaut, darum 
muß er von feinen Begriffen zu den Anfhauungen oder vom Allge— 
meinen zum Befonberen fortgehen, und da biefes in jenem nicht ent⸗ 
halten ift, aljo auch nicht daraus abgeleitet werden Tann, fo muß er 
die Verbindung beiber durch die Ausübung der Urtheilskraft ſynthetiſch 
berftellen. Er muß Anjhauungen vergleihen und verallgemeinern, 
um Begriffe zu bilden, er muß fie mit diefen Begriffen vergleichen. 
um Urtheile zu bilden, er muß feine urfprünglien Begriffe, d. 5. 
die Kategorien auf bie Erjheinungen richtig anwenden und bieje 
durch jene vorftellen, um zu allgemeingültigen Erfenntnißurtbeilen zu 
gelangen. Was er auf diefen Wegen nicht zu erkennen vermag, bleibt 
ihm unerfennbar, während dem intuitiven Verftande alles mit einem 
Schlage einleuchtet: daher ift der menſchliche Verftand nicht intuitiv, 
fondern „discurfiv“.t 

Wenn nun bdiefem BVerftande in der Erfahrung und zwar in ber 
äußeren, d. b. in ber Körperwelt ein Ganzes gegeben if, jo wird er 
dafjelbe nur zu erfennen vermögen, indem er vom Allgemeinen zum 
Beſonderen, von ben Bebingungen zum Bedingten, von der Urfache 
zur Wirkung fortgeht; er muß Theil für Theil auffaflen und das 

" Rritit ber Urtheilstraft. 8 77. Bon der Eigenthümlichteit des menfch- 
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Ganze als die Compofition dieſer Theile oder als die Wirkung ihrer 
concurrirenden bewegenden Kräfte, d. h. als ein mechaniſches Aggregat 
ober als ein mechaniſches Product begreifen. Hieraus erhellt, dab ber 
menſchliche Verftand die Erſcheinungen ber Körpermelt nad) medanifchen 
Grundſaͤtzen erlennt, und daß, wenn ihm die Entftehung eines materiellen 
Ganzen aus ben Bedingungen und Kräften ber Theile einleudtet, er 
dafjelbe vollfommen erkennt und keiner anderen Erflärungsart bedarf. 

Wenn ihm aber in feiner Erfahrung Körper, wie die organischen, 
gegeben find, deren Verfaffung es ihm unmöglich madt, das Ganze 
als ein bloßes Aggregat oder Refultat der Theile aufzufaflen, jo wird 
ein bißcurfiver Verftand, wie ber menſchliche, nicht vermögen, bie Ent 
ſtehung und Einrihtung folder Körper bloß mehanifh zu erflären. 
Vielmehr nöthigen ihn hier die in feiner Erfahrung und Beobachtung 
gegebenen Thatſachen zu einem umgekehrten Verfahren: er kann fi 
das Ganze nit aus den Theilen, fondern muß biefe, ſowohl was 
ihre Form als die Art ihrer Wirkſamkeit und Verknüpfung betrifft, 
aus jenem erflären ober bag Ganze als die Bebingung und den er— 
zeugenden Grund der Theile betrachten. Nun ift für den biscurfiven 
Verſtand das reale Ganze nur durch die Theile gegeben, welche bie 
Elemente oder Factoren defjelben ausmaden. Wenn daher ein folder 
Verſtand das Ganze als den erzeugenden Grund (dev Beſchaffenheit 
und Wirkungsart) der Theile zu ſetzen genöthigt ift, jo kann dieſes den 
Theilen vorhergehende Ganze nie das reale, fondern nur das ideale, 
d. h. ber Begriff oder die Idee bes Ganzen fein. Sept gilt die Vor— 
ftellung des Ganzen als Urſache und das reale Ganze als Wirkung. 
Wenn aber die Urſache dur die Vorftellung der Wirkung beftimmt 
wird, fo ift die Ießtere bezwedt und bie erflere zmedthätig. So 
entfteht unter den Bedingungen unferes biscurfiven Verſtandes noth= 
wendigerweife eine Betrahtungsart, welche ben organiſchen Körpern 
zwedthätige Urſachen zu Grunde legt und fie demgemäß teleologiih 
beurteilt. Da aber der Zweck niemals ein Object unſerer äußeren 
Anſchauung fein kann, jo ift aud die teleologiſche Beurtheilung nicht 
die Sache ber beflimmenden, ſondern ber reflectirenden Urtheilskraft.t 

Wenn in der Natur der Dinge die Theile früher find als das 
Ganze, und dieſes aus jenen zufammengefegt ober abgeleitet werben 
muß, fo ift die Entftehung wie die Erflärung befjelben rein mechaniſch. 


ı Kritik der Urtheilskraft. 877. (6. 285 u. 286.) Vol. oben Eap. V. 
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Für den menſchlichen discurfiven Verftand ift nur diefe Entftehungsart 
der Körper erkennbar. Wenn aber, wie die Alten vom Staate gejagt 
haben, das Ganze früher ift als die Theile, und diefe auß jenem her⸗ 
vorgehen, jo kann der discurfive Verftand eine ſolche Entftehungsart 
der Körper nicht nach mechaniſchen Grundjägen erklären, aljo über 
haupt nicht erfennen. Denn in ber Erfheinung ift ihm ein reales 
Ganze ber Natur nie vor feinen Theilen gegeben, daher kann er ein 
ſolches Ganze nur denken oder begrifflich vorftellen, er muß alfo ben 
Begriff des Ganzen als die Urſache der gegebenen Erſcheinung denken 
oder, was baflelbe Heißt, dieſe Urfache als beftimmt durch die Vor 
ftellung der Wirkung auffaflen: er faßt fie als zwedthätige Kraft und 
beurtheilt demgemäß ihre Wirkung teleologiih. Anders ausgedrüdt: 
wenn dem biscurfiven Verftande aufgegeben wird, er jo in Anfehung 
gewiffer Körper das Ganze als ben erzeugenden Grund ber Theile vor: 
ftellen, fo kann er diefe Aufgabe nur dur den Begriff bes Zwecks 
und zwar des Naturzweds Löfen. Nun muß er in ber Betrachtung 
der organifhen Körper dieſe Aufgabe fi felbft flellen: daher muß 
er ben Begriff des Naturzwecks auf dieſe Erfheinungen anwenden und 
teleologiſch über dieſelben urtheilen oder reflectiren. 

Dagegen würde ein intuitiver Verftand das Ganze, welches früher 
ift ala die Theile und deren erzeugenden Grund ausmacht, nicht bloß 
denten, fonbern zugleich anſchauen; e8 würde in feiner (intellectuellen) 
Anſchauung ein foldhes Ganze unmittelbar gegeben fein, alſo den Cha: 
rakter eines realen Ganzen haben, aus welchem die Theile ebenjo 
nothwendig hervorgehen, wie nad) mechaniſchen Grundjägen das Ganze 
aus den Zheilen. Während ber discurfive Verftand den Uriprung ber 
organischen Körper nicht zu erkennen, fondern nur teleologiſch vorzu: 
ftellen vermag, würde ber intuitive Verftand die mechanische Nothwendig- 
keit dieſer Entftehung einjehen. Darum ift der mechaniſche Urjprung 
organifirter Naturproducte zwar für uns unerfennbar, aber an fid jo 
wenig unmöglich, wie der intuitive Verftand ſelbſt. Für den discurfiven 
Verſtand find Anſchauungen und Begriffe zwei verſchiedene Vorftellungs: 
arten: barum müffen wir die Möglichkeit und Wirklichkeit der Objecte 
unterſcheiden, die mechanifhe und teleologijhe Erklärungsart trennen 
und die letztere durch die reflectirende Urtheilskraft ausüben, während 
in dem intuitiven Verſtande die Möglichkeit und Wirklichkeit der Ob- 
jecte, die Endurfachen und die wirkenden Urfachen, die teleologiſche und 
mechaniſche Betrahtungsweife zufammenfallen und identiſch find. Wie 
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nun in ber Erfenntniß eines anſchauenden Verſtandes dieſe beiden 
Erflärungsarten ſich unmittelbar vereinigen, jo werben aud in dem 
Urgrunde der Erfdeinungen, jenem „Ueberfinnlihen, weldes wir ber 
Natur als Phänomen unterlegen müffen”, diefe beiden Erzeugungs» 
arten, bie zwedthätige und die medanifche, unmittelbar zufammen- 
Hängen. Uber der Urgrund ber Dinge ift für uns unerfennbar, denn 
der intuitive Verftand ift nicht der unfrige. Daher müfjen wir beide 
Betrachtungsweiſen wohl unterjdeiden, und es ift eine ber vorzüg: 
lichſten Aufgaben und Belehrungen der Kritik, fie richtig zu trennen 
und richtig zu verbinden. Nie darf die eine an die Stelle ber anderen 
treten, fie dürfen fo wenig verwechſelt, als mit gleicher wiſſenſchaft⸗ 
Tiger Berechtigung coordinirt werden. Die mehaniihe Erflärungsart 
ift die wiſſenſchaftliche, fie gilt für alle Körper, au für die organi= 
hen: daher darf fie nirgends verlafien und muß aud im Gebiete 
der organischen Natur jo weit als nur immer möglich geführt werben. 
Bo unfer Erkenntnißvermögen die Grenze bderjelben erreicht, da Hilft 
uns bie Teleologie und erleuchtet das Labyrinth der Lebenserfchein- 
ungen, ohne an die Stelle und in die Rechte der mechaniſchen Erklärung 
einzutreten. ! 

Bir haben die Begründung ber teleologiihen Denkart fo genau 
erörtert und dargeftellt, weil diefer Punkt in der Kritik ber teleologiſchen 
Urtheilskraft eigentlich das Eritifhe Thema ausmacht, und die Er— 
forſchung des fubjectiven Urſprungs der natürlichen Zmedbegriffe zu den 
tieffinnigften wie jhwierigften Unterfuchungen der Tantifchen Lehre 
gehört. Wie uns ber Philoſoph aus den intellectuellen Bedingungen ber 
menſchlichen Natur die teleologiſche Urtheilskraft erklärt Hat, jo erhellt 
daraus, daß ihr Urfprung wie ihre Geltung nur fubjectiv und ihre 
Anwendung bloß empirifc ift. Sie betrifft die Erfahrung, deren 
Objecte die organischen Körper find, fie verhält fi zu derſelben nicht 
beftimmend, jondern nur leitend, fie dient unferer Erfahrung zur 
Richtſchnur, um auf dem Gebiete der organishen Natur ben Zufammen- 
bang ber Erſcheinungen nad) einer anderen Regel als der des bloßen 
Medanismus zu denken und dadurch verborgenen Naturgefegen auf 
die Spur zu kommen: daher find ihre Grundſätze nicht conftitutiv und 
geſetzgebend, fondern regulativ und heuriſtiſch. 

ı Dialeftit ber teleologiſchen Urtheilskraft. $ 78. Von ber Vereinigung bes 
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Der Weg ber teleologiſchen Urtheilstraft hat feine beftimmte Richt 
ung, in welder fortgefäritten werden muß, die aber nicht verlafen 
werben darf, und er hat gewiſſe Grenzen, die nicht zu überſchreiten 
find. Daher gehört zur richtigen Ausübung dieſes Vermögens eine 
Methobenlehre, womit Kant feine Kritik der Urtheilstraft und wir die 
Darftellung feines Syſtems ſchließen. 


Siebentes Eapitel. 
Die Methodenlehre der teleologiſchen Artheilskraft. 


I. Die teleologifhe Naturbetrachtung. 
1. Die urfprünglige Organifation der Materie. 


Da die teleologiihe Betrachtung eine grundſätzliche Geltung in 
Anfprud nimmt, jo wird fie fi) zu dem Umfange einer Weltanficht 
erweitern und in das Spftem der Vernunft und der Wiſſenſchaften als 
ein wohlberedtigtes Glied eintreten müffen. Nur muß dieſe Stellung 
und Erweiterung fo eingerichtet fein, daß fie dem Charakter ber Zeleo: 
logie entiprehen, ben wir durch bie vorhergehenden kritiſchen Unter 
fudungen begründet haben. Sie gehört nicht zur praktiſchen Philofophie, 
denn fie ift eine gewifle Art der Betrachtung und Beurtheilung ber 
Dinge, und wenn die theoretifhe Philofophie theils rationale Natur 
wiſſenſchaft, theils rationale Gotteslehre fein fol, fo werden wir die 
Zeleologie nit zur erften zählen dürfen, da fie nicht den Charakter 
der Wiſſenſchaft hat, und aud nicht zur zweiten, da der nächſte Gegen: 
ftand ihrer Betrachtung nicht Gott, fondern die Natur ift: fie ift eine 
gewiſſe Art der Naturlehre ohne den doctrinalen Charakter der Wiſſen⸗ 
ſchaft, fie ift eine Wiſſenſchaft, welche zu gar keiner Doctrin, ſondern zur 
Kritit gehört und zwar zu ber unferer reflectivenden Urtheilskraft. 
Daher befteht das Thema ihrer Methodenlehre in der Frage: wie muß 
über die Natur nad) dem Princip der Endurſachen geurtheilt werben?! 

Wir dürfen in ber Erklärung der Natur von ben mechaniſchen 
Grundfägen den weiteften Gebraud machen, aber wir Tönnen diefelben 


ı Kritit ber Urtheilskraft. CH. II. Methodenlehre ber teleologiſchen Urtheild« 
Traft. (In ber 2. Ausgabe als „Anhang“ bezeichnet.) 879, Ob bie Teleologie, 
als zur Naturlehre gehörend, abgehandelt werben müfle. (Bd. VII. S. 295 u. 296.) 
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nit überall! mit demjelben Erfolge anwenden. Die Befugniß ber 
mechaniſchen Naturerflärung ift umbejchräntt, aber da8 Vermögen ift 
beicräntt. In Unfehung ber organifhen Naturerheinungen reichen 
bie medanifchen Principien nicht aus, und bie teleologiſche Betrachtung 
wird nothwendig. Erklären können wir die phyfiihen Körper nur 
mechaniſch, beurtheifen können wir die lebendigen Körper nur teleolo= 
giſch: daher muß die naturwiſſenſchaftliche Betrachtung jene Erflärungs- 
weife mit biefer Beurtheilungsweife vereinigen. Unmöglid können wir 
uns vorftellen, daß aus der lebloſen Materie Iebendige Körper hervor: 
gehen, die Theorie der fogenannten «generatio aequivoca» madt und 
die Entflehung der Organismen in feiner Weiſe begreiflich; doch 
laßt fich denen, daß aus einer urſprünglich organifirten Materie die 
lebendigen Körper durch mechanische Veränderungen ber uripränglichen 
Form entftanden find, und man könnte auf biefe Art das Princip 
des Mechanismus mit dem ber Teleologie vereinigen: dann wäre ber 
Mechanismus in Anjehung der lebendigen Körper Erflärungsprincip, 
der Organismus Erzeugungsprincip. Aus einer urfprüngli—en Organi⸗ 
jation follen die lebendigen Körper entftanden und ihre Bildung auf 
mechaniſche Weife zu erflären jein: dies wäre eine «generatio univoca>, 
die ben teleologifhen Erklärungsgrund nicht aufgebt, ſondern bis an 
den Urjprung der Dinge zurüdichiebt. 


2. Die Urformen und bas Stufenrei der Natur. 


In diefer Faffung beweift das teleologifche Princip fein heuriſtiſches 
Vermögen, denn es nöthigt uns, die urſprunglichen Organifationen 
aufzuſuchen, duch Vergleihung der vorhandenen organiſchen Formen 
zu finden, diefe auf die einfachften Urgebilde zurüdzuführen, auf die 
elementaren Grundrifie, die fi) nicht weiter vereinfachen und ableiten 
laffen, und von hier aus die Bildungsproceffe zu verfolgen und den 
Veränderungen nachzugehen, in denen fi aus ber Urform die Mannid; 
faltigfeit ber fpecifiihen Formen entwidelt. So wird ber teleologijche 
Gedanke für die wiſſenſchaftliche Naturbeobachtung jelbft fruchtbar und 
von der bebdeutfamften Tragweite. Er giebt den Anftoß zur compara= 
tiven Anatomie, indem er auf die Urformen hinweiſt, und zur 
Morphologie, indem er ben Weg ber Umbildungen verfolgt. Was 
Goethe in feinen Naturbetrachtungen das Urphänomen 3. ®. der Pflanzen 
genannt hat, ift jene Elementarform organischer Bildung, die aufzu⸗ 
ſuchen das teleologifche Beurtheilungsprincip den Naturforfcher treibt. 
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Unter allen kantiſchen Schriften war die Kritit der Urtheilskraft die— 
jenige, welche der Geiftesart Goethes am meiften entſprach, wie unter 
ben Principien der kritiſchen Philofophie ihm Feines homogener war, 
ala die Idee der inneren Zweckmäßigkeit der Natur in der methodiſchen 
Bebeutung, welche Kant dieſem Gedanken giebt: als ein Regulativ ber 
Naturbeobachtung oder als ein heuriſtiſches Princip. 

Die Vergleihung ber organiſchen Naturformen und ihre Zurüd- 
führung auf die einfachften Urgebilde zeigt uns ihre Verwandtſchaft, 
ihren Familienzufammenhang, bie Einheit ihres Urfprungs und ihrer 
Abftammung. Die Reiche der lebendigen Natur rüden einander näher, 
die Nebergänge entdeden fi) von einem Reiche in das andere, ftufen 
artig nähert fi eine Thiergatiung der anderen, aufwärts bis zum 
Menſchen, abwärts bis zum Polyp, und von hier aus laſſen fi die 
Uebergänge verfolgen in die unteren Reihe der Natur bis zu Moofen 
und Flechten und „endlich bis zur niedrigften, uns merklichen Stufe 
der Natur, zur rohen Materie, aus welder und ihren Kräften nah 
mechaniſchen Gejegen (gleih denen, wonach fie in Kröftallzeugungen 
wirkt) die ganze Technik der Natur, die uns in organiſchen Weſen fo 
unbegreiflih ift, daß wir uns bazu ein anderes Princip zu denken 
gendthigt glauben, abzuftammen ſcheint“. „Hier fteht e8 nun dem 
Arhäologen ber Natur frei, aus ben übrig gebliebenen Spuren ihrer 
älteften Revolutionen nad allem ihm befannten ober gemuthmaßten 
Mechanismus berjelben jene große Familie von Geſchöpfen (denn fo 
müßte man fie fi vorftellen, wenn die genannte, durchgängig zufammen: 
hängende Verwandtſchaft einen Grund haben joll) entipringen zu Iaffen. 
Er kann den Mutterſchooß ber Erde, die eben aus ihrem daotifchen 
Zuftande herausging (gleihlam als ein großes Thier), anfänglid Ge 
ſchopfe von minder zwedmäßiger Form, dieſe wiederum andere, welde 
angemefjener ihrem Zeugungsplag und ihrem Verhältniffe unter ein- 
ander fi} ausbildeten, gebären lafien, bis diefe Gebärmutter ſelbſt, 
erftarrt, ſich verfnöchert, ihre Geburten auf beftimmte, fernerhin night 
außartende Species eingefchränkt hätte, und bie Mannichfaltigkeit jo 
bliebe, wie fie am Ende der Operalion jener fruchtbaren Bildungskraft 
ausgefallen war. Allein er muß gleichwohl zu dem Ende biefer all: 
gemeinen Mutter eine auf alle biefe Geſchöpfe zwedmäßig ge: 
ftellte Organifation beilegen, wibrigenfalls bie Zweckform ber 
Producte bes Thier- und Pflanzenreihs ihrer Möglichkeit nad gar 
nit zu denken if. Alsdann aber hat er den Erflärungsgrund nur 
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weiter aufgefhoben und kann fi nit anmaßen, die Erzeugung jener 
zwei Reiche von der Bebingung ber Endurfahen unabhängig gemacht 
zu haben.“ ! 


8. Der arditeltonifche Verſtand. 

Wenn eine urfprünglihe Organifation als das Erzeugungsprincip 
der organiſchen Naturformen gelten fol nad bem Grundſatz, daß 
Lebendige nur aus Lebendigem hervorgehen könne, fo enifteht bie 
doppelte Frage: 1. woher kommt die urfprüngliche Organifation? und 
2. wie folgen aus ihr die lebendigen Körper? 

Unmoglich kann die Materie, die an ſich nicht organifirt ift, der 
letzte Grund bes Lebendigen fein, ebenfowenig vermag die Materie fih 
ſelbſt zu organifiren, wenigſtens kann der menſchliche Verftand, dem bie 
Materie bloß als äußere Erſcheinung einleuchtet, ihre Selbftorganifation 
niemals begreifen; er kann ihr nur bewegende, blind wirkende Kräfte 
zuſchreiben und fie daher nicht als das allvermögende Princip ber 
Natur anfehen. Auf die Erfheinungen des Lebens läßt ſich ber Grund» 
ſatz der „Autofratie der Materie” nicht anwenden. Wenn nun bie 
organifchen Naturproducte die organifirte Materie als ihren natür« 
lichen Urgrund vorausfegen, die Materie aber fi nicht felbft organi= 
firen kann, fo müflen wir ihre urſprüngliche Organifation von einer 
Urſache ableiten, welche nach Abfichten Handelt, alfo von einer intelligenten 
Urſache oder einem architektoniſchen Verftande. Die lebendigen Körper 
find Naturzwede und zugleih Naturproducte: als Naturzwede find fie 
abfichtliche Wirkungen, die auf einen architektoniſchen Verftand als ihre 
letzte Urſache hinweiſen; als Naturproducte find fie materielle Wirk: 
ungen, die aus mechaniſchen Urſachen hervorgehen. 

Hier ift der Punkt, wo fich das teleologifche Beurtheilungs⸗ und Er» 
zeugungsprincip mit der mechaniſchen Erklärungsweife vereinigt. Der 
teleologiiche Grund reicht ohne die Beigefellung des Mechanismus zur 
Erklärung des Lebens nicht Hin. Aus bloßen Abfichten läßt ſich das körpers 
liche Dafein, aus bloß mechanischen Kräften das lebendige Dafein nicht 
ableiten: es ift Schwärmerei, alles in ber Natur teleologiſch erklären, 
und es ift phantaftiih, das Leben in ber Natur nur mechaniſch bes 
greifen zu wollen. Wenn in der Natur das zwedthätige Princip allein 


ı Kritit der Urtheilskraft. 580, Von ber notwendigen Unterordnung bes 
Princips bes Mechanismus unter dem teleologiſchen in Erflärung eines Dinges 
als Naturzweds. (6. 297—299.) 
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wirffam wäre und bie lebendigen Körper nur teleologiſch erklärt würben, 
fo wären die Naturzwede nicht mehr Naturproducte. Die erfte Ur 
ſache der Entflehung lebendiger Weſen ift zwedthätig, die Mittelur- 
ſachen find mechaniſch. So wird die mechaniſche Wirkjamkeit der 
techniſchen untergeordnet. Der Mechanismus ift das Mittel ober 
Werkzeug, wodurch der architektoniſche Verſtand als Natur handelt. 
In ben Erflärungstheorien des Lebens wird es aljo darauf antommen, 
zu beftimmen, wie viel zur Entftehung des Iebendigen Individuums bie 
göttlihe Wirkfamkeit (ber architektoniſche Verſtand), und wie viel bie 
Natur dazu beiträgt. 


4. DOccafionalismus und Präftabilismus. Evolution und Epigenefis. 


Hier ftehen ſich zwei Anfichten gegenüber. Die lebendigen Indie 
vibuen gelten für unmittelbare oder mittelbare Producte der göttlichen 
BWirkfamteit: entweder ſoll jedes lebendige Individuum, fo oft eines 
entfteht, unmittelbar aus der Hand Gottes hervorgehen, fo daß es im 
eigentlichen Sinn von Gott gemadt wird, und die Natur nur ben 
äußeren Anlaß dazu bietet, oder Gott fol im Urſprung der Dinge alles 
Lebendige gejhaffen und die Anlage dazu der Natur eingepflanzt haben, 
fo daß diefe im Wege ihrer Wirkungsart die lebendigen Körper nur zu 
entwideln braudt. Die erfte Anſicht ift der „Dccafionalismus”, bie 
andere der „Präftabilismus”. Es ift klar, welche der beiden Anſichten 
die Kritik der teleologifchen Urtheilskraft fogleich verwerfen muß. Der 
DOccafionalismus hebt die Natur auf und verwandelt alles Leben in 
Wunder, er wiberftreitet in der Erflärung und Beurtheilung ber Lebens: 
erſcheinungen allem Vernunftgebrauch, und die Idee der inneren Zwei: 
mäßigfeit der Natur laßt fih mit einer folden Vorftellung gar nit 
vereinigen. ! 

Es bleibt mithin nur der Präftabilismus übrig, nad) deſſen Lehre 
die Lebensanlagen im ganzen Reichthume der Lebensformen urſprünglich 
Traft der göttlichen Wirkfamfeit gegeben find. Daß aus bderjelben die 
Iebendigen Individuen auf den Schauplag ber Welt Hervortreten, if 
die Wirkung ber natürlichen Zeugungsproceffe, deren Bedingungen durch 
den Schöpfungsact ſelbſt beftimmt find. So iſt bie erfte Urſache des 
Lebens Schöpfung, alle Mittelurjahen Zeugung. In diefe Grund: 

ı Kritik der Urtheilskraft. 8 81. Don ber Beigefellung bes Mechanismus 
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anſicht des Präftabilismus theilen ſich Lehrmeinungen entgegengefeßter 
Art. Es laſſen ſich zur näheren Beftimmung jener urjprünglichen Anz 
lage, woraus im Wege der Zeugung das lebendige Individuum herz 
vorgeht, zwei Möglichkeiten denken. Nach der einen Anficht ift jene 
Uranlage ſchon das Individuum ſelbſt, das nun von der Natur nicht 
erft hervorgebracht, fondern nur herausgebracht zu werden braucht: e8 
ift, wie e8 auf dem Schauplage ber Welt erſcheint, eigentlich Fein Pro= 
duct, fondern nur ein Educt ber Natur, es entfteht nicht durch die 
natürliche Zeugung, fondern wird dadurch nur entwidelt. Sein Ge 
zeugt: und Geborenwerben ift „Evolution (Auswidelung)”, fein Zuſtand 
vor ber Geburt und Zeugung „Involution (Einſchachtelung)“; gezeugt 
und geboren werben ift hier nicht eigentlich entftehen, fondern ein Ueber— 
gehen aus dem Buftande der Involution in ben der Evolution, eine 
bloße Beränderung der Lebenszuftände oder Metamorphoſe. Dies war 
Leibnizens Lehre von Geburt und Zod, von Leben und Sterben: bie 
Lebensanlage ift nit der Samen, ſondern das Samenthier. Diele 
Anfiht Heißt „Evolutionstheorie”. Ihr fteht die andere gegenüber, 
nad; welcher die Anlage zu einem lebendigen Individuum auch urfprünglic 
gegeben, aber nicht ſchon das Individuum felbft, fondern nur ber Keim 
beffelben ift, ben erft der befruchtende Zeugungsproceß zum individuellen 
Leben erwedt. Nach biefer Anfiht wird das lebendige Individuum 
wirklich hervorgebracht ober erzeugt, nicht bloß entwidelt. Eine Lebens: 
generation erzeugt aus ſich ein neues Geſchlecht, eine wirkliche Nach—⸗ 
kommenſchaft, im eigentlichen Sinn Epigonen: die Theorie der „Epi= 
genefis”. Der Präftabilismus erflärt demnad die nätärlihe Ent 
flehung der lebendigen Körper entweder durch Evolution ober durch 
Epigenefis. Zufolge beider Theorien ift die Anlage zum Leben gegeben, 
alfo das urſprunglich lebendige Wefen jelbft präformirt: nad} ber erften 
Anfiht ift es ala Individuum, nad der anderen als Gattung (bloß 
der Anlage nad) präformirt. Demnach läßt fi) die Evolutiong- oder 
Eductionstheorie als bie Lehre von ber „individuellen Präfor— 
mation“, die ber Epigenefis oder der Production ala die Lehre von 
ber „generifhen Präformation“ bezeichnen. 

Bon diefen beiden Anſichten wird aus kritiſchen Gründen diejenige 
ben Vorzug verbienen, welche mit ber Erfahrung am meiften übereinftimmt 
und ben möglich Hleinften Aufwand übernatürlicher Kräfte in Anſpruch 
nimmt. Diefen Vorzug entbehrt offenbar die Evolutionstheorie: Bier 
thut Gott das meifte, die Natur das wenigfte, daher fteht diefe Lehre 
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dem Dccafionalismus am näcften. Jedes Individuum geht unmittel: 
bar aus ber Hand des Schöpfer? hervor, ber natürliche Zeugungs- 
proceh ift eine bloße Formalität, Bott bildet die Frucht, der Mutter 
bleibt nur bie Ernährung und Auswidelung, ber männlide Samen 
hat feine bildende, die Frucht beftimmende Kraft, fondern dient dem 
Embryo nur zum erften Nahrungsmittel. Hier finden wir den größten 
Aufwand des Uebernatürlicien und die wenigfte Hebereinftimmung mit 
der Erfahrung, die fogleih den Einwurf erhebt: wenn Gott das Indi⸗ 
viduum ſchafft und ber natürliche Zeugungsproceß zur Bildung deſſelben 
nichts beiträgt, woher die Baftardzeugungen in der Natur? 

Der Uriprung des Organiſchen kann nur nad) einem teleologiſchen 
Princip beurteilt und durch eine abfichtlich wirkende Urfache vorgeflellt 
werben: in biefem Punkte bejaht die kritiſche Teleologie den Präftabilis- 
mus, aber innerhalb befjelben nimmt fie den Weg der Natur und er: 
greift diejenige Richtung, welche fi von der occafionaliftiihen Lehre am 
weiteften entfernt. Mit der organifirten Materie kommt in die Ratur 
eine lebenbildende und zeugende Kraft, welche Blumenbach, der fich um die 
Begründung und Anwendung ber Theorie der Epigenefis befonders ver: 
dient gemacht, im Unterſchiede von der medanifchen Bildungskraft ben 
Bildungstrieb genannt hat.! 


I. Die teleologiſche Weltanfit. 
1. Der Menſch als Endzweck ber Natur. 


Alle Naturbegriffe gehen auf die Verknüpfung und den Zuſammen- 
hang ber Erſcheinungen und richten fi daher auf das Ganze ber 
Natur, bie teleologiſchen Begriffe ebenſo wohl als die mechaniſchen. 
Die teleologiſche Naturbetrahtung verknüpft die Erſcheinungen nad 
Zweden und beurtheilt die Natur als eine zwedmäßige Ordnung ber 
Dinge, fie richtet fih auf daB zmwedmäßige Ganze ber Naturweſen 
und begründet ein teleologiſches Naturſyſtem, worin die Naturprobucte 
ala Naturzwede verknüpft werben, und jedes Ding in der Bwedbeziehung 
auf ein anderes, welches jelbft wieder Mittel für ein anderes u. ſ. f. iſt, 
erſcheint. Wenn in diefer Ordnung ber Dinge ein Naturproduct keinen 
anderen Zweck Hat als fein eigenes Dafein, jo ift es Iehter Zwed, 
Endzweck der Natur; wenn es dagegen bloß um eines anderen willen 
exiftirt, fo ift e8 Mittel ber Natur oder relativer Naturzwed. Diefe relative 
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Zweckmaͤßigkeit ift die äußere, welche felbft in ber inneren Zwedmäßigkeit 
der ganzen Naturordnung begründet if. Nur für organifirte Weſen 
können andere Naturdinge zwedmäßig fein. Wafler, Luft, Erde können 
als Mittel für Pflanzen und Thiere, aber nicht als Mittel für Ger 
birge gelten. Es giebt nur eine einzige äußere Zweckmäßigleit in der 
Natur, die zugleic eine innere iſt, nur einen einzigen all, wo es ber 
innere Naturzwed eines Dafeins if, Mittel für ein anderes zu fein: 
wenn zwei Erſcheinungen dergeftalt für einander organifirt find, daß 
fie zufammen ein lebendiges, organifirendes Ganze bilden. So ver 
halten fic) innerhalb berjelben Gattung die beiden Geſchlechter, welche zu= 
jammen bie zeugende Gattung felbft ausmaden. Die Kette der Raturs 
zwecke läuft nad der äußeren Zweckmäßigkeit fort, die das Dajein jedes 
Dinges einem anderen ala Mittel unterordnet. So find die Pflanzen 
Mittel für die pflanzenfreffenden Thiere, diefe Mittel für die Raube 
thiere, diefe wieder Mittel für den Menſchen, oder, um mit inne den 
umgefehrten Weg zu nehmen, „bie gewächsfreſſenden Thiere find da, 
um ben üppigen Wuchs des Pflanzenreichs, woburd viele Species ders 
jelben erftidt werben würden, zu mäßigen; die Raubthiere, um ber 
Gefräßigfeit jener Grenzen zu ſetzen; endlich der Menſch, damit, indem 
er dieſe verfolgt und vermindert, ein gewiſſes Gleichgewicht unter den 
hervorbringenden und zerflörenden Kräften ber Natur geftiftet werbe. 
Und fo würbe der Menſch, jo jehr er auch in gewiller Beziehung als 
Zwed gewürdigt fein möchte, doch in anderer wiederum nur den Rang 
eines Mittels haben“.t 

Soll das teleologifhe Naturfyftem vollendet fein, jo muß es in 
der Kette der Naturzwede ein letztes Glied geben, dem alle anderen 
Dinge als Mittel untergeordnet find: einen letzten Naturzwed, einen 
Endzweck der Natur und der Schöpfung. In ber Sinnenwelt giebt es 
nur bedingte Zwede oder Mittel. Man würde der Wirkungsart der 
Natur, wie bie Erfahrung fie zeigt, auf das Aeußerfte widerſprechen, 
wollte man annehmen, daß irgend ein Ding letzter Zwed der Natur 
wäre; wenigftens behandelt dieſe ſelbſt feines ihrer Geſchöpfe, als ob 
es ihr um die Erhaltung bdeffelben einzig zu thun fei. Jedes Geſchöpf 
ift den verwüflenden Naturgewalten ausgeſetzt und verfällt dem allge- 
mein waltenden, alles beherrſchenden Naturmehanismus. Innerhalb 
der Ginnenwelt erſcheint die Zweckmäßigkeit der Natur nirgends auf 
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einen legten Zwed berechnet, noch ift ein folder unter ihren Erſcheinungen 
zu entbeden. Ein letzter Zweck könnte nur ein ſolches Weſen fein, deſſen 
Dafein nicht Mittel für ein anderes, ſondern nur fein eigener Zwed 
iſt. Uber fi felbft zu feinem Bmwede maden Tann nur dasjenige 
Weſen, weldes fähig ift, Zwecke zu fegen, nad Sweden zu handeln 
und fi die Natur ala Mittel zu unterwerfen. Dazu gehört ein Ber 
mögen der Vernunft und Freiheit, welches den materiellen Erſcheinungen 
fehlt. Unter den Geſchöpfen der Natur giebt e8 nur eines, weldes 
diefe Fähigkeit befigt: der Menſch. Darum ift er allein fähig, als 
Endzwed der Natur beurtheilt zu werben, nicht fofern er Geichöpf der 
Natur oder lebendiges Weſen, ſondern fofern er Intelligenz und Wille 
ift: bier führt uns die Zeleologie auf den Punkt zurüd, von weldem 
bie Eritifhe Philofophie ausging, nämlid vom Menſchen als Ber: 
nunftweſen. 


2. Die menſchliche Blädjeligteit, Geſellſchaft und Bildung. 


Indeſſen darf der Menſch nicht unbedingt und nicht in jeder Rüde 
fit als Endzwed der Natur gelten. Die Volltommenheit feines finn- 
lichen Zuſtandes, d. i. die alljeitige, dauernde und größte Befriedigung 
feiner Triebe ober die Glüdfeligkeit ift nicht ber letzte Zweck ber 
Natur. Ihre Abfiht ift nicht, den Menſchen glüdlih zu machen. 
Unfere Wohlthäterin zu fein, darin befteht nicht die Summe ihrer 
Wirkungen, das Ziel ihres Handelns, das Facit ihrer Rechnung. So 
träumte Rouffeau die Natur. Dem wiberfireitet die Erfahrung. Bäre 
die Glüdjeligkeit des Menſchen ber letzte Naturzwed, jo würde bie 
Natur ihr Ziel verfehlen. Der Menſch ift nicht glüdlih. Jede menid 
liche Glüdfeligkeit ift flüchtig, jede unferer Befriebigungen ift von kurzet 
Dauer, fie läßt neue Bebürfniffe entftehen, und jedes Bebürfniß if 
Gefühl des Mangels, Schmerz, Nichtbefriedigung, Gegentheil der Glüd: 
feligteit. 

Der Menſch ift fo wenig, als irgend ein anderes Geſchöpf, ber 
Liebling der Natur, er ift, wie jedes andere Naturwefen, ein Ding 
unter Dingen, ein Glied in der Kette der Eriheinungen, und an ber 
Kette giebt es keine Glüdfeligkeit. Er ift jo wenig, als fonft ein Ding, 
von ben Plagen und Berftörungen ber Natur ausgenommen. Und ſelbſt 
wenn die menſchliche Glüdfeligkeit der legte Zwech ber Natur wäre, 
fo könnte fie niemals der letzte Zwed des Menſchen ſelbſt fein. Ein 
freies Weſen kann unmöglich auf das bloße Wohlfein ausgehen, noch 
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weniger kann fein Zweck fein, fi wohlthun zu laſſen, und nod dazu 
fein letzter Zweck! Hier führt uns bie Teleologie zu bem Punkte zurüd, 
wo die Sittenlehre ftand, als fie erflärte, der Zweck des Menden 
fei nicht feine Glüdjeligkeit.! 

Der Menſch ift der legte Zwed der Natur als intelligentes, felbft- 
thätiges Wefen, fofern er ſelbſt feine Biele beftimmt, feine Mittel wählt, 
die Natur als Mittel für die eigenen Zwecke braucht: biefe menſchliche, 
die Natur beherrſchende Zwedthätigkeit ift unfere Cultur. Die erfte 
Bebingung zur Eultur ift die Geſchicklichleit. Die menſchliche Bildung 
ift der die menſchliche Glüdfeligkeit weit überragende Naturzwed. An 
die Stelle des Naturgenuffes tritt die Arbeit, die erfinderiſche Thätig: 
Zeit, die unfer Geben umgeftaltet und erhöht, jeder braucht feine Kräfte 
und mißt fie wetteifernd mit allen anderen, daraus entfteht die Un— 
gleiheit und die Zwietracht mit allen ihren Plagen und Hinderniffen 
für bie freie Entwidlung ber menſchlichen Naturanlagen. Um bieje 
Hinderniffe wegzuräumen und die Bedingungen herzuftellen, welche den 
Spielraum der menſchlichen Kräfte entfalten und ſichern, giebt e8 kein 
anderes Mittel als die bürgerliche Gejellihaft, den Rechtsſtaat, zuletzt 
die weltbürgerliche Föberation. Hier führt und die Zeleologie wieber 
zu dem Schlußpunkt der kantiſchen Rechtslehre zurüd.? 

Die Bildung bändigt und ordnet die rohen Naturtriebe, fie ver: 
feinert die menſchlichen Begierden, vervieljältigt durch die gejellige 
Eultur die Bebürfniffe und Neigungen, erwedt durch die zunehmende 
Geſchicklichkeit, durch den wachſenden Reichthum den Hang zum Ent: 
behrlichen und erſchafft ſo den Luxus, woraus ohne Zweifel eine Menge 
Uebel hervorgehen. Rouſſeau ſah im Luxus nur eine Entartung der 
menſchlichen Natur und in ſeinem Gefolge das bloße Verderben. In— 
deſſen hat die Liebe zum Entbehrlichen auch ihre wohlthätige und be— 
freiende Wirkung. Im demſelben Grade als der Menſch von der Noth— 
durft des Lebens frei wird, erweitert fi fein Gemüth und erhebt fi 
über die bdürftigen Befriedigungen des materiellen Dafeins und ben 
engen Kreis der gemeinen Begierben; er begehrt die Dinge nicht mehr 
zum rohen Genuß, fondern fängt an fie zu betrachten und an ihrem 
Scheine, an ihrer Form Wohlgefallen zu empfinden. Die Bildung bahnt 
den Weg zur äſthetiſchen Naturbetradhtung, zur Kunſt und Wiffen- 
haft. Der rohe Naturmenfch verhält ſich zu ben Dingen finnli be 

3 Rritit der Urtheilsfraft. 8 88. Bon dem Iehten Zwecle der Natur als 
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gehrend und eben darum nicht aſthetiſch betrachtend. „Durd) ber Begierde 
blinde Feſſel nur an die Erſcheinungen gebunden, entfloh ihm unge 
nofien, unempfunden die fhöne Seele ber Natur.” ! 

Der Endzwed der Sinnenwelt erſcheint uns in ber Menſchheit, 
nit im Buftande ber Natur, fondern in dem der Bildung, im freien 
Rechtsſtaat, in ber wiſſenſchaftlichen und äſthetiſchen Betrachtung ber 
Dinge, in Philofophie und Kunft. Hier führt uns die Zeleologie wieder 
auf die Punkte zurüd, welche die Kritik der äfthetiihen Urtheils— 
kraft erleuchtet hatte: zu jener Harmonie ber Gemüthsfräfte, woraus 
das contemplative Wohlgefallen und ber Genuß äflbetifher Belt: 
betrachtung herborging.* 

8. Der fittlihe Endzweck ber Welt, 

Mit der zunehmenden Freiheit des Menſchen nähert fich die Natur 
immer mehr ber legten Erfüllung ihres Endzwecks. Wahrbaft frei ift 
der Menſch, wenn er völlig unbedingt handelt, völlig unabhängig von 
der Natur und den Dingen, aljo aud unabhängig von feinen eigenen 
natürlichen, d. h. jelbftfüchtigen Zwecken: biejes von aller Selbſtſucht 
freie Handeln ift da8 moraliſche. Die wahre Freiheit ift allein die 
fittliche, nur der moralifche Menſch ift wirklich frei: die Cauterkeit der 
Gefinnung ift der höchſte Zweck des menſchlichen Lebens, der einzige 
unbedingte Zwed, welchen wir fennen, ber letzte Zwed ber Natur, ber End- 
zwed der Schöpfung. Nicht in dem, was man genießt, liegt ber 
Werth des Lebens, jondern in dem, was man thut. Wenn der Werth 
des Lebens in der Summe ber Lebensgenüfle beftände, jo märe er 
nichtig, denn jeber Genuß ift Vermefung. Den Werth unferes Handelns 
macht allein die Freiheit. Abhängig von ber Natur und unferen Be 
gierden, haben unſere Handlungen keinen anderen Bme und darum 
aud feinen anderen Werth, als ben Genuß. Wenn der Werth des 
Lebens nicht im Genuß befteht, fo kann er nur in der moralifden 
Gefinnungs: und Handlungsweiſe gefunden werden. Daher ift der End- 
zweck der Natur der Menſch als Subject der Moralität. Hier führt 
uns die Zeleologie wieder auf den Punkt, wo die kantiſche Sitten- 
lehre ftand, als fie erklärte: der Zweck des Menfchen ſei das fittlice, 
in ber guten Gefinnung gegründete Geben.® 
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DI. Die teleologiſche Gottesidee. 
1. Poyfitotheologie und Moraltkeologie. 

Die teleologiihe Betrachtungsweiſe verfnüpft die Dinge durch den 
Begriff der Bwede und bildet jo die Vorftellung einer zwedmäßigen 
Ordnung ber Dinge; fie kann nicht irgendwo an einem beliebigen 
Punkte ftehen bleiben, fondern muß fortſchreiten und fid) zu dem Ganzen 
einer teleologifhen Weltbetradhtung, zu ber Idee einer nad; Zweden 
geordneten Welt erweitern. Um ben Begriff eines zwedmäßigen Welt: 
ganzen zu bilden, find drei Bedingungen nothwendig: 1. die Erfahr⸗ 
ung zwedmäßig beſtimmter Objecte (organiirter Erjcheinungen) und 
bie fortlaufende Verfnüpfung derſelben zu einer Reihe von Natur« 
zweden, 2. bie Vollendung dieſer Reihe durch einen legten Naturzwedk 
und einen Endzwed ber Welt, 3. die Begründung bderjelben durch 
eine oberfte Urſache. Eine endloſe Reihe bildet Fein Syſtem. lm 
ein ſolches auszuführen, muß die Reihenfolge der Dinge durch ein 
Princip, woraus fie folgt, und durch ein letztes Glied, das fie vollendet, 
geſchloſſen fein. 

Diejes letzte Glied in ber Orbnung ber Naturzwedke, dieſer Ende 
zwed ber Welt ift bargethan: es ift der Menſch als zweckſetzendes 
Weſen, der moraliſche Menſch, der feine Freiheit zum Zwecke feines 
Handelns macht, es ift die menſchliche freiheit als Selbftzwed. Zweck⸗ 
beftimmung ift Werthbeflimmung. Wenn die Welt einen Zwed hat, jo 
muß fie aud einen Werth haben. Jede Werthbeftimmung ift ein Be: 
geiff, ein Urtheil. Wenn es in ber Welt feine vernünftigen Weſen 
giebt, die fähig find, den Werth der Dinge zu beurtheilen, fo haben bie 
Iegteren feinen Werth, und bie Welt feinen Zweck. Dieſes urtheilende 
Weſen ift der Menih: er allein unter allen Gefhöpfen der Natur. 
Darum ift alle Zweckmäßigkeit der Natur durch das Dafein des Mens 
ſchen bedingt, und er der Enbzwed der Dinge, 

Das Erfte ift: daß wir Zwede in der Welt erfahren und unfere 
teleologiſchen Erfahrungsurtheile verknüpfen; das Zweite: baß wir bie 
Reihe durch ein letztes Glied fließen; das Dritte: daß wir fie durch 
eine oberfte Urfahe begründen. Der Begriff der natürlichen ober 
empiriihen Zwede bildet das Thema der „phyſiſchen Teleologie“, ber 
Begriff der moraliſchen Bwede das der „moraliſchen Teleologie“ bie 
Idee einer oberften Urſache der nad Zweden geordneten Welt das ber 
„Xheologie“. Unſere legte Aufgabe ift demnach die Beftimmung ber 
Theologie auf Grund der Teleologie, d. h. die Ausführung ber teleo= 
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logiſchen Gottesidee. Die Teleologie unterſcheidet ſich in die phyfiſche 
und moraliſche. In beiden Richtungen kann der Weg zur Theologie 
geſucht werden. Beſtimmen wir den Begriff der oberſten Endurſache 
der Welt nah Maßgabe der phyſiſchen Zweckmäßigkeit, jo entſteht die 
„Phyſikotbheologie“; beflimmen wir diefen Begriff nad Maßgabe 
der moraliihen Zmwedmäßigkeit, fo entfteht die „Moral: oder Ethiko: 
theologie”. 

Unterfuden wir zuerft, ob bie Phyſikotheologie ihre Aufgabe Töft, 
ob e8 nämlich möglich ift, von der Grundlage der phyfiichen Zeleologie 
zur Theologie, d. h. zum Begriffe Gottes zu gelangen? Es feien uns 
in der Erfahrung zwedmäßige Naturerſcheinungen gegeben, Naturpro« 
ducte, die wir nicht anders benn als Naturzwede beurtheilen können; 
es fei erlaubt, von der Wirkung auf eine ihr proportionale Urſache 
zu ſchließen, von zwedmäßigen Naturerfdeinungen auf zwedthätige und 
darum intelligente Naturkräfte, auf verftändige Urweſen oder göttliche, 
in der Natur wirkſame Kräfte: folhe Kräfte find nicht Gott, folde 
mit gewiffen Vollkommenheiten ausgerüftete Naturen find fein abjolut 
vollfommenes Weſen. Viele Vollkommenheiten find nicht alle Boll: 
tommenbeit, gewifje göttliche oder vielmehr bämonijche Naturfräfte haben 
nit den Charakter der göttlichen Einheit. Die phyſiſche Teleologie 
kommt nit einmal zur Einheit, geihmweige zur Vollkommenheit und 
Weisheit bes göttlichen Weſens. Und wenn die Einheit der Welt: 
urſache mit Spinoza in pantheiſtiſcher Weife gedacht wird, fo wird auf 
diefem Wege bie Intelligenz und Weisheit berfelben eingebüßt. So 
kommt die phyſiſche Teleologie, wenn fie fi fireng an die Richtſchnur 
hält, die ihre Ausgangspunfte bezeichnen, zur Dämonologie, aber nicht 
zur Theologie. Es giebt daher Feine Phyfitotheologie. Was man jo 
nennt, ift mißverftandene phyſiſche ZTeleologie; der Begriff der Natur 
zwede Tann ben Begriff Gottes propädeutiſch vorbereiten, aber nicht 
pbilofophiich begründen. Es bleibt alfo zur Beftimmung ber oberften 
Welturfahe oder zur Begründung bes teleologiichen Weltiyftems nur 
die Moraltheologie übrig.! 

Man kann die oberfte Welturſache nicht ohne Einficht in ben Ießten 
Weltzweck beftimmen. Kein Naturzwed ift umbebingt, Keiner ift der 
legte. Schon aus biefem Grunde ift bie phyſiſche Teleologie unver: 
mögend zur Begründung ber Theologie. Erft müfjen wir bie Kette ber 
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Noturzwede - ganz überfehen und bie natürliche Zweckmäßigkeit völlig 
durchſchauen, bevor ſich über die oberfte Welturſache irgend etwas aus⸗ 
machen läßt. Nur der Menih Tann als Endzwed der Welt gelten: 
nicht der menſchliche Weltgenuß, auch nicht die menſchliche Weltbetrady: 
tung, fondern der menſchliche Wille, nicht der finnliche, felbftfüchtige, 
fondern ber freie, moraliſche Wille. „Es iſt nur das Begehrungs: 
vermögen, aber nicht dasjenige, was ihn von der Natur (durch finnliche 
Antriebe) abhängig macht, nit das, in Anfehung befien der Werth 
feines Dajeins auf dem, was er empfängt und genießt, beruht, fondern 
ber Werth, melden er allein ſich jelbft geben Tann, und melder in 
dem befteht, was er thut, wie und nad) welchen Principien er, nicht 
als Naturglieb, fondern in ber freiheit feines Begehrungsvermögens 
handelt, d. h. ein guter Wille ift dasjenige, wodurch fein Dafein allein 
einen abfoluten Werth, und in Beziehung auf welches das Dafein der 
Belt einen Endzwed haben Tann.” Alfo ift der Endzwed der Welt der 
Menſch nicht nad, ſondern unter moralifden Gefegen, d. i. 
der Menſch, ber nicht nad dem Zwange des Sittengefeges handelt. 
fondern das jelbftgegebene Geſetz mit freiheit und bloß um bes Ge— 
ſetzes willen ausführt. Der moraliide Menſch kann nicht anders als 
das höchſte Gut zu feinem Endzweck maden: d. i. die Würbigkeit glüd- 
felig zu fein, die Glüdjeligfeit als Folge der Tugend. Er muß dem- 
nad die Natur in Beziehung zur Sittlichkeit, d. h. als zwedmäßig für 
die moralifhe Freiheit, als Bedingung zur Verwirklihung des höchſten 
Gutes anfehen, er muß bdemgemäß die Welt als bedingt durch eine 
Urſache betrachten, welche die Natur zwedmäßig für die moraliſche Frei⸗ 
heit eingerichtet, die letztere zum Endziele der Welt und die fittlich voll⸗ 
Zommene Menfchheit zur Abfiht der Schöpfung gemadt hat: er muß 
bie oberfte Welturfache als den moralifhen Welturheber, d. 5. ala Gott 
denken. Zu biefer bee Gottes führt uns bie moraliſche Teleologie. 

€3 giebt feinen anderen Beweis für Gottes Dafein als das moraliſche 
Argument, Feine andere Theologie als die, welche auf ethiſchen Begriffen 
beruht: das ift nicht theologifhe Ethik, fondern „Ethikotheologie”. 
Der moralijhe Beweis gilt nit für die Erkenntniß, jondern bloß für 
das Handeln: er ift nicht zur Sittlichkeit, fondern durch biejelbe 
nothwendig. Nicht die Weberzeugung vom Dafein Gottes madt bie 
Eittlichfeit, fondern die Sittlichfeit macht diefe Ueberzeugung. So führt 
und die Kritik der teleologijchen Urtheilsktaft wieder auf den Punkt 
zurüd, wo die Kritik der reinen Vernunft fand, als fie auf den 
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einzig möglichen Ausweg hinblidte, den die rationale Theologie übrig 
behielt, nachdem ihre theoretiſchen Grundlagen alle zerftört waren. Sie 
führt uns genau auf den Punkt, welden bie Kritik der praktiſchen 
Vernunft einnahm, als fie den Begriff des höchſten Gutes feftgeftellt 
und die Antinomie deſſelben aufgelöft hatte. 


2. Moraltheologie und Religion. 


Der Begriff der moralifhen Zweckmäßigkeit der Welt giebt für 
das Dafein Gottes den einzig möglichen und haltbaren Beweisgrund. 
Aus dem Begriffe Gottes folgt nie das Dafein Gottes, e8 folgt ebenfo- 
wenig aus dem Begriffe der Welt oder ber exiſtirenden Dinge, ebenjo- 
wenig aus dem ber natürlihen Bmwedmäßigfeit. Diejer Iegte phyſiko— 
theologifche Beweis, um ben fich beſonders Reimarus verdient gemacht 
bat, wird in der Ausführung unmwillfürlih mit dem moraliihen Argu- 
mente vermifcht und gewinnt dadurch die überzeugende Beweiskraft, die 
feinen eigenen Mitteln fehlt; er jelbft hat fein Recht, von einem End: 
zwede der Welt zu reden, alfo aud; feines, ſich auf die Weisheit 
Gottes zu berufen, denn e8 giebt keine Weisheit ohne Endzweck und 
teinen Begriff Gottes ohne Weisheit. Eine ſolche Vermiſchung heterogener 
Vorftellungen mag bingehen, wenn e8 bloß um eine gemüthliche Be 
meisführung zu thun ift. Handelt e8 fi aber um kritiſche Einſicht, 
fo muß jede Verwirrung jorgfältig vermieden und der moraliſche Be 
weis von dem phyſikotheologiſchen genau abgejondert werben. 

Im Grunde ift nämlich die phyſiſche Teleologie ſchon von ber 
moralifhen infpirirt und durchdrungen, wie Kant e3 in der „Allgemeinen 
Anmerkung zur Teleologie“ ausipriht. „Diefes aus ber phyſiſchen 
Zeleologie genommene Argument ift verehrungswerth. Es thut gleide 
Wirkung zur Ueberzeugung auf den gemeinen Verſtand, als auf den 
fubtilften Denker; und ein Reimarus in feinem noch nicht übertroffenen 
Werke, worin er diefen Beweisgrund mit ber ihm eigenen Gründlichteit 
und Klarheit weitläufig ausführt, hat fih dadurd ein unſterbliches 
Verdienſt erworben.” „Daß der phyſiſch-teleologiſche Beweis, gleich al 
ob er zugleich ein theologijher wäre, überzeugt, rührt nicht von ber 
Benugung der Ideen von Zwecken ber Natur als jo viel empiriihen 
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Beweisgründen eines höchſten Verflandes Her; ſondern es miſcht fich 
unvermerkt ber jedem Menſchen beiwohnende und ihn fo innigſt be 
wegenbe moraliſche Beweisgrund in den Schluß mit ein, nach welchem 
man dem Weſen, welches ſich jo unbegreiflich fünftlich in den Sieden 
ber Natur offenbart, aud einen Endzwed, mithin Weisheit beilegt 
und aljo jenes Argument in Anjehung des Mangels, weldes ihm noch 
anbängt, willlürlih ergänzt.“ ! 

Der moralijche Beweis gründet fi auf den Begriff des moraliſchen 
Weltzwecks, aljo auf ein teleologijches, d. h. reflectivendes Urtheil: er 
hat mithin nur fubjective Geltung. Nach der Beihaffenheit unferes 
Erkenntnißvermögens können wir die Welt nur fo beurtheilen, daß fie 
durch einen fittlichen Endzwed bedingt und darum durch göttliche Weis: 
beit geihaffen ift. Der moraliſche Beweis ift vollkommen überzeugend, 
aber nicht in theoretijcher Weife, denn es giebt feinen Grad bes theor⸗ 
etifhen Fürwahrhaltens, der uns das Dajein Gottes begreiflich oder 
annehmbar maden tönnte. Gott ift fein Object der Erfahrung noch 
einem Objecte der Erfahrung vergleihbar: darum ift fein Dafein weder 
durch einen logiſchen Vernunftſchluß noch durch Analogie zu bemeifen. 

Gott iſt nicht bedingt: darum darf ſein Daſein auch nicht in bedingter 
Weiſe gelten, es giebt von dem Daſein Gottes weder einen Wahr: 
ſcheinlichkeitsbeweis noch einen hypothetiſchen Vernunftſchluß. Die Bor: 
flellung des ſittlichen Endzwecks gründet fi) auf das Vermögen ber 
Freiheit, dieſe ift eine Thatſache in uns, unter allen been ift fie die 
einzige, deren Exiſtenz feftfteht. Von bier aus empfängt der moraliſche 
Beweis feine Geltung. Die Freiheit ift ein praktiſches Vermögen, die 
darauf gegründete Ueberzeugung daher praktiſche Gemißheit oder 
Glaube, Glaube aus Vernunftbedurfniß, Vernunftglaube. So be 
gründet die Moraltheologie nicht eine Gotteserfenntniß, fondern Gottes- 
glauben; die Geſetze der Freiheit, die fittlichen Pflichten, die moraliſchen 
Endzwede des Menſchen erſcheinen jet als göttliche Gebote und werden 
als ſolche geglaubt: dieſer moraliſche Glaube ift Religion. 

So begründet der Begriff der moralifhen Zwecke die Theologie nicht 
als Wiſſenſchaft, ſondern als Religion und Religionslehre. Der 
moralische Beweis, feiner Tendenz nad) fo alt, wie die menſchliche Ver 
nunft ſelbſt, giebt der Theologie ihre nothwendige und wohltguende 
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Einſchränkung: fie ift nicht als Wiſſenſchaft, jondern nur als Religion 
möglid. Die Geltung der religiöfen Wahrheit verneinen, weil fih 
diefelbe nicht wiſſenſchaftlich beweiſen läßt, ift ein „bogmatifcher Un: 
glaube”, ber aud bie Geltung der fittlihen Grundfäge aufhebt. So 
lange ber Mangel theoretiſcher Beweisgründe unfere religiöfe Weber: 
zeugung noch beunruhigt, find wir im Zuftande bes „Zweifelglaubens“; 
diefer Zweifel Hört auf und der Glaube wird zur Gewißheit, fobald 
uns bie höhere Berechtigung und Kraft ber praktiſchen Beweisgrände 
einleuchtet.! 

Theologie ala Wiffenfchaft ift Theofophie, Theologie auf Grund 
der in der Natur fi offenbarenden Zweckmäßigkeit ift Damonologie: 
jene überfteigt die menſchliche Vernunft, dieſe vermenſchlicht das Weſen 
Gottes; dort entſtehen überſchwengliche und vernunftverwirrende, hier 
anthropomorphiſtiſche Gottesbegriffe. Beide verderben und verunſtalten 
die Religion: die Theoſophie erzeugt Magie und „Theurgie“, d.h. 
ben Wahn, bie göttliche Wirkſamkeit erfaſſen und beeinfluffen zu können; 
die Dämonologie erzeugt Gößendienft oder „Idololatrie“, d. h. ben 
Wahn, durch äußere Handlungen das Wohlgefallen Gottes zu erwerben. 
Der erfte Wahn ift Schmärmerei, der zweite Aberglaube. Die richtige 
Zeleologie, d. i. die wahre Idee vom Endzwede und vom Urgrunde der 
Welt macht jene beiden Wahngebilde unmöglich, fie bewahrt Die Gottes: 
lehre vor aller Theofophie, wie die Seelenlehre vor aller Pneumato— 
logie und vor allem Materialismus. Eben darin befteht „ber Nußen“ 
bes moraliſchen Gottesbeweijes. So beftätigt die Teleologie, indem 
fie die Urfadhe der Welt nad) dem Endzwede derſelben beurtheilt, die 
Ergebniffe der kantiſchen Sitten und Glaubenslehre.? 


3. Der Schluß bes Syſtems. 


Die Kritik der teleologiſchen Urtheilskraft erneuert in ihrem Ab- 
ſchluß die Begründung jener moralifchen Weltanfiht, die wir in bem 
Entwicklungsgange ber kritiſchen PHilofophie haben entſtehen jehen, bie 
fich immer tiefer befeftigt hat und nun als die unerſchütterliche Grund- 
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lage des ganzen Syſtems gelten will. Der Gang biefer letzten Unter 
ſuchung hat uns auf die Ergebnifje aller früderen zurüdbliden laſſen 
und uns auf einen Punkt geführt, von dem aus wir die freiefte Ueber» 
fit über bie ſämmtlichen von der Kritik durchforſchten und erhellten 
Gebiete der menjhligen Vernunft gewinnen. 

Die Erkenntnigvermögen ber letzteren zu ergründen, war bag Thema 
des Hauptwerk. Es wurde gezeigt, wie aus ber Einrichtung und 
Organifation unferer Vernunft die Erſcheinungen und eine allgemeine 
und nothmendige Erfenntniß berjelben entfteht, welche bie Grenzen ber 
ESinnenwelt nicht zu überjchreiten vermag. Diefe Lehre von der Ent 
ftehung der Sinnenwelt und ihrem durchaus phänomenalen Charakter 
bieß der transjcendentale Idealismus, welden Sant durch jeine 
Lehre von Raum und Zeit begründet hat. „Nach der Kritik ift Alles 
in einer Erſcheinung jelbft wiederum Erſcheinung.“! 

Da nun die Vernunft nicht aus der Sinnenwelt, fondern bieje 
auß jener hervorgeht, fo hat die Ießtere einen von den Erſcheinungen, 
der Erfahrung und den Gejegen berfelben unabhängigen Charakter: 
diefer befteht in der Freiheit oder im der moraliſchen Vernunft, 
deren Gejeg die Grundlegung zur Metaphyfit ber Sitten, und 
deren Bermögen die Kritit der praktiſchen Vernunft dargethan hat. 
Der transfcendentale Idealismus ermöglicht nicht bloß, jonbern fordert 
bie Realität der Freiheit; wir haben ben genauen und tiefen Zu— 
jammenhang zwiihen der tranzjcendentalen Aeſthetik (Jdealität des 
Raumes und ber Zeit) und der Freiheitslehre unjeres Philojophen 
zu wieberholten malen einleudtend gemacht. Da es nun biejelbe 
Bernunft ift, melde bie Erfcheinungswelt erzeugt, erkennt und eben 
darum auch von ihr ſich unterſcheidet und frei ift, jo muß e8 eine 
freie Betrachtung und eine zwedtmäßige Beurtheilung der Erfcheinungen, 
d. h. eine äfthetifche und teleologiſche Weltanſicht geben, welche zu 
begründen und auszuführen, die Aufgabe der Kritik der Urtheilskraft 
war. Die Methodenlehre der Teleologie beftätigt, daß die Freiheit im 
Sinn ber fittlihen Läuterung den Kern des Weltproblems ausmacht. 

Damit ift die Aufgabe der kantiſchen Philofophie gelöft und unfere 
Darftellung ihrem ganzen Umfange nad; vollendet. Aus der Art, wie 
Kant feine Aufgabe geftellt und gelöft Hat, müffen eine Reihe neuer Pro: 
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bleme hervorgehen, welche die Ausgangspumfte und Themata ber folgenden 
Philoſophie bilden. Man darf fich durch den Reichthum, die Verjchieben: 
artigkeit und bie Gegenfäge ihrer Syfteme nicht über ihren gemeinjchaft- 
lichen Urfprung und ihre gemeinſchaftliche Abhängigkeit von Kant täufchen 
loffen: fie find im weiteften Sinne bes Worts die Schule Kants, bie 
einen ganz anderen Anblid gewährt, als die Schulen der drei Haupts 
philofophen vor ihm: ich meine die Richtungen, die von Bacon, Des: 
carte und Leibniz abftammen. Yon Bacon zu ode und von diejem 
zu Berkeley und Hume, von Descartes zu Spinoza und Leibniz, von 
diefem zu Wolf und den Entwidlungsformen der deutſchen Aufklärung 
geht e8 in einer Richtung vorwärts; biefe Wege convergiren in Kant, 
und aus feiner Lehre entwickeln fi nad verfchiebenen und entgegen: 
gefeßten Seiten eine Reihe neuer Richtungen. Die erfte wichtige Fort: 
bildung, die in ben Gang ber nachkantiſchen Philofophie beſtimmend ein- 
greift, geichieht dur I. ©. Fichte. Der Uebergang zu ihm und bie 
Entwidlung jeiner Lehre felbft bildet das Hauptthema unferer nädjften 
Aufgabe und den Inhalt des folgenden Bandes. Aber der Weg zur 
nachtantiſchen Philoſophie führt durch die Kritik der kantiſchen. 


Viertes Bud). 
Krilik der kantifchen Philofophie. 
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Erftes Eapitel. 
Die kantiſche Philofophie als Erkenntnißlehre. 





I. Der transfcendentale Idealismus. 
1. Die Entſtehung der Erfgeinungen. 


Um bie kantiſche Philofophie zu beurtheilen, müfen wir uns vor 
allem bie Grundzüge ihres Syſtems in überfictlicher Kürze vergegen: 
wärtigen und jede ſchiefe ober falſche Auffaffung, welche die Vorftellung 
berfelben verdirbt, durch die ſachgemäße und richtige entfernen. Denn 
man kann nur richtig beurtheilen, was man richtig verſtanden hat. 
Aus ber kritiſchen Erkenntniß des Syſtems folgt die Begründung der 
in ihm enthaltenen neuen Probleme, die den Entwidlungsgang ber 
nachkantiſchen PHilofophie beftimmen. Wir werden daher von ber 
Eharakteriftit der kantiſchen Lehre zu der Kritik derfelben fortſchreiten 
und daraus die Aufgaben Herleiten, die zu ihrer Umbildung und 
Fortbildung geführt haben. . 

Der gefammte Charakter ber kantiſchen Philofophie vereinigt, 
wenn wir bie Hauptjahe ind Auge faflen, drei Grundzüge in fi, 
die richtig vorgeftellt und verfnüpft fein wollen, damit uns die volle 
Weſenseigenthumlichkeit derſelben einleuchte: fie ift Erkenntnißlehre, 
Freiheitslehre, Entwidlungslehre. Durch die neue Art ihrer Erkennt: 
nißlehre ift die neue Art ihrer Freiheitslehre, durch beide die ihrer Ent- 
widlungslehre bedingt. Wir orbnen diefe Themata, wie fie in dem 
Gange ber kritiſchen Unterfuhung einander gefolgt find. 

Die erfle Aufgabe, wodurch alle fundamentalen ragen ber 
kantiſchen Forſchung beftimmt werden, geht auf die Entftehung ber 
menſchlichen Erkenntniß. Es giebt feinen einfacheren Ausdrud, um 
den Charakter des Grundproblems und zugleih die Richtſchnur zu 
bezeichnen, welche den Philofophen in ber Auflöfung beffelben geleitet hat, 

ur 
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und nach der wir uns am beſten über die Art und Einrichtung ſeines 
Syſtems orientiren. 

Wenn die Entſtehung der menſchlichen Erkenntniß erleuchtet werden 
ſoll, fo find die Bedingungen zu erforſchen, die ihr vorausgehen, alſo 
in bem Vermögen unferer intellectuellen Natur enthalten fein müffen, 
aber nicht jelbft ſchon Erfenntniß fein dürfen. Die Philojophen vor 
Kant hatten, die einen mit voller Abficht, die andern mit voller Selbft= 
tauſchung, dieſe Vorausfegung gemacht und fi in der Erklärung der 
menſchlichen Erkenntniß dogmatiſch verhalten, daher Hatten fie bie 
Köfung verfehlt und in der Hauptſache nicht? ausgerichtet. Deshalb 
mußte die Aufgabe reformirt und fo gefaßt werben, daß die Factoren 
der menſchlichen Erkenntniß oder die Bedingungen zu berjelben durch 
eine neue Erforſchung der menjhlihen Vernunft auf jenem Wege ge 
ſucht wurden, welchen Kant den kritiſchen oder transfcendentalen 
genannt hat. 

Die Erfenntniß ift unerflärt, fo lange ihre Entſtehung dunkel 
bleibt. Dieſer einleuchtende Sag gilt nicht bloß von der Erfenntniß, 
fondern aud von jedem ihrer Objecte, denn ein Object erkennen 
beißt fo viel als feine Entftehung einfehen: daher kann von einer 
Erkenntniß der Dinge nicht die Rebe fein, fo lange der Urjprung 
der Objecte dunfel bleibt. Die Frage nad) der Entſtehung der menid: 
lichen Erfenntniß fallt deshalb mit der frage nad) der Entftehung 
unjerer Erfenntnißobjecte ober der uns erkennbaren Dinge nothwendiger: 
weife zufammen. Alle unjere Erfenntniobjecte find und müſſen Er 
fcheinungen fein, die wir vorftellen,. wobei e8 zunächft gar nicht in 
Frage kommt, ob fid darin das Weſen ber Dinge adäquat oder nicht 
abäquat oder überhaupt gar nicht offenbart. Die Frage nad) ber 
Entftehung unferer Erkenntnißobjecte ift demnach gleichbedeutend mit 
der Frage nad der Entftehung ber Erſcheinungen oder ber Erſchein⸗ 
ungswelt, d. 5. derjenigen Phänomene, melde der menjchlichen Ver— 
nunft als folder einleuchten, oder die wir alle auf diejelbe gemeinfame 
Art vorftelen und erfahren. Der Inbegriff dieſer Erſcheinungen ift 
unfere Sinnenwelt. 

Es darf als eine fefte und unbeftrittene Thatfache gelten, daß 
wir eine ſolche gemeinſame Sinnenwelt haben und vorftellen, mas 
unmöglih wäre, wenn wir bie Dinge nicht auf übereinftimmende 
Art oder nad; denſelben Geſetzen vorzuftelen genöthigt wären. Die 
Frage nad) ber Entftehung der menſchlichen Erkenntniß, ſobald fie 
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ernfthaft und gründlih unternommen wird, enthält die frage 
nad) der Entftehung unſerer Sinnenwelt oder unjerer gemeinfamen 
Weltvorſtellung. Man kann das Problem der Erkenntniß nicht 
reformiren und bie Bebingungen ihrer Entftehung nicht ergründen, 
ohne die Frage in dem eben ausgeführten Sinne zu ftellen. Wie wir 
die Sternenwelt erft richtig zu betrachten vermögen, nachdem wir den 
Standpunkt gewonnen haben, aus dem uns die Lage und Bewegung 
unferer Erbe einleuchtet, fo können wir die gefammte Sinnenwelt über: 
Haupt erft aus ber Einfiht in den Standpunkt und bie Thätigkeit 
unferer erfennenden Vernunft richtig auffaflen und würdigen. Es 
verhält fi mit dem Fritifchen oder transfcendentalen Standpunkt in 
ber Philofophie, wie mit dem kopernikaniſchen in der Sternkunde.! 

Wenn wir einen Gegenftand ſelbſt erzeugen, fo ift uns die Ent 
ſtehung deffelben jo einleuchtend, wie unfere eigene Thätigfeit, und er 
felbft daher vollfommen erkennbar. Wenn dagegen in dem Object 
etwas enthalten ift, das den Charakter des Gegebenen hat und behält, 
das wir nicht felbft hervorbringen ober nicht in umfere erzeugende 
Zhätigkeit auflöfen fönnen, jo wird am diefer Stelle unjere Erkenntniß 
auf eine undurchdringliche Schranke ftoßen. Unfere Objecte find dem— 
nad) jo weit vollfommen erkennbar, als fie unſere Producte find, d. h. 
fo weit wir biefelben zu erzeugen unb bieje Erzeugung in unferem 
Bewußtſein zu erhelen vermögen: nur jo weit reicht die Erfennbarfeit 
ber Dinge. Demgemäß ift die Frage nad der Entftehung unferer 
Erfenntniß und ihrer Objecte, deren Inbegriff unſere gemeinfame 
Sinnenmwelt ausmacht, näher jo zu faſſen, daß unter dieſer Entftehung 
die Erzeugung durch bie Factoren ober Vermögen unferer Vernunft 
verftanden wird. Wenn unjere Sinnenwelt das Product unferer Ver— 
nunft ift, fo ift fie auch beren völlig einleuchtender Gegenftand; fie ift 
dieſer Gegenftand, nur fo weit fie jenes Product if. „Denn nur jo 
viel fieht man vollftändig ein, als man nad Begriffen jelbft machen 
und zu Stande bringen kann.“ 


2. Die Jbealität ber Erfheinungen. 
Nun hat Kant gezeigt, dab in allen unjeren Erjeinungen etwas 
ift, das den Charakter des Gegebenen hat und behält: nämlich unfere 


2 Vgl. 3b. IV. Bud I. Gap. I. 6. 7-9. — ? Kritik ber Urtheilskraft. 
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Eindrüde ober Empfindungen, die aber als ſolche noch keineswegs 
Gegenftände oder Erfcheinungen, fondern nur deren Stoff find, woraus 
nach den Gefegen unferer vorftellenden Vernunft, d. h. durch die Form⸗ 
gebung unferes Anſchauens und Denkens erft die Objecte oder Er— 
ſcheinungen hervorgehen. So entfteht die Sinnenwelt aus dem Material 
unferer Eindrüde, die nad den nothwendigen und unwillfürlich er 
füllten Gefegen unſeres Vorſtellens bergeftalt geformt und verknüpft 
werben, daß wir alle dieſelbe natürliche Ordnung der Dinge vorftellen. 
Die Geſetze bes Vorftellens find bie Grundformen ber Anihauung und 
des Verſtandes: Zeit, Raum und die Kategorien. Die unwillkürliche 
ober bewußtloje Erfüllung diefer Geſetze geſchieht durch die Einbildung, 
während bie Erfenntniß bderfelben die Sache ber kritiſchen Forſchung ift. 
Da unjere Vorftellungsgefege die Erſcheinungen und die Erfahrung 
machen, fo müſſen fie der legteren vorausgehen und find daher nicht 
empiriſch und a posteriori gegeben, fondern a priori ober transſcen⸗ 
bental: fie find die Formen, die Empfindungen dagegen der Stoff oder 
die Materie aller Erjheinung. Dieſen Stoff empfängt unfere Ber 
nunft, er ift ihr gegeben, nicht durch fie: daher ift berjelbe nicht 
«a priori>, ſondern «a posterioriv. Dod darf man nicht jagen, daß 
uns bie Eindrüde a posteriori ober empirifch gegeben find. Dieſer 
ungenaue und unrihtige Ausdrud verwirrt von Grund aus die Auf 
faffung ber kantiſchen Lehre. Was wir aus der Erfahrung fchöpfen 
ober was durch diefelbe gegeben wirb: das ift a posteriori oder 
empiriſch. Ausbrüdlih Iehrt "Kant: „Das, was lediglich von der Er 
fahrung erborgt iſt, wird nur a posterlori oder empiriſch erfannt“.! 
Nun leuchtet ein, daß die Eindrüde, da fie den Stoff aller Erſcheinung 
und Erfahrung ausmaden, zu den Bedingungen und Elementen ber 
leßteren gehören, alfo zwar in ihr enthalten find, aber nicht durch fie 
gemacht werben: nicht fie gehen aus ber Erfahrung hervor, fondern 
biefe aus ihnen. Empiriſch ift, was uns durch Erfahrung gegeben 
wird. Nun find die Empfindungen das Material der Erfahrung, alfo 
zu derſelben, nicht durd; fie gegeben; daher find fie wohl a posteriori, 
aber nicht empiriſch. Ausbrüdlich lehrt Kant: „Die Anſchauung, melde 
fi) auf den Gegenftand durch Empfindung bezieht, heißt empiriic”.? 
Der empirifche Gegenftand ſetzt die Empfindung voraus. Obwohl fih 
diejes Verhaͤltniß der Empfindung zur Erfahrung von ſelbſt verſteht, 
ı Rritit ber reinen Vernunft. Einl. II. Anmtg. (Bb. II. S. 89) — 
2 Ebendaf. Tr. Aeſth. 81. (S. 59 figb.) 
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fo ift es doch fehr nöthig, die richtige Vorftellung deſſelben einzu= 
ſchaärfen, da man unzählige mal zu Iefen findet: Kant habe gelehrt, 
daß die Form unferer Erkenntniß a priori, der Stoff berfelben 
a posteriori ober empiriſch gegeben jei. Kant ſoll wiberfinnigermeije 
gelehrt Haben, daß der Stoff zur Erfahrung durch Erfahrung gegeben 
feil Dann Hat er die Erfahrung nicht erklärt, ſondern, wie feine 
Vorgänger, vorausgefeßt; dann muß der Grund der Empfindungen in 
der Erfahrung geſucht werden, dann ftedt das Ding an ſich in den 
Erſcheinungen, dann wird die kantiſche Philoſophie umgekehrt und fteht 
auf dem Kopf. 

Da unfere Sinnenwelt nur in Erſcheinungen befteht, jo ift dies 
felbe durchgängig phänomenal. Da ber Stoff aller Erſcheinung in 
Empfindungen, ihre Form in Anſchauungen und Begriffen befteht, jo 
find die Elemente berjelben durchaus fubjectiver Art, ihre materialen 
wie formalen Beftandtheile find in unferer erfennenden Vernunft ent 
halten und haben den Charakter ber Vorftellungen (das Wort im 
weiteften Sinn genommen): daher find alle unfere Erſcheinungen Vor— 
ftellungen, fie beftehen im Vorgeftelltfein und find durchgängig ideal. 
Diefe Lehre von der Idealität aller Erfcheinungen oder von deren Ent— 
ſtehung aus unferen Empfindungszuftänden und Vernunftformen heißt 
transfcendentaler Idealismus“. 

Alle Erſcheinungen find in ber Zeit, die äußeren auch im Raum. 
Wenn fie etwas enthielten, das unabhängig von unferen Vorftellungen 
und doch in Zeit und Raum wäre, jo könnten die leßteren nicht bie 
Grundformen unferes Vorftellens, alſo nicht bloße Anſchauungen fein. 
Da nun Zeit und Raum reine Anſchauungen und nichts Reales an 
ſich find, fo muß alles, was in ihnen if, durchgängig den Charakter 
ber Vorftellung haben. Das Sein aller Gegenftände in Zeit und Raum 
befteht im Vorgeſtelltſein. Aus der kantiſchen Lehre von Zeit und Raum 
folgt daher die Lehre von der Jdealität aller Erjdeinungen; die 
trangfcendentale Aeſthetik begründet jenen transfcendentalen Idealismus, 
der die gefammte kantiſche Erkenntnißlehre charakterifirt. 

Weil Zeit und Raum die Anſchauungsformen unferer Vernunft 
find, darum find die reinen Zeit- und Raumgrößen, alfo (da es andere 
Größen nicht giebt) die reinen Größen überhaupt die Producte unjerer 
anſchauenden oder conftructiven Vernunftthätigfeit und als folge voll: 
tommen einleuchtend. Daher bat die Größenlehre oder bie reine 
Mathematik vor allen übrigen theoretifchen Wiſſenſchaften den Charakter 
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einer völlig Haren und reinen Vernunfterfenntniß, weshalb Kant aus- 
drudlich erklärt: „daß im jeder befonderen Naturlehre nur fo viel 
eigentliche Wiſſenſchaft angetroffen werben Tönne, als barin Mathematik 
anzutreffen ift“.* 

Eine Wiberlegung ber transfcendentalen Aeſthetik trifft ben ge 
ſammten transfcendentalen Jbealismus, wie die Grundlage und ben 
Charakter der kantiſchen Erkenntnißlehre und der kritiſchen Philoſophie 
überhaupt. Eine unrichtige Auffaffung ift feine Widerlegung. Wir 
haben es jetzt mit folden Auffaflungen zu thun, welche den Sinn ber 
kantiſchen Lehre verlennen und fie mit Gründen beftreiten, bie nichts 
wiber biejelbe ausrichten. 


DO. Die Einwürfe gegen bie transfcendentale Aeſthetik. 


Wider bie kantiſche Lehre von Zeit und Raum, als ben beiben 
urſprunglichen Anjhauungsformen unſerer Vernunft, erheben ſich zwei 
Einwürfe, von benen ber eine ben urjprünglichen ober aprioriſchen 
(tranzfcendentalen), der andere den anthropologiſchen Charakter jener 
beiden Vorftellungen in Abrede ftellt: der erfte verneint die unbebingte 
Geltung der mathematiſchen, insbefondere der geometrifhen Ariome und 
madt die Raumvorftellungen von empiriichen Bedingungen abhängig; 
der zweite verneint ben anthropologijchen Urfprung und Charakter jener 
Grundanſchauungen, um bie kosmologiſche und univerjelle Geltung ber 
Zeit und des Raumes aufrehtzuhalten. Da beide Einwürfe fo nahe 
liegen, daß fie der Philojoph unmöglich überfehen haben kann, fo ge 
nügt e8, den Sinn einer Lehre Harzuftellen, um die Fundamente der 
felben zu fihern. 

1. Der erfte Einwurf. Die relative Geltung ber geometriſchen Axiome. 

Kant lehrt keineswegs die unbebingte Geltung ber geometriſchen 
Ariome, fondern eine von unferen Naumvorftellungen durchaus ab- 
Hängige. Warum wir dieſe und feine andere Raumanfhauung haben, 
warum unfere Vernunft überhaupt fo und nicht anders eingerichtet if: 
diefe Frage laßt der Philofoph zwar nicht unberührt und ungeprüft, 
wohl aber ungelöft, ja er erflärt dieſelbe ausdrücklich für unlösbar. 
Gemäß feiner Lehre darf man die Einrichtung der menſchlichen Ver— 
nunft und die in ihr enthaltene Raumanſchauung als eine Urthatſache 





ı Metaphyfijche Anfangsgrände der Naturwiſſenſchaft. Vorr. (VITL. 6. 444.) 
Bol. meine Gef. d. n. Philof. 3. Aufl. Bd. IV. 6.4. 


Die kantiſche Philoſophie als Erkenntnißlehre. 537 


anfehen, dieje aber nicht als eine empiriſche bezeichnen, weil die Er— 
fahrung das Product der Vernunft ift und nicht deren Bedingung. 

Wenn es Flachenweſen gäbe, fo würde für fie die zweibimenfionale 
Raumanjhauung eine Urthatſache fein, zufolge deren fie die ſtereo— 
metriſchen Vorftellungen ebenjo nothwendig entbehren würden, wie wir 
biefelben haben und ausbilden müflen. Wenn von ber ebenen Fläche 
gilt, dab zwiſchen zwei in ihr gelegenen Punkten die gerade Linie ber 
Türzefte Weg ift, daß es zwiſchen beiden nur eine folde Linie giebt, 
daß zwei gerade Linien feinen Raum einſchließen können u. f. f., fo 
werben dieſe Säße nicht dadurch umgeftoßen, daß es fi auf der Kugel- 
oberflädhe mit der Verbindung zweier Punkte, 3. B. der Endpunkte bes 
Durchmeſſers, anders verhält. Daß eine beftimmte räumliche Anſchauung 
der einleuchtende Erkenntnißgrund ift, woraus gewiſſe Einfichten folgen, 
die unter diejer Vorausfegung einmal für immer, d. h. apodiktiſch 
gelten: dies war die Thatſache, welde die Aufmerkſamkeit unjeres 
Philoſophen gefeflelt Hat, und die er nur dadurch zu erklären ver- 
mochte, daß er den Urgrund aller unſerer räumlichen Borftellungen, 
ben Raum ſelbſt für eine Grundform unferes Vorftellens oder für eine 
Grundanfhauung unferer Vernunft anfah. 

Die Geltung unferer mathematifchen Einſichten ift mithin nad 
der ausdrücklichen Lehre unferes PHilofophen keineswegs unbedingt, 
fondern von unferer Raum» und Zeitanihauung durchaus abhängig, 
aber fie ift unter dieſer Vorausſetzung apodiktiſch, wie feine andere Art 
unſerer theoretifchen Erkenntniß. Mit den Bedingungen der Erkenntniß 
änbert ſich aud deren Art. Seen wir an die Stelle unferes biscurfiven 
Verftandes ben intuitiven, an bie Stelle unferer finnlihen Anſchauung 
die intellectuelle, jo geht die Erfenntniß nicht mehr den Weg der Er— 
fahrung, fondern fieht und durchdringt alles mit einem Schlage. Setzen 
wir an die Stelle unferer äußeren dreidbimenfionalen Raumanfhauung 
eine andere, fo ändern ſich demgemäß die Art und der Umfang ber 
mathematiſchen Vorftellungen, aber nicht die apodiktiſche Gewißheit des 
auf Eonftruction und anſchauende Einficht gegründeten Urtheils. Diefer 
Punkt enthält die zu erflärende und dem Charakter der Größenlehre 
eigenthümliche Thatſache. Daher find jene Einwürfe, die auf die Mög: 
lichkeit anderer Raumanfchauungen eine andere Art der Geometrie und 
ihrer Axiome gründen, fo wenig geeignet, die Lehre Kants zu wider: 
legen, dab fie vielmehr auf dieſe Lehre fi) berufen könnten und 
follten. ‘ 
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Wenn man beweiſen kann, daß 2 X 2 nidt in allen fällen 
gleich 4 ift, daß in unferer Anſchauung einer ebenen Fläche nicht in 
allen Fällen die gerade Linie ben kürzeſten Weg zwiſchen zwei Punkten 
beſchreibt u. ſ. f, dann erft hat man bie Lehre Kants wiberlegt. Ihm 
erſchien die reine Mathematif als die einzige Wiſſenſchaft, in welder 
Erkennen und Erzeugen, Object und Product zufammenfallen. Beil 
bie reinen Größen Eonftructionen oder Anſchauungsproducte find, darum 
gelten ihm Raum und Zeit als unjere Vernunftanfhauungen ober als 
unfere anſchauende Vernunjtthätigfeit jelbft. Weil unfere Größenbegriffe 
die anſchauliche ober finnliche Größenerfenntniß vorausfegen, darum 
gelten ihm Zeit und Raum als bie Grundjormen unferer Sinnlid» 
teit, nicht als die des Verſtandes. 

Selbft wenn jene Einmürfe, die fi auf den empiriſchen Urfprung 
der Geometrie gründen wollen, ftärfer wären, als fie find, würden fie 
bod wider die Lehre von ber Idealität aller Erſcheinungen nichts aus= 
richten, denn fie beziehen fi nur auf ben Raum, nit auf die Zeit. 
Iſt die Zeit eine bloße Vorftellung oder Anfhauungsform, fo können 
bie Erſcheinungen in ber Zeit nichts von aller Vorſtellung Unabhängige 
enthalten, alfo jelbft nichts anderes als Vorftellungen fein. Nun find 
in ber Zeit alle Erſcheinungen, die äußeren, wie die inneren. Sind 
aber die äußeren Erſcheinungen Borftellungen, fo kann auch der Raum, 
ba in ihm alle äußeren Erſcheinungen find, nichts Reales an ſich, fon 
dern nur die Grundform unferer äußeren Anſchauung fein. Die trans: 
feendentale Jbealität der Zeit begründet die Idealität aller Erjcein- 
ungen, auch die der äußeren, aljo auch die des Raumes. 


2. Der zweite Einwurf. Die natürlihe Weltanfiht. 


Die Einwürfe, die unfer natürliches Bewußtſein ben Syſtemen 
großer Denker entgegenftellt, find in ben Augen ber Ießteren gemöhn- 
lich die geringfügigften, aber durch die fortwirfende Hemmung, bie fie 
auf das Verftändniß und bie Verbreitung jener Syſteme ausüben, 
allemal die ftärkften, denn fie lafjen fi, wie unfere Gefühle und Em- 
pfindungen, nicht wegreben und find, wie Schillers Wallenftein jagt, 
„wie die Weiber, die beftändig zurüd nur kommen auf ihr erftes Wort, 
wenn man Bernumft gepredigt Stunden lang“. Golden hartnädigen, 
in unferer natürlichen Denkweiſe feftgewurzelten Bedenken ift unter 
allen kantiſchen Lehren von jeher die transfcendentale Aeſthetik am 
meiften auögejegt gemejen, ‘weil fie behauptet, daf Zeit und Raum 
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bloße Anfauungen ber menſchlichen Vernunft und unabhängig von 
diefer nichts find. 

Demnach können, wie, e8 fheint, Zeit und Raum in bie Welt 
erft mit umjerer Vernunft, aljo mit dem Dajein der Menſchheit 
eintreten und weber vor beren Entftehung gegeben fein, nod nad 
deren Untergange fortdauern. Nun müffen wir und das Menſchen⸗ 
geſchlecht als entftanden und vergänglich vorftellen, während wir bag 
Univerfum, als weldes die Bedingungen bes Urfprungs wie ber, 
Zerftörung der Erde und ihrer Bewohner in fi enthält, unmöglich 
ohne Zeit und Raum vorftellen können. Es erſcheint daher höchſt un- 
gereimt, jene beiden Grundbedingungen alles natürlichen Dafeins in bie 
Einrihtung und die Schranken ber menſchlichen Vernunft einſchließen 
zu wollen, als ob fie beren Befig und Monopol wären. Hat bo 
Kant felbft, bevor er feine neue Lehre von ber tranzfcendentalen Idea⸗ 
Iität der Zeit und des Raumes einführte, die mechaniſche Entftehung 
und Entwidlung bes Kosmos, bie Naturgeihichte des Himmels, der 
Erde und ihrer organiſchen Geſchöpfe gelehrt. 

Mit diefer entwicklungsgeſchichtlichen Weltanfiht fteht nun die 
ibealiftiiche Lehre von Zeit und Raum allem Anfcheine nad im offen: 
barften Widerftreite. Freilich muß ber Philofoph biefen Wiberftreit 
nit empfunden haben, da er ihn nirgends zum Gegenftande einer 
bejonberen Erörterung und Aufklärung gemacht hat. Indefſen beharren 
jene Einwürfe des natürlichen Bewußtfeins, das fih mit feinen Vor— 
ſtellungen von Zeit und Raum in die kantiſchen ſchlechterdings nicht zu 
finden weiß. Selbft ein Verehrer und Kenner der Fritiichen Philofophie, 
ein Mann von bewunderungswürdigem und bewundertem Echarffinn, 
fohüttelte zu diefer Lehre den Kopf und pflegte zu fagen: „Ich ſtehe 
vor ihr, wie da8 Kamel vor dem Nabelöhr”. Aber Kants Lehre von 
Zeit und Raum ift die Grundlage feiner Erkenntnißlehre und der Weg 
zu feiner Freiheitslehre. Man wird daher von der kritiſchen Philo: 
fophie nichts übrig behalten, wenn man biefe Lehre verwirft. 

In Wahrheit ift Fein Wibderftreit zwiſchen Kants naturgeſchicht- 
licher Weltanfiht und feiner Vernunftkritit. Zunachſt haben beide ver: 
ſchiedene Themata der Forſchung: das der erften ift die Welterflärung, 
das der zweiten die Begründung unſerer Erkenntniß. Das Thema 
der Welterffärung lautet: wie ift nad natürlihen und mechaniſchen 
Geſetzen die Welt, in ber wir leben, entftanden? Das der Vernunft 
kritik Tautet: wie entfteht nach den Gejegen unferer Vernunft und 
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unferes Vorftellens jene unſere Welterflärung? Dort handelt es ſich 
um bie Erſcheinungen der Natur, hier um die Erkennbarkeit derjelben. 
Dieſe Erſcheinungen wären nicht, was fie find, d. 5. fie könnten ung 
nit erſcheinen, wenn fie nicht einleuchtend und erkennbar wären. Das 
ganze Factum unferer Weltvorftellung könnte nicht ftattfinden, wenn 
die natürlichen Dinge unvorftellbar wären oder etwas Unvorftellbares 
enthielten. Dies müßte ber Fall fein, wenn bie Elemente, woraus 
r beftehen, nicht durch ben Charakter und die Bebingungen unferes 

jorftellens beftimmt wären. Der Stoff derfelben ift beftimmt burd 
die Art und Mannichfaltigkeit unferer Eindrüde, die wir vermöge 
unferer Sinnlichkeit empfangen und deshalb als gegeben betraditen: 
diefe Eindrüde find der Stoff unſerer Erſcheinungen. Die Form der 
felben ift beftimmt durch die Geſetze umjeres Vorftellens, die wir als 
eine Vernunftformen betradten, und deren Inbegriff unfer Philofoph 
bie reine Vernunft genannt bat: dieſe Geſetze maden die Form unjerer 
Erſcheinungen. Daher find die Ießteren durchgängig Vorftellungen, fie 
find e8 ohne Reſt. Aus dem Stoff der Empfindungen werden nad 
den Vernunftgejegen unjeres Anſchauens und Denkens, melde letzteren 
den Charakter theils conftitutiver, theils regulativer Principien haben, 
die Erideinungen, die Erfahrungsobjecte und die fortſchreitende Er- 
fahrungswiſſenſchaft erzeugt. Diefe Geſetze beherrſchen die Erſchein— 
ungswelt, weil fie dieſelbe machen: daher find fie, fo weit ſich das 
Reich der Erſcheinungen erftredt, Weltbedingungen ober MWeltprin- 
cipien, deren Bebeutung völlig verfannt wird, wenn man ihnen nur 
anthropologifche oder pſychologiſche Geltung zuſchreiben will: fie können 
nicht durch Pſychologie begründet werden, weil fie diefe jelbft erſt bes 
gründen. Die kantiſche Vernunftkritit ift Keine anthropologifde 
Unterſuchung. 

Hier widerlegen ſich nun jene Einwürfe, welche unſere natürliche 
Weltanſicht dem kritiſchen Philoſophen und ſeiner Lehre von Zeit und 
Raum entgegenſtellt. Zeit und Raum ſind die Vernunftgeſetze unſeres 
Anſchauens, die als ſolche die geſammte Sinnenwelt beherrſchen, weil 
fie dieſelbe überhaupt erſt ermöglichen. Daher wird ihre kosmiſche 
ober univerfelle Geltung, welche ber natürliche Sinn mit Recht fordert 
und fefthält, durch die Vernunftkritit fo wenig aufgehoben, daß fie 
durch dieſelbe erft wahrhaft begründet, zugleich aber dergeftalt begrenzt 
wird, daß noch etwas fein fan, das unabhängig von Zeit und Raum 
ift, während das gewöhnliche Bewußtjein, unkritiſch und ohne Selbft- 
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prüfung, wie es ift, den Raum als die ungeheure Schadtel und bie 
Zeit als den ungeheuren Fluß anfieht, worin alles, was ift, enthalten 
fein muß. 

Der Menſch als natürliches Individuum, wie ihn die Anthropos 
Togie betrachtet, gehört unter die Erſcheinungen ber Natur und ift 
ein Glied der Sinnenwelt; er ift aus einem beftimmten Weltzuftande 
hervorgegangen, ber ein Glieb in ber Kette der Weltveränderungen 
bildet und eine Reihenfolge früherer Weltzuftände vorausſetzt. Daß 
der Urfprung und die Entwidlung der Menſchheit naturgeſchichtlich 
betrachtet und erforſcht werben müfie, hat Kant jo wenig verneint, daß 
er fi vielmehr dieſe Aufgabe jelbft gefegt und ihre Nothwendigkeit 
aus den Bedingungen unjerer Erfenntniß durch feine Vernunftkritik, 
insbeſondere auch durch feine Lehre von Zeit und Raum begründet hat. 
Der naturgefchichtlihe Menſch ift demnach keineswegs der Eigenthümer 
von Zeit und Raum; dieſe find nicht von ihm abhängig, jondern er 
iſt, wie alle Erſcheinungen überhaupt, durch fie bedingt. 

Wenn Zeit und Raum die reinen Anfhauungen der menſchlichen 
Vernunft genannt werden, fo muß man wohl unterfcheiden, in weldem 
Sinne dieſes Wort zu nehmen ift: e8 bezeichnet den Menſchen ala das 
Subject des Erfennens, nicht als eines der Exfenntnifobjecte. Als 
Subject alles Erkennens, foweit wir das letztere zu unterſuchen und zu 
prüfen im Stande find, ift unjere Vernunft die Bedingung aller Objecte 
überhaupt, der gefammten Sinnenwelt, worin im Laufe ber Zeit das 
natürlihe Menſchengeſchlecht erſcheint und fi in einer Zeitfolge ent 
widelt, welcher nothwendigerweiſe eine Vorwelt vorausgeht und eine 
Nachwelt folgt. Denn alle Erfheinungen find in der Zeit, jede hat 
ihre Zeitdauer, vor und nach welder Zeit ift, denn fie entftehen und 
vergehen, ausgenommen allein die Materie, welche beharrt. Aber das 
Subject des Erkennens ift nicht in der Zeit, fondern bieje ift in ihm, 
denn fie ift die Grundform feines Vorftellens. 

Wenn man dagegen mit Schopenhauer Zeit und Raum als bie 
Anfhauungsformen unferes Intellects betrachtet umd zugleich für tier: 
iſche Gehirnfunctionen erklärt, dann erſt entfteht jene Ungereimtheit, 
bie einen offenbaren circulus vitiosus beſchreibt: Zeit und Raum follen - 
von einer Bedingung abhängig fein, die, wie bie thieriſche Organijation 
und bie ihr vorausgehenden Stufen der Natur und bes Lebens, felbft 
nur möglih find unter der Bedingung ber Zeit und bes Raumes. 
Sind diefe Ießteren, wie Schopenhauer lehrt, dag «principium indi- 
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viduationis>, d. h. der Grund aller Vielheit und Verjchiebenheit, fo 
tönnen fie unmöglich, wie er doch ebenfalls lehrt, bie Folge und Func 
tion individueller Organifationen fein. Auch hat e8 ihm nie gelingen 
önnen, diefen fehlerhaften, in einem Gharakterzuge feiner Lehre ber 
gründeten Zirkel wegzureden ober aufzulöfen. 


II. Die Lehre von ben Dingen an ſich. 
1. Die Ginnlifeit ber reinen Vernunft. 

Das Subject bes Erfennens ift nicht in Zeit und Raum, fondern 
biefe find im ihm, daher iſt die gefammte Welt in Zeit und Raum 
lediglich Erſcheinung ober Vorftellung: fie ift durchaus phänomenal und 
ideal. In dieſer Lehre befteht der transicendentale Idealismus, welcher 
Kants Erkenntnißlehre begründet und charakteriſirt. Wenn in dem 
Subjecte des Erkennens nichts gegeben, fondern alles durch baffelbe 
erzeugt wäre, fo würbe bie Welt der Erjdeinungen ohne Reſt feine 
Schöpfung fein, dann wären feine Begriffe unmittelbare Anfhauungen, 
fein Erfenntnigvermögen würde in anſchauendem Denken, d. h. in einem 
intuitiven Verſtande ober in einer intellectuellen Anſchauung beftehen, 
welcher, was fie erzeugt, ſofort als Gegenftand ober Ding einleuchtet. 
Hier find Erkennen und Schaffen völlig identiſch, Hier ift fein Unter 
ſchied zwiſchen Sinnlichkeit und Verftand, Anſchauen und Denken, Gegen: 
ftänden und Begriffen, Erjheinungen und Dingen an fid. 

Ein joldes Erkenntnißvermögen ift nicht an fi unmöglich oder 
undenkbar, aber e8 ift nicht das unfrige; dieſes ſchafft die Dinge nicht, 
ſondern entwidelt fi und feine Objecte. Kant hat wiederholt und ftets 
auf das Nahdrüdlicäfte gelehrt, daß unſer Verftand „discurfiv“, nicht 
intuitiv, unfere Anſchauung ſinnlich, nicht intellectuell fei: er hat des⸗ 
halb Sinnlichkeit und Verſtand forgfältig unterfhieden und die menfd- 
liche Erfenntniß fo erflärt, daß wir aus bem Stoff ber Eindrüde und 
Empfindungen, die ben Charakter de Gegebenen haben und behalten, 
die Erjeinungen und beren Erfenntniß (Erfahrung) hervorbringen. 

Der intuitive Verſtand ift ſchöpferiſch und darum göttlich, bie 
menſchliche Vernunft ift es nicht, aud nicht bie reine ober daB er 
fennende Subject, denn zum Charakter der reinen Vernunft, die Kant 
in feiner Kritik erforjcht, gehört die Sinnlichkeit, d. i. das Ver 
mögen, Einbrüde zu empfangen unb zu empfinben oder auf mannich 
faltige Art afficirt zu werden. Man darf die Sinnlichkeit nit mit 
ben Ginnesorganen, bie ihre Werkzeuge find, nod mit ben beftimmten 
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Sinnesempfindungen, die durch jene vermittelt werben, ibentificiren, 
denn zu ben Sinneswerkzeugen gehört bie Einrichtung und Organifation 
des menſchlichen Körpers. Aber unfere Sinnegempfindungen ſetzen al 
folde ein Vermögen ber Sinnlichkeit ober Receptivität voraus, durch 
weldes wir Eindrüde aufnehmen oder auf verjchiedene Art afficirt 
werden Tönnen, und ohne weldes uns aller ‚erfennbare Stoff fehlen, 
unjere Erkenntniß leer bleiben, aljo überhaupt gar nicht flattfinden 
würde. Diefe Sinnlichkeit rechnet Kant zur reinen Vernunft, da es 
fi nicht um bie Art der Affectionen oder die Qualität der Eindrüde, 
ſondern zunädft bloß um das Vermögen handelt, Gegebenes zu 
empfangen. Den gegebenen Stoff muß umjere Vernunft nad den Ges 
fegen ihres Vorftelens (Anſchauens und Denkens) zu Erſcheinungen, 
Erfahrungen und empirifher Erfenntniß verarbeiten und geftalten. 

Unfere erfennende Vernunft würde jdhöpferiih, aljo göttlich fein, 
wenn fie nit ſinnlich, d. h. durch Eindrüde, die fie empfangen muß 
und nur verknupfen ober ordnen kann, afficirbar wäre: daher verhält 
fie fih in ihrer Erfenntniß nicht fofferzeugend, fondern bloß form⸗ 
gebend, nicht ſchopferiſch, ſondern architektoniſch: fie ift, weil fie 
den Stoff nicht macht, ſondern empfängt, receptiv und in diefer Rüd- 
fit nicht urſprünglich, fondern abhängig. Durch ihre Sinnlichkeit ift 
aber die ganze Einrichtung ihres Erfennens bedingt. Ein anderes Ver: 
mögen ift die Sinnlichkeit, ein anderes ber Verftand: jene ift ftoff- 
empfangend, dieſer formgebend, jene verhält fich receptiv, dieſer pro= 
ductiv, jene ift leidend, dieſer thätig, jene empfängt Eindrüde, diefer er: 
zeugt Begriffe. Daher ift unfer Anfhauungsvermögen nicht intellectuell, 
ſondern finnlich, unfer Verftand nicht intuitiv, ſondern discurfiv, d. h. 
er muß bie Anſchauungen, die er empfängt, Theil für Theil auffaflen, 
von Theil zu Theil zufammenfegend, von Anſchauung zu Anſchauung 
vergleihend, von Anſchauungen zu Begriffen verfnüpfend und urtheilend 
fortforeiten. 

Daher find die Objecte unferer erfennenden Vernunft nicht 
völlig ihre Producte, fie werben aus Stoff und Form gebildet, jener 
ift ihr gegeben, dieſe wird durch fie gegeben oder Hinzugefügt; daher 
befteht unſere Erkenntniß ber Dinge (Objecte) in einer allmähliden 
Erfahrung, fie ift nicht mit einem Schlage fertig, ſondern entfteht und 
entwidelt fi; wir müffen unfere Objecte nad; einander und darum 
aud neben einanber vorftellen, da in der bloßen Succeffion nichts bes 
harren würde, alfo auch nicht? vorgeftellt werden könnte. Darum find 


544 Die Tantifde Philofophie als Erfenntnißlehre. 


Zeit und Raum die Grundbedingungen unjeres Vorftellens: fie find, 
da ohne fie nichts vorgeftellt werden fann, die Grundformen unferes 
Vorftellens, fie find, da jede Anſchauung Theil für Theil zufammen- 
gejegt fein will, die Grundformen umferes Anſchauens, und da unfer An- 
ihauungsvermögen nicht intellectuell, fondern finnlich ift, die Grund: 
formen unferer Sinnlichkeit. Kurz gefagt: fie find die Grundanſchau—⸗ 
ungen unferer Vernunft. 

Denken wir uns eine jchöpferifche oder göttliche Vernunft, fo muß 
in diefer Erkennen und Schaffen, Vorftellung und Ding eines und das: 
felbe fein. „Wie fie gebeut, fo fteht es da!” In ihr giebt es weder 
Zeit noch Raum. Unſere Vernunft unterjcheidet fi) von der göttlichen 
duch ihre Sinnlichkeit, in ihr find Zeit und Raum die nothwendigen 
Formen alles Vorftellens und Erkennens. Das einzige finnlich=ver: 
nünftige Wefen, welches wir kennen, find wir ſelbſt. Daher ift die 
finnliche Vernunft für uns gleich der menſchlichen. Weil zu ber reinen 
Vernunft, welche Kant in feiner Kritik unterfucht und ergründet, die Sinn: 
lichkeit gehört, darum Hat er diefe uns allein erfennbare Vernunft die 
menschliche genannt. Nun ift die Sinnlichkeit als ftoffempfangenbes 
Vermögen abhängiger und abgeleiteter Natur. Dies muß von der ge: 
jammten Einrichtung und Beſchaffenheit umferer erfennenden Vernunft 
gelten, denn fie wäre ohne Sinnlicfeii eine ganz andere, als fie if. 

Hören wir barüber den Philojophen ſelbſt. Er jagt gleich im Ein- 
gange feiner transfcendentalen Aeſthetik: „Die Fähigkeit (Receptivität), 
Vorftellungen durch die Art, wie wir von Gegenftänden afficirt werben, 
zu befommen, Heißt Sinnlichkeit. Vermittelſt der Sinnlichkeit aljo 
werben uns Gegenflände gegeben, und fie allein liefert uns Anſchau— 
ungen; durch ben Berftand aber werben fie gedacht, und von ihm ent: 
fpringen Begriffe.” „Die Wirkung eines Gegenftandes auf die Vor— 
ſtellungsfähigkeit, fofern wir von demfelben afficirt werben, ift Em: 
pfindung. Diejenige Anſchauung, welde fih auf den Gegenftand 
durch die Empfindung bezieht, Heißt empirifh. Der unbeftimmte 
Gegenftand einer empiriſchen Anſchauung heißt Erſcheinung. In der 
Erſcheinung nenne ich das, was der Empfindung correipondirt, bie 
Materie derſelben; das aber, welches macht, da das Mannicfaltige 
der Erſcheinung in gewiſſen Verhältnifien geordnet werben Tann, nenne 
id die Form der Erſcheinung. Da das, worin fi die Empfindungen 
allein ordnen und in gewiſſe Form geftellt werben können, nicht jelbft 
wiederum Erſcheinung fein kann, fo ift uns zwar die Materie aller Er- 
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ſcheinung nur a posteriori gegeben, die Form berjelben aber muß zu 
ihnen insgefammt im Gemüthe a priori bereit liegen und daher ab- 
gejondert von aller Empfindung können betrachtet werben.” ! 

Am Schluß der transſcendentalen Aeſthetik jagt Kant: „Es ift auch 
nöthig, daß wir die Anſchauungsart in Zeit und Raum auf die Sinnlid; 
Teit des Menſchen einjhränfen; e8 mag fein, daß alle endliche denkende 
Weſen hierin mit dem Menſchen notbwendig übereinfommen müſſen 
(wie wohl wir dieſes nicht entſcheiden fönnen), jo hört fie um dieſer 
Allgemeingültigkeit willen doch nicht auf Sinnlichkeit zu fein, weil fie ab- 
geleitet (intuitus derivatus), nit urſprunglich (intuitus originarius), 
mithin nicht intellectuelle Anſchauung ift, als welche aus dem eben an- 
geführten Grunde allein bem Urweſen, niemals aber einem feinem Da= 
fein ſowohl als feiner Anſchauung nad, die fein Dafein in Beziehung 
auf gegebene Objecte beftimmt, abhängigen Weſen zuzukommen ſcheint, 
wiewohl die letzte Bemerkung in unferer aſthetiſchen Theorie nur als 
Erläuterung, nicht als Beweggrund gezählt werden muß.“? 


2. Das Ding an fid. 


Unfere erfennende Vernunft verhält ſich demnach zu der Materie 
aller Erſcheinung und Erkenntniß nicht erzeugend, ſondern bloß 
empfangend, fie empfängt ben Stoff vermöge ihrer Neceptivität oder 
Sinnlichkeit, dieſe ift daher abhängig und bedingt. Hier entfteht nun 
die nothwendige Frage nad dem Urfprunge unferer Eindrüde oder 
Empfindungen. Da fie das Material find, welches unfere Erkenntniß— 
vermögen geflalten und ordnen, jo Eönnen fie nicht aus ben letzteren 
hervorgehen, ſondern find vielmehr bie notwendigen Bedingungen, 
wodurch dieſe erregt und in Thätigleit gejegt werben. Da fie ben 
Stoff aller Erſcheinungen ausmachen, fo können wir fie nit aus. den 
letzteren herleiten, ohne in den fehlerhaften Zirkel zu gerathen, erſt die 
Erſcheinungen aus den Eindrüden und dann dieſe aus jenen entflehen 
zu laſſen; fie können nicht aus ber Sinnenwelt enljpringen, da viel- 
mehr die Einnenwelt aus ihnen entjpringt. Hieraus leuchtet ein, daß 
ber Urfprung unferer Empfindungen feine Erſcheinung, alſo auch Fein 
erfennbares Object ausmacht, er ift ber Gegenftand einer nothwendigen 
Trage, aber nicht der einer möglichen Erkenntniß, er ift etwas, bag 
aller Erfahrung vorausgeht und ihr zu Grunde liegt, aber ſelbſt nie⸗ 

ı Kritit d. x. V. Transſe. Elementarl, Th. J. $1. (S. W. Bb.IL 6,59 
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mals empfunden, vorgeftellt, erfahren werben Tann: biefer unbekannte 
und unerfennbare Gegenstand ift jenes transfcendentale x, bem bie 
kantiſche Lehre im Wege ihrer Forſchung jenfeits oder, beffer gejagt, 
diesfeit8 ber Grenzen ber menſchlichen Vernunft nothmendig begegnen 
mußte. 

Es muß etwas geben, das die Eindrüde, melde wir empfangen, 
verurſacht, das unferer Sinnlichkeit und damit der ganzen Befchaffen: 
heit unferer erfennenden Vernunft, alfo aud den Erſcheinungen und 
der Sinnenwelt insgefammt zu Grunde liegt und eben deshalb nicht 
finnlich, nicht Erſcheinung, nit Erkenntnißobject fein Tann. Diejes 
müberfinnlihe Subftratum“ nennt Kant „das Ding an ji“ und 
bezeichnet damit jenes transfcendentale x, welches die Vernunftkritif 
in ihre Rechnung einführt und aus den nachgewieſenen Gründen ein: 
zuführen fi genöthigt ſieht. Es Heißt Ding an ſich im Unterſchiede 
von allen Erfheinungen. Wenn unfere Vernunft nit ſinnlich, fondern 
göttlih, nicht ftoffempfangend, ſondern jhöpferiih wäre, jo würden 
ihre Vorftellungen die Dinge felbft fein, und es gäbe feinen Unter 
ſchied zwiſchen Erfcheinungen und Dingen an fi. Da fie aber finn- 
lich ift, fo find Zeit und Raum die Grundformen ihrer Anfhauung, 
fo find ihre Erkenntnißobjecte Erſcheinungen und dieſe bloße Bor: 
ftellungen, alfo feine Dinge an fih. Daher muß unfere Vernunft 
unter dem Standpunkte ihrer kritiſchen Selbftprüfung die Erſcheinungen 
von den Dingen an fi auf das Genauefte unterjheiden und jede 
Vereinigung beiber als eine heillofe Verwirrung anjehen. 

Da num der Gegenftände, melde auf das Ding an fi zu beziehen 
find, oder der Beziehungen, die auf daſſelbe hinweiſen, viele und ver- 
ſchiedene find, fo erflärt fih, warum das Ding an fidh bei unſerem 
Philoſophen in fo vielen und verſchiedenen Beziehungen auftritt. Denn 
es ift als das überfinnlihe Subftratum unferer Sinnlichkeit zugleich 
das der gefammten Beidaffenheit unferer erfennenden Vernunft, aljo 
aud ber verborgene Grund aller unferer Erſcheinungen, der äußeren 
wie der inneren, mithin das Subftratum der gefammten Sinnenwelt. 

In Rüdfiht auf unfere Sinnlichkeit, die lediglich ftoffempfangend ift, 
gilt es als das ftoffgebende Princip oder als die Urſache unſerer 
Empfindungen, in Rüdfiht auf die Einrichtung unſerer erfennenden 
Vernunft überhaupt als der verborgene Grund unferer Anfchauungs- 
und Denkart, d. 5. als der Grund, daß wir anfhauen und benfen, 
äußere und innere Erſcheinungen vorſtellen. Da die Erſcheinungen in 
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Zeit und Raum find und deshalb durchgängig in äußeren Beziehungen 
und BVerhältniffen beftehen, fo Heißt das Ding an fi) im Unterfchiebe 
davon „bas Innere, was ben Objecten an ſich zukommt“, ein Aus- 
drud, welchen man wohl verftehen muß, um nicht zu der grundfalichen 
Vorftellung verleitet zu werben, als ob das Ding an fi irgendwo in 
den Erſcheinungen ftede. Es if nicht äußerlich, nit auf anderes 
bezogen und von anderem abhängig, alfo überhaupt nicht in Zeit und 
Raum: dies bedeutet : der obige Ausdruch. Da alle Erjdeinungen 
empiriſche Objecte find, fo heißt das Ding an fi im Unterſchiede 
davon „das transjcendentale Object“. 

Da alle Erfeinungen Vorftellungen find und nit etwa Gegen— 
fände außer und unabhängig von denfelben, fo heißt das Ding an 
fih „das wahre Gorrelatum unferer Vorftellungen*. Und ba nur die 
Erſcheinungen Erfenntnißobjecte find, fo bezeichnet das Ding an fih 
bie Grenze unferer Erkenntniß und gilt als „der Grengbegriff unferes 
Verſtandes“. In allen biefen mannichfaltigen Bezeichnungen fehen wir 
Teinen Proteus, der fi) verwandelt, fondern eine und biefelbe Sache, 
die der Philoſoph nad den verſchiedenen Beziehungen, welche auf biefelbe 
hinweiſen, in verſchiedenen Faſſungen darzuftellen genöthigt ift. 

Wir laſſen ihm felbft reden. Es heißt in ber Lehre vom Raum: 
„Der transfcendentale Begriff der Erfdeinungen im Raum iſt eine 
Teitifche Erinnerung, daß überhaupt nichts, was im Raume angefchaut 
wird, eine Sade an fih no ber Raum eine Form ber Dinge jei, 
die ihnen etwa an ſich eigen wäre, ſondern daß uns bie Gegenftänbe 
an fi zwar nicht befannt find, und was wir äußere Gegenftänbe 
nennen, nichts anderes als bloße Vorflellungen unſerer Sinnlichkeit 
find, deren Form der Raum ift, deren wahres Gorrelatum aber, 
d. i. das Ding an ſich felbft, dadurch gar nicht erkannt wird nod er: 
kannt werben Kann, nach welchem aber aud; in der Erfahrung niemals 
gefragt wird“.! „Zur Beftätigung dieſer Theorie von ber Idealität 
des äußeren ſowohl als inneren Sinnes, mithin aller Objecte ber 
Sinne ala bloßer Erſcheinungen kann vorzuglich die Bemerkung dienen: 
daß alles, was in unferer Erfenntniß zur Anſchauung gehört, nichts 
als bloße Verhaͤltniſſe enthalte, der Dexter in einer Anſchauung (Aus- 
behnung), Veränderung der Derter (Bewegung) und Geſetze, nad) denen 
dieſe Veränderung beftimmt wird (bewegende Kräfte). Was aber in 
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dem Orte gegenwärtig fei oder was es außer ber Ortöveränderung in 
ben Dingen felbft wirke, wirb dadurch nicht gegeben. Nun wirb durch 
bloße Verhältniffe doch nicht eine Sache an fi erkannt; alfo ift wohl 
zu urtheilen, daß, ba uns durch den äußeren Sinn nichts als bloße 
Verhältnißporftellungen gegeben werden, biefer aud nur bas Ber 
haltniß eines Gegenftandes auf das Subject in feiner Borftellung ent 
halten fönne und nit das Innere, was dem Objecte an fi 
zulommt. Mit der inneren Anſchauung ift e8 ebenfo bewandt.”! 

Das Subftratum unferer äußeren und inneren Anſchauung ift 
auch das unferer äußeren und inneren Erſcheinungen, ber Beichaffenheit 
unferer erfennenden Vernunft überhaupt, ber Sinnlichkeit und des 
Verftandes, aljo der Grund unferer räumlichen Vorflelungen, wie 
unferes Denkens. „Dasjenige Etwas, welches ben äußeren Erſcheinungen 
zum Grunde liegt, was unferen Sinn fo afficirt, daß er die Vor— 
flellung von Raum, Materie, Geftalt u. |. w. bekommt, dieſes Etwas 
als Noumenon (oder beffer als transfcendentaler Begenftand) betrachtet, 
konnte doch auch zugleich daB Subject der Gedanken jein, wiewohl wir 
dur die Art, wie unfer äußerer Sinn dadurch afficirt wird, feine 
Anſchauung von Borftellung, Willen u. ſ. w., fondern bloß vom Raum 
und befien Beftimmungen bekommen. Diejes Etwas aber ift nidt 
ausgebehnt, nicht undurchdringlich, nicht zufammengefegt, weil alle 
dieſe Prädicate nur bie Sinnlichkeit und beren Anſchauung angehen, 
fofern wir von dergleihen (uns übrigens unbefannten) Objecten afficirt 
werden.“ ? 

Daß wir äußere und innere Erſcheinungen vorftellen, Sinnlichkeit 
und Verſtand haben, anſchauen unb benken: barin beſteht bie Ein 
tihtung unferer erkennenden Vernunft, Wir entdeden, daß, aber nicht 
warum biejelbe fo und nicht anders organifirt iſt. „Die berechtigte 
Frage wegen der Gemeinfchaft des Denkenden und Ausgebehnten würde 
alfo, wenn man alles Eingebildete abfondert, darauf hinauslaufen: 
wie in einem denkenden Subjecte überhaupt äußere An 
ſchauung, nämlid; die bes Raumes (eine Erfüllung deſſelben, Geftalt 
und Bewegung) möglich ſei? Auf diefe Frage aber ift es feinem 
Menſchen möglich, eine Antwort zu finden, und man kann dieſe Lüde 
unferes Wiffens niemals ausfüllen, fondern nur dadurch bezeichnen, 
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daß man bie äußeren Erfheinungen einem transfcendentalen Gegen- 
ſtande zufchreibt, welder die Urſache dieſer Art Vorftellungen ift, den 
wir aber gar nicht fennen, noch jemals einigen Begriff von ihm bes 
Tommen werben. In allen Aufgaben, die im Felde ber Erfahrung 
vorkommen mögen, behandeln wir jene Erſcheinungen als Gegenftänbe 
an fi felbft, ohne uns um den erften Grund ihrer Möglichkeit (als 
Erſcheinungen) zu befümmern. Gehen wir aber über deren Grenze 
hinaus, fo wirb der Begriff eines transfcendentalen Gegenftandes 
nothwenbig.“ ! 

Der Philofoph Eberhard in Halle, der nach der leibniziſchen Er— 
kenntnißlehre die Kantifche Vernunftkritik für entbehrlich und überflüffig 
hielt, machte ber Iegteren ben Einwurf, daß fie den Stoff unferer Sinn— 
lichkeit, nämlich die Empfindungen, nicht ohne die Dinge an fi zu 
erklären vermöge: „wir mögen wählen, weldes wir wollen, jo kommen 
wir auf Dinge an fih“. Unſer Philofoph entkräftet diefen Einwurf, 
indem er ihn bejaht und beridtigt. „Nun ift ja das eben die bes 
ftandige Behauptung ber Kritik; nur daß fie diefen Grund des Stoffes 
finnlicher Vorftelungen nicht jelbft wiederum in Dingen, als Gegen: 
ftänden der Einne, ſondern in etwas Ueberſinnlichem ſetzt, was jener 
zum Grunde liegt und wovon wir feine Erkenntniß haben können. 
Sie jagt: die Gegenftände als Dinge an fi geben den Stoff zu 
empirifhen Anſchauungen (fie enthalten ben Grund, das Vorftelungs- 
vermögen feiner Sinnlichkeit gemäß zu beftimmen), aber fie find nicht 
ber Stoff derjelben.“? 

Es iſt zur richtigen Würdigung und Beurtheilung der kantiſchen 
Philofophie höchſt wichtig, daß man die Lehre von dem Dinge an fih 

ı Kritit der reinen Bern. (II. S. 696 figb.) Val. diefes Wert, Bb. IV. 
Buch II. Cap. X. ©. 499-501. Eap. XVI. 6. 610-620. — ⸗ Ueber 
eine Entdeclung, nad ber alle neue Kritik ber Vernunft durch eine ältere ent« 
behrlich gemadt werden fol. (1790) S. W. Bd. II. ©. 352. In biefer 
Särift findet fi eine Anmerkung (S. 345), die einem ber obigen Gäße Kants 
wiberftreitet. In Rüdfiht auf bie zufammengefegten Ginnenobjecte heißt es: 
„Db bas Ueberfinnlide, was jener Erſcheinung als Subſtrat unterliegt, ald Ding 
an fi auch zufammengefeßt oder einfach jei, davon kann niemand im Mindeften 
etwas wifen“ u. ſ. w. Doc hat Kant in ber Kritik des zweiten Paralogismus 
ausdrüädlid gelehrt: „Diefes Etwas aber ift nicht ausgebehnt, nicht undurchdring · 
Id, nit zufammengefeßt, weil alle biefe Präbicate nur die Sinnlichteit unb 
deren Anſchauung angehen“. Gelbft in unferer Anmerkung heißt es kurz vorher: 
„das, was der Möglichkeit des Zufammengejeten zum Grunde liegt, was alſo 
allein als nit zufammengefegt gebadt werben kann, ift bag Noumen“ u. ſ. w. 
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in ihrer Entftehung wie in ihrem Umfange erkennt und nicht, wie 
gemeiniglich geſchieht, falſch und einfeitig auffaßt, indem man bie Dinge 
an fi) bloß auf die Erkenntnißobjecte oder Erſcheinungen bezieht und 
in biefe verſetzt, als ob fie darin, wie ber Kern in ber Schale, ent 
halten wären, nur daß fie und vermöge umferer finnlihen Vorftellung 
verborgen bleiben. Die Empiriften, melde, wie Bacon und Lode, feine 
andere Erkenntniß als die finnliche gelten ließen, erklärten die Dinge 
an fi für unerfennbar, während bie Rationaliften, wie Descartes und 
Leibniz, die Sinnlichkeit für einen verworrenen Verſtand, das Hlare 
und beutlie Denken dagegen für bie wahre Erfenntnikform und 
darum bie Dinge an fi für die wahren Erkenntnißobjecte Bielten. 
Dann find Dinge an fih und Erſcheinungen dieſelben Objecte: die 
wahrgenommenen Gegenftände find die Dinge, wie fie uns erfcheinen, 
die Har und deutlich gedachten dagegen die Dinge, wie fie an fich find. 
Diefelbe Sache ift nad) ber Art, wie wir fie vorftellen, ob finnlich oder 
bentend, ob unklar ober Har, Erſcheinung ober Ding an fih. In 
eben dieſer Bermengung fah Kant den Grundirrthum der dogmatiſchen 
Philofophie, insbefondere ben ihrer Metaphyſik. Nad ihm find beide 
völlig zu unterfdeiden: das Ding an fi ift das überfinnliche Sub⸗ 
firatum ber Erſcheinungen, weil e8 das unferer erfennenden Vernunft 
ift, weil es das unjerer Sinnlichkeit ift, die Empfindungen Hat, aber 
nicht erzeugt, und Eindrüde empfängt, beren Urſache weder fie felbft 
nod eines ihrer Objecte jein Tann. 


Zweites Capitel. 
Die kantifdje Philofophie als Freiheitslehre. 





I. Der kantifhe Realismus und Idealismus, 


Es ift jeßt nicht zu unterfuden, ob die Grunblehren Kants mit 
einander übereinftimmen oder ftreiten, ob unb inwieweit biefelben 
unwiberjprohen oder gar unwiderſprechlich gelten. Wir haben feſt 
zuftellen, daß die Anerkennung der Dinge an fi und deren Unter: 
ſcheidung von ben Erſcheinungen zu jenen Grunblehren gehört. Sie 
verhält fi) zu ber Lehre von der bealität der Erſcheinungen, wie 
das Ding an fi) zu ben Iegteren, und bilbet in bem Lehrgebäude 
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Kants die nothwendige Ergänzung und gleihfam Subftruction des 
trangfcendentalen Jdealismus. Es Heißt die Fundamente der kritiſchen 
Philoſophie erihüttern, ſobald die Anerkennung der Dinge an fi und 
ihre Unterfdeidung von den Erſcheinungen entweder verneint wird oder 
auf unrichtige Art ftattfindet. Wenn bie Realität der Dinge an fih 
zwar bejaht, aber von dem Erſcheinungen nicht gehörig unterfchieden 
wird, jo entfleht jene DBermengung beider, die ben Charakter und 
Grundirrthum der dogmatiſchen Philofophie ausmacht. Wenn es bloß 
Dinge an fi) und feine Erſcheinungen gäbe, fo wäre alle Erkenntniß 
unmöglid. Wenn es bloß Erſcheinungen und feine Dinge an fih 
gäbe, fo wäre die Sinnenwelt, welde wir vorftellen, ein Traum, ben wir 
gemeinfam träumen, zwar ein zufammenhängendes, aber nur jubjectives 
Gebilde ohne wirklihen Grund und Beſtand. Die Erkennbarkeit der 
Welt befteht in ihrer Idealität, d.h. in dem durchgängigen Charakter 
ihrer Vorſtellbarkeit und ihres Vorgeftelltfeins: dieſen Charakter lehrt 
und begründet die kritiſche Philofophie als transſcendentaler Idealismus. 
Die Realität ber Welt befteht in dem, was allen Erſcheinungen, weil 
allen Vorftellungen und vorflelenden Vermögen, zu Grunde Liegt und 
von ber Kritik als Ding an ſich bezeichnet wird. In dieſem Sinne 
darf die Lehre von den Erſcheinungen der kantiſche Idealismus, die 
von den Dingen an fich ber kantiſche Realismus genannt werben. 


II. Das Ding an fi als Wille, 
1. Die inteligible Urſaͤchlichkeit. 

Unfer Philofoph betrachtet die Dinge an fi als das überfinnliche 
Subftratum unferer erfennenden Vernunft und Sinnenwelt, als das 
floffgebende Princip ober als die Urſache unferer Empfindungen, er 
ſchreibt ihnen demnach eine Urſächlichkeit zu, welche in einem ganz anderen 
Einne zu nehmen ift, als jene Kategorie ber Urfache, welche die Zeit- 
folge der Erſcheinungen beftimmt und dadurch unfere Erfahrung er= 
mögliht und macht, aber eben deshalb auch nur innerhalb der Iegteren 
gilt. Diefer Begriff ift eine Verflandesregel, welche bloß auf die Er— 
ſcheinungen, alfo nicht auf die Dinge an fi) angewendet werden darf. 
Dies hat Kant gewußt und gelehrt. Man darf nicht ohne weiteres 
annehmen, daß ein folder Denker fi) mit feinen eigenen Lehren in fo 
grobe und handgreifliche Widerſpruche verftridt habe, daß er denſelben 
Begriff, deſſen Ungültigfeit für die Dinge an ſich er begründet hat, 
dennoch unbeirrt auf dieſe anwendet. Er unterjcheidet zwei grundver⸗ 
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ſchiedene Arten der Gaufalität: „die bedingte oder fenfible“ und „die 
unbebingte oder intelligible". Jene gilt nur für die Erſcheinungen, 
deren Zeitfolge bloß durch fie beftimmt und ausgemadjt wird; biefe 
gilt von keiner Erſcheinung und iſt umabhängig von aller Zeit. Nun 
find die Dinge an fic zeitlos und urſächlich: daher ift ihre Gaufalität 
die unbebingte oder intelligible, bie nad) der Lehre unferes Philofophen 
in ber freiheit oder in dem reinen Willen befteht, ber das moraliſche 
Weltprincip ausmacht. 


2. Die moralifge Weltorbnung. 


Es giebt noch eine andere Welt als die finnliche und zeitliche, 
eine von diefer völlig unabhängige intelligible Welt, die wir nicht etwa 
jenfeit3 unferer gemeinfamen Erfahrung als eine himmliſche Geifter- 
welt, die doch aud in Zeit und Raum fein müßte, fuden und vor 
ftellen dürfen — dies wäre ber Weg zu Swedenborgs Träumereien, — 
fondern als die moraliſche Welt erkennen, worin die Geſetze ber 
Freiheit gelten und erfüllt werden. Die intelligible Welt ift „bie 
Welt als Wille“, die ſinnliche ift „die Welt als Vorftellung”, jene 
verhält fi zu diefer, wie das Ding an fi) zu den Erfheinungen: fie 
ift das Ding an fi und liegt ber Sinnenwelt zu Grunde, daher ift 
fie von ber Ießteren unabhängig, während biefe von ihr abhängig ift. 
Wie fid) aber die ſinnliche Welt zur intelligiblen, fo muß fi unfer 
Erfenntnißvermögen zum Willen oder, was daſſelbe Heißt, unſere 
theoretifche Vernunft zur praftifchen verhalten: diefe ift von jener uns 
abhängig, während jene von dieſer abhängig if. Dadurch ift das 
Verhältniß beftimmt, weldes Kant „den Primat der praktiſchen Ver 
nunft“ genannt Bat. Er mußte die Realität und Urſaächlichkeit ber 
Dinge an fih anerkennen, er mußte die Ießtere als inielligible Cau—⸗ 
jalität dem reinen Willen ober der {Freiheit gleichjegen und darum den 
Primat der praktiſchen Vernunft lehren. Mit anderen Worten: bas 
eigentliche ober reale Weltprincip ift nad Kant nicht die erfennende 
Vernunft, fondern der Wille. 

Das Ziel unferes Willens ift nach dem Geſetze der Freiheit die 
Lauterfeit des Wollens: dieſes Ziel ſoll erſtrebt umd erreicht werden, 
es wirb in ber Willensläuterung erftrebt, die das eigentliche Grund- 
thema ber moralifchen Welt ausmadt. Da nun ohne Sinneniwelt feine 
finnligen Triebfedern und Begierden in uns wirkjam fein fönnten, alſo 
Tein Material der Läuterung gegeben, diefe jelhft mithin gegenſtandslos 
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und überflüffig wäre, jo leuchtet ein, daß die gefammte Sinnenwelt, 
unbefchabet ihrer eigenen Gefege ein nothwendiges Glied und einen 
integrivenden Beftandtheil der moraliſchen Welt ausmadit, daß fie von 
diefer umfaßt und beherrſcht wird, daß bie Naturgefege den Freiheit 
gejegen untergeordnet find, fo wenig fie durch dieſelben ungültig ges 
macht oder aufgehoben werden können. 

Unfer Sinnenfeben erhält jet eine moralijhe Bedeutung und 
wird zu einem moraliſchen Phänomen, worin ſich eine beftimmte 
Gefinnungsart, d. 5. der Wille in einem beftimmten Charakter feiner 
Läuterung ober feiner Unlauterfeit ausprägt und darſtellt. Die 
Eonftanz dieſer Gefinnungsart laßt unjere moralifhe Handlungen 
als nothwendig erſcheinen, d. 5. als die Folgen unſeres gegebenen 
empiriſchen Charakters. Daß es aber die Gefinnung oder Willens: 
richtung ift, die in unferem empirischen Charakter erſcheint und fein 
Thema bildet, macht ben Iegteren zu einem Willensphänomen oder 
zu einer gewollten Erſcheinung, d. 5. zur Erſcheinung bes intelligiblen 
Charakter oder der Freiheit, Hier Ahen wir, wie Kants Lehre von 
dem intelligiblen und empiriſchen Charakter aus ſeiner Lehre von der 
Freiheit und Läuterung nothwendig hervorgeht. 

Ohne die Jdealität der Zeit und bes Raumes feine Möglichkeit 
der Sinnenwelt, aber auch feine Möglichkeit der Freiheit, feine Noth— 
wenbigfeit der Willensläuterung, keine moralifhen Phänomene finn- 
. Tier und empirifher Art, aljo fein empirifher Charakter ala Er— 
ſcheinung des intelligiblen, fein Zufammenbeftehen der Freiheit und 
Notäwendigkeit in den Handlungen und Charakteren ber Menfchen. 
Daß unfer Philofoph dieſes Zujammenbeftehen zum erften male erleuchtet 
hat, nannte Schopenhauer „bie größte aller Leiftungen des menſchlichen 
Tiefſinns“, und da der Weg zu diefer Einfiht nur durch die Lehre 
von Zeit und Raum gewonnen werben Tonnte, fo pries er die trans— 
feendentale Aeſthetik und die Lehre vom intelligiblen und empiriſchen 
Charakter als „die beiden Diamanten in der Krone des kantiſchen 
Ruhmes“. 


II. Die Lehre von Gott und Unſterblichkeit. 
1. Der kantiſche Theismus, 
Die Idee und Geltung der moraliſchen Weltordnung ſchließt die 
Frage nad ihrem Urgrunde und nad der Erreichbarkeit ihres höchſten 
Zieles, nämlich der Willenslauterkeit in fih. Der moraliſche Melt: 
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urheber ift Gott, und die Willenslauterfeit ober fittlihe Vollklommen⸗ 
beit ſoll nicht im zeitlichen, ſondern nur in einem ewigen Leben, d. 5. 
durch die Unfterblichkeit der Seele erreicht werden können. Die Ideen der 
Freiheit, Gottes und der Unfterblichkeit gehen bei unſerem Philoſophen 
Hand in Hand. Im der Kritit der reinen Vernunft find fie bloße 
Ideen, in ber Kritik der praktiſchen gelten fie als Realitäten, und zwar 
ift es die Realität der Freiheit und fittlihen Weltorbnung, wodurch 
die beiden anderen Ideen auch realifirt oder moraliſch gewiß gemacht 
werden. Es ift unmöglid, aus der Sinnenwelt das Dafein der reis 
beit, Gottes und der Unfterblichkeit zu erfennen und zu bemeifen, viel⸗ 
mehr müflen mit den Mitteln unſerer theoretifhen Erkenntniß alle 
darauf gerichteten Beweiſe fehlfehlagen und durch eine kritifcde Prüfung 
bergeftalt wiberlegt werden, daß bie Unbemeisbarkeit jener Objecte ein- 
leuchtet und ihre Realität dahingeftellt bleibt. Nun hat die Lehre von 
der Idealitaͤt der Zeit, de Raumes und der Sinnenwelt die Unmög- 
lichteit der Freiheit bereits aus dem Wege geräumt. 

Da bie Zeit unfere bloße Vorftellung ift, jo können wir uns von 
ihr unterfcheiden und müffen e8 fönnen; es giebt etwas in uns, das von 
aller Zeit unabhängig ift: dieſes zeitlofe Etwas ift die Freiheit, fie iſt die 
einzige Bedingung, unter ber die Thatfache unferer fittlihen Selbſterkennt⸗ 
niß und die Wirkfamteit bes Sittengeſetzes in uns flattfindet; daher ift 
nicht bloß ihre Möglichkeit, fondern ihre Wirklichfeit zu bejahen. In 
der Erfüllung ihrer Geſetze befteht die moralische Weltordnung; ohne 
biefe blieben ihre Geſetze unerfüllt, fie wären feine Gejee, und bie 
Freiheit jelbft eine bloße Einbildung. Aus ber fittlichen Weltorbnung, 
welcher bie ſinnliche untergeorbnet fein muß, erhellt die Realität des 
moralifhen Weltgrundes (Gottes), die Erreichbarkeit des moraliſchen 
Weltziels, welches die Willenslauterfeit und damit die Unfterblichkeit in 
fich ſchließt. Dies find die fogenannten moraliihen Argumente, womit 
Kant durch die Freiheit, ben Primat der praktifchen Vernunft und bie 
nothwendige Erfüllung ihrer Poftulate, das Dafein Gottes und bie 
Unfterblichkeit der Seele zu beweifen gejucht hat. 

Diefe moraliſchen Beweiſe haben unferem Philofophen wegen ihres 
religiöfen Gewichtes und ihrer leicht faßlichen Art viele Anhänger, aber 
wegen ihrer anfcheinenden Unvereinbarleit mit den Ergebniffen ber Ber- 
nunftkritit auch Widerfacher genug verſchafft, die fie zur Zielſcheibe 
ernfter und fpöttijcher Angriffe gemacht haben. Es ift behauptet worden, 
daß Kant in ber Kritik der praftifchen Vernunft mit ſchwachen Gründen 
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und zum Nothbehelf ſchwacher Seelen wieber aufzurichten geſucht, was 
er in der Kritif der reinen Vernunft mit den flärkiten Gründen zer 
ſtort Hatte. Unter den Kennern der kritifchen Philofophie ift namentlich 
Schopenhauer der Repräfentant diefer Anficht und der erflärtefte Wider⸗ 
ſacher bes kantiſchen Theismus. 

Die Lehre von der Freiheit und der abfoluten Gültigkeit ber 
moralifen Weltordnung oder dem Primate der praftifhen Vernunft 
ruht bei unferem Philofophen auf feftem Grunde. Mit diefer Lehre 
fteht und fällt der moralifche Beweis für das Dafein Gottes. Weber 
die theoretiſche Beweisbarkeit des letzteren hat Kant in ben verjchiebenen 
Zeitpunkten feiner philoſophiſchen Forſchung verſchieden gedacht: in feiner 
vorkritiſchen Periode hat er biefelbe umzubilden und nen zu begründen 
geſucht, in der Vernunftkritit hat er fie nicht bloß verneint, fondern 
widerlegt oder ihre Unmöglichkeit bewiejen, auch hat er diejes Ergebniß 
weber zurüdgenommen noch abgemindert, ſondern in völliger Ueberein⸗ 
flimmung damit in der Kritik der praftifhen Vernunft wie in der ber 
teleologifhen Urtheilstraft nach den uns befannten und einleuchtenden 
Gründen aus ber Nothwendigkeit ber moraliſchen Weltorbnung die 
Nothwendigkeit bes moraliſchen Weltgrundes ober das Daſein Gottes 
bargethan. 

Was demnad die Frage nad der Beweisbarkeit des göttlichen 
Daſeins betrifft, jo finden wir in den verſchiedenen Anfichten unferes 
Philoſophen keinen Wiberftreit, fondern einen folgerichtigen Fortichritt. 
Aber wie verſchieden er auch über dieſen Punkt, namlich die Erkenn- 
barkeit. Gottes, gedacht, jo giebt e8 in dem Entwidlungsgange feiner 
philoſophiſchen Ueberzeugungen feinen Moment, wo er die Realität 
Gottes verneint ober auch nur bezweifelt Hat. Und es giebt noch einen 
zweiten und dritten Punkt, der ihm unerſchüutterlich feſtſtand, felbft 
damals, als er ſich am meiften jleptifd verhielt und die Träume 
Swedenborgs von der Geifterwelt und unferer Gemeinſchaft mit ihr 
verladte: ich meine feine Ueberzeugung, daß die Moralität unabhängig 
fei von jeder Art wiſſenſchaftlicher Erkenntniß, wie von jedem Zweifel, 
der die Möglichkeit ber letzteren erſchüttert; daß die Geiftermelt wie 
die Geiſtergemeinſchaft Lediglich in der moraliſchen Gemeinſchaft ober 
in der moraliſchen Weltordnung beftehe.! 


ı DVol. diefes Werk. Bd. IV. Buß I. Eap. XV. 6. 251-254. Cap. XVI. 
©. 277—280. 6. 287 figd. 
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2. Die kantiſche Unſterblichkeitslehre. 


Dagegen unterliegt die Art und Weiſe, wie in der Kritik der 
praktiſchen Vernunft das höchſte Gut gefaßt und mit Hülfe Gottes 
und ber Unfterblicfeit hergeftellt wird, einer Reihe ſchwer wiegender 
Bedenken. Bir müflen hier in unfere Charakteriftit der kantiſchen Un- 
fterblichkeitslehre ſchon die Kritik derfelben aufnehmen, um die richtige 
Vorftelung ber Sache zu gewinnen. Da nämlich die kritiſche Philo- 
ſophie von dem Standpunkt ihrer völlig neuen Weltanfhauung die Un- 
fterblichteit zu bejahen hat, jo kommt alles darauf an, daß dieſe Be 
jahung in ber richtigen Weife gefaßt wird. 

Das höchfte Gut gilt ala die nothwendige Bereinigung von Tugend 
und Glüdfeligkeit: als ber durch unfere Würdigfeit verdiente und durch 
die göttliche Gerechtigkeit und ertheilte Zuftand bes feligen Lebens. Weil 
die Lauterfeit des Willens erreicht werden joll und in diefem unferem 
gegenwärtigen Dafein nicht erreicht werben kann, darum poftulirt bie 
praftifche Vernunft ein Tünftiges Leben, d. h. die Fortjegung und ort: 
dauer unſeres perſönlichen Daſeins oder die Unfterblicfeit der Seele. 
Wir beurtheilen diefe Vorftellung der Sade genau nad ber Richt⸗ 
ſchnur, welche uns die tritiihe Philoſophie vorſchreibt. 

Es iſt zunächft nicht einzuſehen, warum innerhalb unſeres irdiſchen 
Daſeins bie Lauterkeit der Gefinnung ſchlechterdings unerreichbar ober 
völlig unmöglich fein ſoll. Kant ſelbſt hat in feiner Religionslehre 
diefer Behauptung widerſprochen. Denn er hat den Erlöfer nicht 
Bloß ber bee, fondern ber Wirklichkeit nad in der Perfon Jeſu 
davon ausgenommen und ausdrüdlic erklärt, daß diejes Vorbild un: 
praftiih und unwirkſam fein würde, wenn jene Qauterfeit ihm ent 
weder abgeiproden oder als eine übernatürlihe Wunderkraft zuge: 
ſchrieben werden ſollte.! Daher ift der Satz, daß unjer fittlihes End» 
ziel nur in einem Eünftigen und ewigen Leben erreicht werden könne, 
nicht ſtichhaltig. 

Dieſen Einwurf beiſeite geſetzt, ſo iſt nicht einzuſehen, was die 
Fortdauer unſeres Daſeins Helfen fol. Dieſe Fortdauer iſt, wie bie 
Dauer überhaupt, eine Zeitbeſtimmung und fällt als ſolche in die Zeit 
und Einnenwelt. Wenn num in ber gegenwärtigen Sinnenwelt die 
fittliche Vollkommenheit wegen der zeitlichen und finnlihen Beidaffen: 


2 Rgl. Bd. V. Buhl. Cap. IV. &, 311-315. 
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beit unferes Dafeins unerreihbar ift, fo wird fie auch in der Fünftigen 
Sinnenwelt unerreichbar bleiben, weil die Bedingungen ihrer Unmög— 
lichkeit Teineswegs aufgehoben find. Das ewige Leben ift vom zeitlichen 
zu unterſcheiden: daher Tann aud die endloſe Fortdauer nicht al 
ewiges Leben angefehen werben, und es ift zu tabeln, daß Kant in 
feiner Unfterblichfeitslehre ewige Leben und endloje Fortdauer nicht 
unterſchieden Hat. Er fordert „eine ins Unendliche fortdauernde Eriftenz 
und Perſonlichkeit deſſelben vernünftigen Wejens“. 

Gilt aber die Unfterblichfeit ala Fortdauer oder fünftiges Leben, 
jo müfjen wir fragen: wie innerhalb der Zeit und Sinnenwelt, nad: 
dem unfer leibliches Dafein aufgehört hat, unſere Perjönlichkeit noch 
fortdauern Tann? Ob duch irdiſche Wiedergeburten (Seelenwanderung) 
oder durch Verfegung auf einen anderen, vielleiht aus feinerem Stoffe 
gebildeten Weltförper, etwa den Jupiter, wie Kant jelbft in früherer 
Zeit es für möglich hielt, oder in der Wanderung durch die Sternen- 
welt oder wie jonft? Solde Fragen find aufzumerfen und laſſen fih 
nicht oder nur phantaſtiſch beantworten, womit die Lehre von ber Un— 
flerblichkeit der Seele als einer Fortdauer unfered perſönlichen Da= 
feins in ber Zeit und Sinnenwelt aus den Poftulaten der praktiſchen 
Vernunft unter die Objecte der Einbildung und des Phantafirens 
verjegt wird. 

Unfere Wurdigkeit fol nad) den Forderungen der praftifhen Ver: 
nunft die Urſache unferer Glüdjeligkeit, unfere Lauterkeit die unferer 
Seligkeit jein. Haben wir die erfte erreicht, fo haben wir die zweite 
verdient und empfangen fie aus der Hand Gottes. Nun ift nicht ein= 
zuſehen, welche Art von Glüdjeligkeit, die nicht aus der Lauterfeit 
jelbft hervorgeht, dieſer noch fol Hinzugefügt werden können? Die 
Selbfiverleugnung ift vollendet, alle Zriebfedern der Selbftliebe und 
Selbſtſucht find überwunden, womit alle die Uebel wegfallen, welche ung 
unjelig machen. Die Hölle des böfen Gewiſſens ift getilgt, der Himmel 
bes guten ift gegenwärtig. Wenn biefer Seligfeit nod etwas gebricht, 
jo kann e8 nur bie Fülle äußerer Güter zur Entſchädigung für erlittene 
äußere Uebel fein. Nachdem wir den Himmel des guten Gewifjens 
errungen haben, ſollen wir, bildlich zu reden, auch nod in Abrahams 
Schooß ſchwelgen. Es ift nicht einzufehen, mit weldem Rechte ber 
Philoſoph, der in feiner Sittenlehre die firengfte und peinlicfte Scheib- 
ung der Sittlichkeit und Glüdfeligfeit vollzogen und auf das Nach— 
druchlichſte eingefhärft Hat, zur Herftellung bes höchſten Gutes bie 
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nothwendige Bereinigung beider fordert unter ber beftänbigen Voraus— 
fegung ihres grundverſchiedenen Urfprungs. 

Die Eittlickeit folgt aus dem reinen, das Streben nad Glüd- 
feligfeit aus dem empiriichen Willen oder aus ber Gelbftliebe, die alles 
begehrt, was ihrem Wohlbefinden nüßt. Iſt num das Streben nah 
künftiger und ewiger Glüdjeligkeit weniger eudämoniſtiſch, weniger 
begehrlich und eigennüßig als das nad) gegenwärtiger? Es heißt zwar: 
Trachtet vor allem nad) der Lauterkeit der Gefinnung, fo wird euch 
die Glüdjeligkeit von ſelbſt Fraft ber göttlichen Gerechtigkeit zufallen. 
Ihr follt die letztere nicht begehren und fordern, wohl aber dürft ihr 
fie hoffen! Als ob dieſe Hoffnung nicht aud ein files Erwarten, 
Begehren und Fordern wäre! Mit einer folden Hoffnung verhalten 
wir uns zu ber Tünftigen Glüdfeligkeit, wie die mohlgearteten Diener, 
die nichts fordern, auch verfihern, daß fie nichts nehmen, aber dabei 
verftohlen die Hand öffnen. 

Alle diefe Schwächen der kantiſchen Unfterblichfeitslehre, wie und 
diefelbe in den Poftulaten der praftiichen Vernunft entgegentritt, Laflen 
fih auf einen Grundfehler zurüdführen. Das npürov deödos liegt 
darin, daß bie göttliche Gerechtigkeit nach dem Mufter der zeitlichen 
gefaßt und in die Vergeltung geegt wird, gemäß welder die Miß— 
verhältniffe zwiihen Tugend und Glüdjeligfeit in unferem gegenwär- 
tigen Weltzuftande eine Ausgleihung fordern, die erft im fünftigen 
Leben erreicht werden kann und fol. Auf die Notwendigkeit ber 
Vergeltung gründete Kant die ſtrafende Gerechtigkeit, welche der Staats: 
gewalt zufommt; auf benfelben Begriff gründet er mın bie lohnende 
Geredtigfeit, deren volltommene und unfehlbare Ausübung nur durch 
Gott möglich ift und erft im jenfeitigen Leben ftattfindet. Daher jegt 
er das ewige Leben gleich dem fünftigen, die Unſterblichkeit gleich der 
perjönlichen Fortdauer, die Qauterfeit gleich einem in ber Gegenwart 
nie zu erreichenden Biel, das fittliche Leben glei einer Reihenfolge 
von Läuterungszuftänden, mit welchen die Vergeltungszuftände Hand in 
Hand gehen. Nach diefer Richtſchnur wäre, wie ſchon E. Arnoldt treffend 
bemerkt Hat, zu fordern, daß unferer fittlihen Willensbeſchaffenheit 
das verdiente Maß der Glüdeligkeit angepaßt und proportionirt, alfo 
auch die Unlauterfeit mit ber ihr gemäßen Strafe verfnüpft werde; 
und da der nicht völlig geläuterte Wille noch ben Charakter der Un- 
Tauterfeit hat, jo müßte die göttliche Gerechtigkeit ihr jenfeitiges Ver— 
geltungsamt weſentlich durch die größeren ober geringeren Strafen 
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ausüben, bie fie uns nad dem größeren ober geringeren Maße unferer 
Unlauterkeit zutheilt.! Auf diefem Wege gelangen wir mitten in das 
Labyrinth der platoniſchen Unfterblichkeits- und Vergeltungslehre, indem 
wir den Faden der kantiſchen verfolgen. 

Nun ift nicht einzufehen, warum in unferem gegenwärtigen Leben 
die vergeltende und in dem künftigen bie ftrafende Gerechtigkeit Gottes 
paufirt oder ausfeßt, ba doch von dieſer letzteren ber Philofoph in 
feiner Unfterblicfeitslehre fo gut wie gar nicht redet? Warum werben 
in dem Weltzuftande, worin wir leben, die zahlloſen Mifverhältnifje 
zwiſchen Tugend und Glüdjeligfeit zugelafien? Wenn e8 nämlich die 
Mifverhältniffe wirklich find, die fie uns zu fein feinen! Sind fie es 
nicht, wie wir nach der Allgegenwart Gottes und feiner Gerechtigkeit 
glauben follten, fo fallen auch die Bedingungen weg, unter melden 
bie Teßtere erft im Tünftigen Leben das Amt und den Charakter ber 
ausgleienden Vergeltung annimmt. 

Kant wollte feine neue Lehre von ber freiheit mit ber alten 
Lehre von der Unfterblichfeit und jemjeitigen Vergeltung verfchmelzen, 
indem er bie zweite ala ein nothwendiges Poftulat der erften hinſtellte 
und geltend machte. Diefer Verfuh mußte fehlihlagen und an ben 
Principien der kritiſchen Philofophie ſelbſt ſcheitern. Wenn uns bie 
Wirkſamkeit Gottes, wie Kant gelehrt hat und lehren mußte, ein un— 
erforfchliches Myſterium bleibt, fo durfte er nicht die Wirkungsart ber 
göttlichen Gerechtigkeit enthüllen und nad) einem Vorbilde beftimmen 
wollen, das unter den Bedingungen ber Zeit ſteht. Wenn er bieje 
Wirkungsart unberetigterweife als Vergeltung auffaßte und begreif- 
lich feinen ließ, fo durfte er bie letztere doch nicht jo behandeln, daß 
wir die göttliche Vergeltung in den gegenwärtigen Weltzuftänden ver: 
miffen und erft in den künftigen erwarten dürfen, daß uns in. jenen 
die vergeltende umd in biefen bie ftrafende Gerechtigkeit Gottes zu 
fehlen ſcheint. 

Wir beurtheilen die kantiſche Unſterblichkeitslehre nad) den Grund» 
fügen der kritiſchen Philofophie und wollen fie dieſen gemäß bes 
richtigen, nit überhaupt verneinen. Denn wir jehen wohl, ba 
die neue Freiheitslehre auch die Unfterblichkeitslehre von Grund aus 
ändert, und daß die {Frage ber Ießteren durch den transſcendentalen 
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Idealismus in ein neues Stadium der Bejahung eintritt. Die Fall: 
ung wie die Entſcheidung diefer Frage ift davon abhängig, ob wir 
mit allem, was unjer Wefen ausmadt, in Zeit und Raum find oder 
diefe in uns. Wenn Zeit und Raum die umfaflenden Grundbeding: 
ungen alles Dafeins find und nichts von ihnen unabhängig fein Tann, 
jo beharrt nur die Materie, während ihre Formen wechſeln, jo müflen 
alle einzelnen Dinge entftehen und vergehen, fo kann fein Einzelweſen, 
tein Individuum, alfo auch feine Perfon beftändig fortdauern, vielmehr 
bat jede ihre beftimmte Zeitdauer, an welche ihre Eriftenz gebunden ift: die 
Grenzen biefer Dauer find die unüberfteiglihen Schranken alles zeit- 
lich ⸗ perſonlichen Daſeins. 

Unter dieſer Vorausſetzung, nach welcher Zeit und Raum 
Dinge ober Beſtimmungen ber Dinge an fi find, bleibt uns 
nichts weiter übrig, als entweder in Uebereinflimmung mit jener 
Annahme jede Art individueller (perfönlicer) Unſterblichleit zu ver 
neinen oder im Widerſpruche damit dieſelbe auf phantaſtiſche Art zu 
bejahen und vorzuftellen, um gewifle Gemüthabebürfnifie dadurch zu 
befriedigen. Alles Entftehen und Vergehen geſchieht in der Zeit und 
ift nur in ihr möglid. Was von aller Zeit unabhängig ift oder ben 
Charakter des zeitlojen Seins hat, kann weder entftehen noch vergehen: 
das allein ift ewig. Da nun die Zeit als folde Fein Ding an fid, 
fondern die nothwendige Form unferes Vorftellens ift, fo find alle 
zeitlichen Dinge Vorftellungen oder Erſcheinungen, bie ohne ein Weſen, 
dem fie erfcheinen oder welches fie vorftellt und erfennt, nicht fein 
Tönnen: dieſes Weſen aber, da es die Bedingung aller Erſcheinungen 
ausmacht, ift ſelbſt Feine Erſcheinung, es ift nicht in ber Zeit, fondern 
diefe ift in ihm, baher ift e8 unabhängig von aller Zeit, d.h. zeitlos 
oder ewig. 

Es ift unmöglich, daß gewifje Erſcheinungen zwar entftehen, aber 
nicht vergehen, fondern ins Endloſe fortbauern follen; es ift eben: 
fo unmöglich, daß gewiſſe Erjheinungen zwar vergehen, aber eigentlich, 
nit vergehen, jondern auf geheimnißvolle Art in ber Zeit und 
Sinnenwelt fortleben follen. Dies ift die gewöhnliche Art, wie man 
fi die Unfterblicfeit der menſchlichen Seele vorftellt, indem man bie 
Vergaͤnglichkeit der menſchlichen Erſcheinung zugleich bejaht und ver: 
neint und den Tod für eine bloße Formalität anfieht. 

Der wahre Begriff ber Unſterblichkeit fallt mit bem der Ewig- 
teit zufammen. Dieſe Unfterblichfeit bejaht und begründet die kritiſche 
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Philoſophie durch ihre neue Lehre von Zeit und Raum, von ber 
Idealität unferer Sinnenmwelt und von ber Realität jenes überfinn- 
lien Subftratums, das unferer erfennenden Vernunft und ihren Er- 
ſcheinungen zu Grunde liegt, welches Kant „Ding an fi” genannt und 
als das Princip der moralifen Weltordnung erleuchtet hat. Wie alle 
Sinnenobjecte durchaus phänomenal find, jo hat au unfer Sinnen- 
leben ben Charakter einer bloßen Erſcheinung; wie die gejammte 
Sinnenwelt die Erfheinung der intelligiblen oder moraliſchen Welt 
orbnung ift, fo ift der empiriſche Charakter des Menſchen die Er- 
ſcheinung bes intelligibeln: jener ift zeitlich und vergänglich, dieſer 
zeitlos und ewig. 

Die Ewigkeit unferes intelligibeln Welens müflen wir, wie bie 
Freiheit, bejahen, obwohl wir auch dieſe wahre Art der Unfterb- 
tigkeit uns nicht vorzuftellen ober in ber Einbildungskraft auszu— 
führen vermögen, denn fie vorftellen und bildlich geftalten, hieße fie 
zeitlich maden und damit verneinen. Da es ohne finnliche Vorftell- 
ungen feine erkennbaren Objecte giebt, fo ift bie Unſterblichkeit ber 
Seele auf theoretiſchem Wege nie zu beweifen. Da aber alle finnlichen 
Vorftellungen unter ber Bedingung der Zeit ftehen, welche felbft unfere 
bloße Borftellungsform ift, fo iſt unfer Wefen zeitlos oder ewig, daher 
ift die Unſterblichkeit der Seele nie zu widerlegen: alle Beweiſe dawider 
find ebenfo vergeblih, wie bie theoretifchen Argumente dafür. Bon 
beiden Seiten wird irrthüämlicherweife die Realität der Zeit und bie Zeit⸗ 
lichkeit unferes Weſens vorausgejegt; nun demonftriren die einen, um 
die Unfterblichkeit der Seele zu begründen, die Immaterialität und 
Beharrlichkeit der Iegteren, wogegen bie anderen, um fie zu widerlegen, 
die Materialität und Vergänglichkeit der Seele beweifen. 

Man kann ungültige Beweiſe widerlegen, indem man ihre Un— 
möglichkeit darthut, aber man kann fie nicht durch Beweiſe des Gegen: 
theils entkräften, die ebenſo ungültig find. Daher laſſen fi die 
Gegner nicht durch Demonftrationen der Unfterblichkeit aus dem Felde 
ſchlagen, wohl aber darf man, ohne die Grenzen des richtigen Ber: 
nunftgebrauchs zu überjchreiten, ihnen eine Hypotheſe entgegenhalten, 
die fie nicht widerlegen können, und welche felbft gar nicht ben An— 
ſpruch macht, theoretijch beweisbar zu fein. 

Die Methodenlehre der Vernunftkritif enthält in ihrem Abſchnitt 
von der „Disciplin der reinen Vernunft in Anfehung der Hypotheſen“ 
eine höchſt bemerfenswerthe und darakteriftiiche Stelle, worin Kant 
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die Unfterblichteitslehre in einer ſolchen hypothetiſchen Faffung den 
Anhängern empfiehlt, um biejelbe wider ihre Gegner aufzubieten. 
„Wenn euch aljo wider die (in irgend einer anderen, nicht fpeculativen 
NRüdfit) angenommene immaterielle und keiner körperlichen Umwand- 
lung unterworfene Natur der Seele die Schwierigfeit aufftößt, daß 
gleichwohl die Erfahrung fomohl die Erhebung als Berrättung unferer 
Geifteskräfte bloß als verſchiedene Mobification unferer Organe zu 
beweifen ſcheine, fo könnt ihr die Kraft dieſes Beweiſes dadurch 
ſchwaͤchen, daß ihr annehmet, unfer Körper jei nichts als bie Funda= 
mentalerfheinung, worauf, als Bebingung, fi in bem jegigen 
Zuſtande (im Leben) das ganze Vermögen der Sinnlichkeit und hiermit 
alles Denken bezieht. Die Trennung vom Körper fei das Ende diejes 
finnlihen Gebrauchs eurer Erkenntnißkraft und der Anfang bes in- 
telfectuellen. Der Körper wäre alſo nicht die Urſache des Denkens, 
ſondern eine bloß veftringirende Bedingung deſſelben, mithin zwar als 
Beförderung bes finnlihen und animalifhen, aber befto mehr auf 
als Hinderniß des reinen und fpirituellen Lebens anzufehen, und die 
Abhängigkeit des erfleren von ber korperlichen Beſchaffenheit beweile 
nichts für die Abhängigkeit des geifligen Lebens von dem Zuflande 
unferer Organe. Ihr konnt aber noch weiter gehen und wohl gar 
neue, entweder nicht aufgewworfene oder nicht weit genug getriebene 
Zweifel ausfindig machen. Die Zufälligkeit der Beugungen, bie bei 
Menſchen, jo wie beim vernunftlofen Gejhöpfe, von der Gelegenbeit, 
überdem aber au oft vom Unterhalte, von der Regierung, beren 
Saunen und Einfällen, oft fogar vom Laſter abhängt, macht eine 
große Schwierigkeit wider die Meinung der auf Ewigfeiten fih er 
ftredenden Dauer eines Geſchöpfs, deſſen Leben unter jo unerheblichen 
und unferer {Freiheit fo ganz und gar überlafenen Umftänden zuerſt 
angefangen bat. Was bie Fortdauer der ganzen Gattung (bier auf 
Erden) betrifft, fo Hat diefe Schwierigkeit in Anfehung derjelben wenig 
auf fi, weil der Zufall im Einzelnen nichts beflo weniger einer 
Regel im Ganzen unterworfen ift; aber in Unfehung eines jeden 
Individuums eine jo mächtige Wirkung von fo geringfügigen Um: 
ſtaͤnden zu erwarten, ſcheint allerdings bedenklich. Hiewider könnt ihr 
aber eine transſcendentale Hypotheſe aufbieten, daß alles Leben eigent 
lich nur intelligibel ſei, den Zeitveränderungen gar nicht unterworfen 
und weder durch Geburt angefangen habe, noch durch den Tod ge— 
endigt werde, daß dieſes Leben nichts als eine bloße Erſcheinung 
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jei, d. i. eine ſinnliche Vorftellung von dem reinen geifligen Leben 
und die ganze Sinnenwelt ein blofes Bild fei, welches unferer jegigen 
Erkenntnißart vorjhwebt und, wie ein Traum, an fi) feine objective 
Realität habe; daß, wenn wir die Saden und uns ſelbſt anfdauen 
follen, wie fie find, wir uns in einer Welt geiftiger Naturen jehen 
würden, mit welder unfere einzig wahre Gemeinjhaft weder durch 
Geburt angefangen habe, noch durch ben Leibestod (als bloßer Er- 
ſcheinungen) aufhören werde u. ſ. w. Ob wir nun gleih von allem 
biefem, was wir bier wider den Angriff hypothetiſch vorfhügen, nicht 
das Mindefte wiffen noch im Ernfte behaupten, ſondern alles nicht 
einmal Vernunftibee, fonbern bloß zur Gegenwehr ausgebachter Ber 
greift ift, fo verfahren wir doch Hierbei ganz vernunftmäßig, indem wir 
dem Gegner, welcher alle Möglichkeit erſchöpft zu haben meint, indem 
er ben Mangel ihrer empirichen Bedingungen für einen Beweis ber 
gänzlicen Unmöglichkeit des von uns Geglaubten fäljchlih außgiebt, 
nur zeigen, daß er ebenſowenig durch bloße Erfahrungsgefege das ganze 
Teld möglicher Dinge an ſich felbft umfpannen, als wir außerhalb 
ber Erfahrung für unfere Vernunft irgend etwas auf gegründete Art 
erwerben fönnen. Der folhe hypothetiſche Gegenmittel wider die Ans 
maßungen des breift verneinenden Gegners vorfehrt, muß nicht dafür 
gehalten werben, als wolle er fie fi als feine wahren Meinungen 
eigen maden. Er verläßt fie, ſobald er den dogmatiſchen Eigendünfel 
bes Gegners abgefertigt hat. Denn fo beiceiden und gemäßigt es 
auch anzufehen ift, wenn jemand fi in Anjehung fremder Behauptungen 
bloß weigernd und verneinend verhält, jo ift doch jederzeit, ſobald er 
bieje feine Einwürfe als Beweiſe des Gegentheils geltend maden will, 
ber Anſpruch nicht weniger ſtolz und eingebildet, ala ob er die bejahende 
Partei und deren Behauptung ergriffen hätte.“ „Dan fieht alfo hier 
aus, daß im fpeculativen Gebraud der Vernunft Hypotheſen feine 
Gültigkeit ala Meinungen an ſich ſelbſt, fondern nur relativ auf ent 
gegengefeßte transicendentale Anmaßungen haben. Denn die Aus- 
dehnung ber Principien möglicher Erfahrung auf die Möglichkeit der 
Dinge überhaupt ift ebenfo wohl tranzfcendent, als die Behauptung 
ber objectiven Realität folcher Begriffe, welche ihre Gegenftänbe nirgends, 
als außerhalb der Grenze aller möglichen Erfahrung finden können.“! 








! Ritt d. x. V. Methodenlehre. Hauptft. I. Abſchn. IT. (S. W. 8b. II. 
©. 583-585.) Vol. dieſes Wert, Bd. IV. Buß II. Cap. XV. (6. 578-575.) 
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Man wird in biejer Unſterblichkeitshypotheſe leicht unterſcheiden, 
was auf Rehnung der theoretiihen Vorftellungsart und Ausführung 
zu Teen, und was als bie innerfte Weberzeugung bes Philofophen ſelbſt 
zu betrachten iſt. Es ift feine auf die neue Lehre von der Sbenlität 
der Zeit und Sinnenwelt gegründete Ueberzeugung, daß unfer Sinnen- 
leben ben Charakter einer bloßen Erjheinung hat, daß unfer 
intelligibles Weſen unabhängig von aller Zeit ift, alfo zeitlos und 
frei, ewig und unſterblich. 

Wäre die Sinnenwelt nidts als ein Traum, der und vorſchwebt, 
ober ein Bild, weldes wir wie ein Schaujpiel betrachten, fo würde von 
ſelbſt einleuchten, daß mir dieſen paffiven Vorftellungszuftand über 
leben, denn das Ende des Traumes ift nicht aud das des Träumer: 
und das Ende bes Schauſpiels nicht aud das bes Zufchauers. 
Aber fo einfah Tiegt die Frage nicht. Wir verhalten uns zu ber 
Sinnenwelt nicht bloß anſchauend, fondern auch Handelnd, wir find in 
dem Theater der Welt nicht bloß unter ben Zujhauern, fondern auch 
unter den Spielern; diefe Welt hat feinen anderen Zufhauerraum ala 
die Bühne, fie ift der Schauplatz, wo wir leben und Handeln, auf bem 
wir erſcheinen und zugleich unfere eigene Erſcheinung betrachten und 
erkennen. Hier fällt daher ber Lebenszuftand mit dem Borftellungs- 
zuſtande, ber Acteur mit dem Zuſchauer bergeftalt zufammen, daß, 
wenn diefer Zuſchauer aufhört, Spieler zu fein, er auch aufhört, Zu: 
ſchauer zu fein. 

Mit unferer Eriftenz in der Sinnenwelt entſchwindet umferer 
Betrahtung auch die Erſcheinung der Dinge; mit unjerem finn 
lichen Lebenszuftande ift auch unfer finnlicher Vorftellungszuftand 
und damit ber Charakter berjenigen Erkenntniß aufgehoben, deren 
Grundanſchauungen Zeit und Raum find. Unſerem zeitlofen Weſen 
entipricht der Zuftand des zeitlofen Erkennens oder jener intellectuellen 
Anſchauung, der das Weſen der Dinge unmittelbar einleuchtet. Dies 
meint der Philofoph, wenn er in ber oben angeführten Stelle uns bie 
Annahme machen läßt: „unfer Körper fei nichts als die Fundamental: 
erſcheinung, worauf als Bebingung ſich in dem jegigen Zuſtande das 
ganze Vermögen der Sinnlichkeit und hiermit alles Denken bezieht; die 
Trennung dom Körper fei das Ende dieſes finnlichen Gebrauchs unferer 
Erkenntnißkraft und der Anfang des intelectuellen“. „Wenn wir die 
Sachen und ung felbft anfhauen follen, wie fie find, jo würden wir 
und in einer Welt geiftiger Naturen ſehen.“ Kann nun bas zeitlofe 
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Erkennen, wie unſer Philoſoph an einer anderen Stelle lehrt, nur dem 
Urweſen zukommen!, jo würde demgemäß das Ende unſeres finnlichen 
Daſeins als eine Rückkehr in das Urweſen, unſer ewiges oder rein 
geiſtiges Leben als ein Leben in Gott zu betrachten ſein. Mit den 
finnlichen Borftelungszuftanden müßten dann auch die ſinnlichen Be 
gehrungszuftände und damit jene Säuterungsbebürftigkeit wegfallen, um 
deren willen Kant in feiner praftifchen Unſterblichkeitslehre die endloſe 
Fortdauer unferes perjönlihen Dafeins gefordert hat. Dann würde 
die Lauterfeit nicht die Aufgabe und das Ziel, fondern die Bedingung 
und den Charakter des unſterblichen Lebens ausmaden. 

Schopenhauer verwirft mit dem kantiſchen Theismus auch die Uns 
fterblichkeitölehre, welche in ber Kritik der praktiſchen Vernunft gefordert 
wird und mit ber DVergeltungslehre zufammenfällt; er bejaht die Un: 
ſterblichkeit unſerer Weſens auf Grund der transjcendentalen Aeſthetik. 
„Wollte mar, wie fo oft geichehen, Fortdauer des individuellen Bewußt⸗ 
ſeins verlangen, um eine jenfeitige Belohnung oder Beftrafung daran zu 
nüpfen, fo würbe e8 hiermit im Grunde nur auf bie Vereinbarkeit der 
Tugend mit dem Egoismus abgejehen fein. Diefe beiden aber werben fich 
nie umarmen: fie find von Grund aus entgegengefeßt.“ „Die gründlichfte 
Antwort auf die Frage nach der Fortdauer des Individuums nad dem 
Tode liegt in Kants großer Lehre von ber Idealität der Zeit, als 
welche gerade hier fich beſonders folgenreih und fruchtbar erweift, indem 
fie durch eine völlig theoretifche, aber wohl erwiefene Einſicht Dogmen, 
die auf dem einen wie auf bem anderen Wege zum Abfurden führen, 
erſetzt und jo die ereitirendfte aller metaphyfiichen Fragen mit einem male 
befeitigt. Anfangen, Enden, Fortdauern find Begriffe, welde ihre Ber 
beutung einzig von ber Zeit entlehnen und folglid; nur unter Voraus: 
jegung dieſer gelten. Allein die Zeit Hat Fein abjolutes Dafein, ift 
nit die Art und Weife des Geins an ſich der Dinge, fondern bloß 
die Form unferer Erkenntniß von unjerem und aller Dinge Dajein 
und Weſen, welde eben dadurch jehr unvolllommen und auf bloße Er— 
ſcheinungen befchräntt iſt.“ 

Da es nun unſerer Vernunft bei ihrer gegenwärtigen Einrichtung 
ſchlechterdings unmöglich ift, fi) von dem Zuftande des zeitlofen Seins 
und Erfennens eine Vorſtellung zu verjchaffen, jo können wir von dem 

16. oben Gap. I. 6.544 flgb. — * A. Schopenhauer: Die Welt als Wille 
und Vorftellung. Bd. II. (5. Aufl.) 6. 564. Bol. Parerga und Paralipomena. 
Bd. II. (4. Aufl) $ 187. 
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Leben nad dem Tode nicht das Mindefte wiſſen. Wir beherzigen daher, 
was unfer Philofoph ausdrüdlich erklärt hat: daß feine Hypotheſe nicht 
das Dogma ber Unſterblichkeit vertheidigen, fondern nur die Gegner 
beffelben bekämpfen will. Indeſſen bleibt es ſehr bemerkenswert, daß 
für die erlaubten und zur Polemik bereditigten „Hypothefen der reinen 
Vernunft” Kant gerade biefes Beiſpiel als das einzige und befle ge 
wählt hat: nämlich die Lehre, welde unfer gegenwärtiges Dafein als eine 
bloße Erſcheinung oder ſinnliche Borftellung unſeres ewigen und intelli- 
giblen Lebens barftellt. Vergleichen wir bie kantiſche Unſterblichkeits- 
lehre nach dieſer Hypotheſe der reinen Vernunft mit ber nad) dem 
Poſtulate der praftiihen, fo wird dort das ewige Leben als zeitlos, 
überfinnlih und rein geiftig, bier dagegen als zeitlich, darum auch 
finnlih und läuterungsbedürftig gefaßt: dort gilt e8 als Vollendung, 
die wir uns als ein Leben in Gott denken müffen, bier dagegen als 
eine endlos fortbauernde, in fittliher Läuterung begriffene und ber ver- 
geltenden Gerechtigkeit Gottes unterworfene Entwidlung. Nad der 
erften Fafſung ift unfer ewiges Leben unabhängig von Zeit und Raum. 
Was man den Zuftand der Seele nach dem Tode nennt, ift für unfer 
gegenwärtige Erfenntnißvermögen mysterium magnum, unb „die 
leidige Frage: wann? wie? und wo? wird damit abgejhnitten, denn 
fie ift ungereimt und finnlos, da fie das zeit: und raumlofe Dafein 
in Zeit und Raum ſucht. Nach ber zweiten Faſſung dagegen foll die 
Seele nad bem Tode ihr Daſein fortjegen, fie fol eine Reihe fort: 
ſchreitender Qäuterungszuftände erleben, alfo in der Zeit, mithin aud 
in ber Sinnenwelt forteriftiren, fie muß in einem gewifjen Zeitpunfte 
den Körper verlaffen, einen neuen Ort ihres Aufenthaltes fuchen, eine 
neue Lebensform annehmen, und da dies alles nur in Zeit und Raum, 
alfo in unjerer gemeinfamen Sinnenwelt vor fi) gehen kann, fo ſcheint 
es, ala ob wir mit der gehörigen Spürfraft ihre verborgenen Wege 
auffinden fönnten. Seht fühlen wir uns nicht mehr vor jenes 
mysterium magnum geftellt, von bem wir fehr wohl erfennen, 
warum es uns verſchloſſen bleibt, fondern wir ftehen rathlos, wie 
Mephiftopheles vor dem Leichname des Fauft: 
Und wenn id Tag und Stunden mid; zerplage, 
Wann? wie und wo? das ift bie leibige Frage. 
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Drittes Capitel. 
Die kantifche Philofophie als Entwirklungslehre. 


1. Die kantiſchen Grundprobleme. 


Die Thatſache, daß wir eine gemeinfame Sinnenwelt vorflellen, 
war das erfte Problem, befien Auflöfung das Thema ber kantiſchen 
Erkenntnißlehre ausmachte. Wenn bieje Sinnenwelt nicht durchgängig 
phänomenal, d. h. vorftellbar und vorgeftellt wäre, fo müßte jene That— 
ſache für unerflärlih gelten. Die Sinnenobjecte find Phänomene oder 
Erſcheinungen. Um die Ießteren zu erflären, find drei Fragen zu be 
antworten, welche recht eigentlich die kantiſchen Grundprobleme enthalten. 
Es muß erſtens ein Subject geben, bem überhaupt etwas gegenſtändlich 
jein ober erſcheinen Tann, ohne welches Teinerlei Art von Erfheinung 
möglid; wäre. Die Frage heißt: wer ift das Subject bes Erkennens? 
Es muß zweitens ein Weſen geben, das allen Erjcheinungen und bem 
erfennenden Subjecte felbft zu Grunde liegt, wenn das letztere nicht 
etwa die Dinge, welche es vorftellt, felbft aus ſich hervorbringt, und zwar 
vollftändig und ohne Neft. In diefem Fall würde das erfennende 
Subject zugleich der Weſensgrund aller Erfcheinungen fein. Da nun 
biefer Fall nicht flattfindet, jo muß gefragt werben: was ift das Sub: 
ſtratum, welches dem erfennenden Subjecte wie ben Erſcheinungen ins— 
geſammt zu Grunde liegt? Es muß drittens zwiſchen jenem Weſens—- 
grunde und allem, was auf ihm beruht, ein Zufammenhang beftehen, 
der die Weienseigenthümlichkeit unferer Erfenntnißformen wie unferer 
Ertenntnißobjecte (Erſcheinungen) begründet und, wenn uns berjelbe 
einleuchtet, erflärt. Die Frage heißt: warum ift die Art unferes Er- 
kennens und die Art der Dinge jo und nicht anders beihaffen? Faſſen 
wir bie drei Fragen kurz zufammen, indem wir fie bloß durch ihre 
Anfangsworte bezeichnen, jo lauten fie: Wer? Was? Warum? 

Die Auflöfung der erften Frage giebt die Kritik der reinen 
Vernunft duch ihre Erforſchung unjerer Erkenntnißvermögen und 
durd ihre Lehre von der Entftehung ber Sinnenwelt aus den materialen 
Elementen unferer Eindrüde und den formalen unferer Anſchauungen 
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und Begriffe. Die zweite Frage beantwortet Kant durch feine Unter 
ſcheidung der Erſcheinungen und ber Dinge an fih. Was die letzteren 
find, erleuchtet die Kritik der praktifchen Vernunft durch ihre Lehre 
von der Freiheit und der moraliſchen Weltordnung, womit ihre Lehre 
von Gott und ber Unfterblichkeit genau zufammenhängt. Die dritte 
Trage gilt nach der Beſchaffenheit der menſchlichen Erkenntnigvermögen 
unferem Philofophen für unauflöslid. Wenn uns der Zufammenhang 
der Dinge an fih und der Erſcheinungen einleuchtete, fo wäre ber 
Urgrund und damit ber Urfprung der Dinge, die zeitloie Schöpfung 
erfannt und das Mäthfel der Welt gelöft. Aber jener Bufammenhang 
bleibt unerfennbar, das Räthjel der Welt umlösbar, das Wejen der 
Dinge unerforſchlich. Dieſer unauflöslien Probleme find drei: das 
Tosmologifche, pſychologiſche und moralifche. 

Benn ber intelligible Charakter der Welt in der freiheit befteht, 
fo ift e8 ber Wille, von dem bie eigenthümliche Einrichtung unferer 
erfennenden finnlihen Vernunft, wie die eigenthümlichen Arten ber 
Erſcheinungen abhängen und erzeugt werben. Wie dies geſchieht, ift 
die Trage, welche das Räthjel der Welt in ſich fließt. Kant Hat die 
Frage richtig gefaßt und geftellt, aber die Antwort für unmöglich 
erflärt. Schopenhauer nimmt den Ruhm in Anfprud, die allein 
richtige Antwort gefunden und in feiner Lehre das Räthjel gelöft zu 
haben, welches Kant allein entdedt hat. 

Das pſychologiſche und moralifhe Problem find dem kosmologiſchen 
weniger zu coorbiniren, als unterzuordnen, denn fie enthalten biefelbe 
Frage in Anwendung auf die menſchliche Vernunft und den menſch- 
lichen Charakter. Das pſychologiſche betrifft die Beſchaffenheit unſerer 
Erkenntnißvermögen, in beren Einrichtung Sinnlichkeit und Verſtand 
getrennt und vereinigt find: „Wie ift in einem denkenden Gubject 
überhaupt äußere Anfhauung, nämlich die des Raumes möglich?“ 
Nennen wir das benfende Subject „Seele“ und unfere äußere Er- 
ſcheinung „Körper“, fo enthält das piychologifhe Problem in dieſer 
feiner wahren Faſſung die alte Frage nad; dem Zufammenhange oder 
ber Gemeinſchaft zwiſchen Seele und Körper. Das moralifhe Problem 
betrifft die Thatſache unferer Gefinnung, ben Zufammenhang unjeres 
intelligiblen und empiriſchen Charakters ober die Art, wie in unferer 
moraliſchen Handlungsmweife Freiheit und Nothwendigfeit zufammen: 
beftehen und vereinigt find. Auf alle dieſe Fragen ift e8 nad ber 
Lehre umferes Philofophen feinem Menſchen möglich, eine Antwort zu 
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finden, fie find und bleiben mit den Mitteln unferer theoretifchen oder 
wiſſenſchaftlichen Erfenntniß unauflöslid.* 

Es handelt fi in der Grundfrage um ben Zuſammenhang 
zwiſchen den Dingen an fi) und den Erfdeinungen ober, was bafjelbe 
heißt, zwiſchen der freiheit und der Natur, ber intelligiblen und 
finnlien, der moralifen und materiellen Weltordnung ober ber 
Caufalität des Willens und der mechaniſchen Gaufalität. Die Ver- 
einigung beider Tiegt in dem Princip der natürlihen Zweckmäßigkeit 
unb ber barauf gegründeten teleologiſchen Weltbetrahtung, bie zwar 
Teineswegs die Geltung einer wiſſenſchaftlichen (theoretijchen) Erfenntniß, 
wohl aber den Charakter einer nothwendigen, unjerer Vernunft un: 
entbehrlihen Beurtheilungsart in Anfpruh nimmt. Mit ber Bor: 
ſtellung innerer Naturzwede hängt aber die einer naturgemäßen Ent: 
wicklung fo genau zufammen, daß beide Vorftellungsarten nicht don 
einander zu trennen find. Was fi entwidelt, muß fi) zu etwas 
entwideln, d. h. es Hat einen inneren, in ihm angelegten med, ber 
verwirklicht werden will; und was einen ſolchen inneren Zweck oder 
eine Anlage hat, welche nad Ausbildung firebt, muß ſich eben darum 
entwideln. In dem Begriff ber natürlichen Entwidlung vereinigen 
fich zwedthätige und mechaniſche Caufalität, Wille und Medhanismus, 
Freiheit und Natur, Ding an ſich und Erſcheinung. Demgemäß fafien 
wir die kantiſche Entwidlungslehre als die Vereinigung feiner Er: 
Tenntniß= und Freiheitslehre. 


I. Die entwicklungsgeſchichtliche Weltanfidt. 
1. Die natürliche Entwidlung. 

Wenn wir bie vorkritiſchen Forfhungen unferes Philofophen mit 
der Vernunftkritik und den Einfihten vergleichen, welde in ber Ießteren 
enthalten find und aus ihr hervorgehen, fo finden wir eine Grund» 
anfhauung, die fi) durd den Ideengang beider Perioden wie ber 
rothe Faden hindurchzieht: es ift Kants entwicklungsgeſchichtliche 
Weltanſicht, die durch die Vernunftkritik keineswegs verneint oder be 
einträditigt, ſondern nur tiefer begründet wird, ala e8 vor berjelben 
möglid war. So lange das Thema einer ſolchen Weltbetrachtung kein 
anderes ift, als die natürlichen Weltveränderungen oder die Zeitfolge 

ı Meber das Tosmologifhe Problem vgl. diefes Werk. Bb. IV. Bud II. 
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der verſchiedenen Weltzuftände, die nah dem Geſetze ber Caufalität fo 
verfnüpft find, daß die jpäteren nothwendig aus den früheren hervor: 
gehen, fällt die Entwidlung ber Dinge mit ihrer Naturgefchichte zu: 
fammen, die ganz anderer Art ift, als die berfümmlihe Natur: 
beſchreibung. Diefe begnügt ſich, die Dinge Tünftlih zu claffificiren, 
deren äußere Merkmale zufammenzuftellen und zu erzählen, was fie in 
ihrem gegenwärtigen Zuftande find, wogegen die Naturgeſchichte erklärt, 
wie die Dinge entftanden und geworben find, welde Veränderungen 
und Umbildungen fie im Laufe der Zeit erfahren haben, wie und 
unter welden Bedingungen aus den früheren Buftänden die gegen- 
wärtigen hervorgegangen find. ine folde naturgefhichtlihe Welt: 
erflärung vermißte ber Philofoph in den wiſſenſchaftlichen Erfenntniß- 
zuftänden, die er vorfand; er forderte fie als eine neue und Tühne 
Aufgabe, deren Löfung gewagt werben müſſe, er ſelbſt ging mit feinem 
Beilpiele voran und machte mit feiner „Allgemeinen Naturgeſchichte 
und Theorie des Himmels“ den Anfang diefer neuen wiſſenſchaftlichen 
Welterflärung. Seine Heinen geologiſchen Auffäge, wie feine phyfiſche 
Geographie dürfen als Beiträge zur Naturgeihichte der Erde und 
ihrer Gefhöpfe angeſehen werben, wie feine beiden Abhandlungen über 
die Menfchenracen Beiträge zur Naturgefchichte der Menſchheit fein 
wollen und find. „Es ift wahre Philofophie”, jagte Kant, „die 
Verſchiedenheit und Mannicfaltigkeit einer Sache durch alle Zeiten 
zu verfolgen.” ! 


2. Die intellectuelle Entwidlung. 


Die Vernunftkritit Iehrt, wie aus den Bedingungen unſerer vor 
ſtellenden Natur die Erſcheinungen, die Sinnenwelt und die Erfahrung 
entfteht, wie die letztere fortſchreitet und vermehrt wird, wie fi} dieſelbe 
erweitert und ordnet, indem fie nad der Richtſchnur der Bernunft- 
ideen ein wiſſenſchaftliches Erkenntnißſyſtem anftrebt, deſſen Endziel, 
wenn e8 erreichbar wäre, fein anderes fein könnte, als das völlig ein= 
leuchtende Entwicklungsſyſtem der Welt.? 

Wenn wir die Unterfuhungen ber Vernunftkritik in der Ausbildung 
und dem Fortgange ihrer Refultate verfolgen und fehen, wie fie aus 
unferen Empfindungen und den formgebenden Vermögen unferer An: 
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ſchauung und Intelligenz die Erſcheinungen oder Objecte, aus beren 
Verknüpfung die Erfahrung, aus ber Verknüpfung ber Erfahrungen 
nad der Richtſchnur der Ideen die ſyſtematiſch geordnete Erfahrung, 
d. h. die Wiffenfhaft in ihren Verzweigungen und Fortſchritten, alfo 
die Geſchichte der Wiflenfchaften entftehen läßt, jo kann die Aufgabe und 
Summe ber gefammten Vernunftkritik nicht kürzer und treffender be= 
zeichnet werden, als durch den Ausbrud, den wir gewählt haben: fie 
if die Entftehungs- und Entwielungslehre ber menſchlichen Erfenntniß. 

In jeder Entwidlung ift die erreichte Stufe in ihrer ausgebildeten 
Form ober der gewordene Zuftand allemal die Bedingung, das Material, 
die Anlage zu einer höheren Geftaltung. Dies gilt auch von unferen 
Erfenntnißzuftänden: die Eindrüde find das Material, woraus bie Er: 
ſcheinungen geformt werben, die Erfheinungen oder Wahrnehmungen 
das Material zur Erfahrung, die gemachten Erfahrungen der Stoff 
der Wiſſenſchaft oder wirklichen Erfahrungserfenntniß. So find bie 
Erkenntnißzuftände, deren Entftehung die Vernunſtkritik lehrt, die Ent— 
widlungszuftände ber menſchlichen Erfenntniß.? 


3. Die cullurgeſchichtliche und fociale Entwidlung. 


Die Naturgeihichte der Menſchheit if die Bedingung und das 
Material unferer Freiheitsgefchichte, die natürliche und intelfectuelle 
Entwidlung dient der moraliſchen, die jene nit etwa nur fortießt 
und erhöht, fondern bemeiftert und beherrſcht. Im Dienfte der Freiheit 
erſcheint die fortichreitende Ausbildung unferer Natur: und Geiſtes— 
anlagen als menſchliche Gefittung ober als Culturgeſchichte, deren 
Charakter nach der Lehre unferes Philofophen eben darin befteht, daß 
fie von den natürlichen Zwecken und Intereſſen der Menſchheit un- 
willkurlich getrieben, fortbewegt und zur Erfüllung der Freiheitsgeſetze 
gendthigt, aber nur durch die Idee der freiheit ſelbſt vollendet wird. 

Die moraliſche Freiheit kann fih nur culturgeichichtlich entwickeln, 
und bie Eulturgeihichte kann fih nur dann vollenden, wenn wir ihre 
böchften Ziele mit der Harften Erkenntniß und Abficht erftreben. Denn 
die Freiheitsgejege wollen nidt Blind, fondern mit freiheit erfüllt 
werben. Damit die Anlagen ber menſchlichen Natur zu voller Ent— 
faltung gelangen und ihre natürlichen Zwecke erreichen, muß der Ant- 
agonismus der Intereffen, der Wetteifer der Kräfte, die Differenzirung 
ber Arbeit und Arbeitszweige, die Zwietracht und der Kampf um das 
a Bl. biefes Wert. Bd. IV. Bud IL. Gap. XIV. 6,563 figd. 
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Dafein eintreten, e8 muß aus dem ifolirten Lebenszuftande zu dem 
gefelligen, aus ber barbariſchen freiheit zu der focialen und bürger- 
lichen fortgejähritten werben, innerhalb welcher der Kampf der Interefien 
fortdauert und mit ber Vermehrung unferer VBebürfniffe fih verviel- 
fältigt und fteigert, aber ohne die wechſelſeitige Vernichtung und Ge 
fährdung des Dajeins und der Freiheit. 

Denn die volle Entfaltung der Anlagen ift nur möglich unter 
der Bedingung geficerter Lebenszuftände, die Sicherheit gehört zu den 
natürlichen Lebenszwecken: baher muß bie gejellige Vereinigung, bie 
öffentliche Rechtsordnung in ber fiderften Form erſtrebt und ber 
geftellt werden. Diefe fierfte Form ift der verfaflungsmäßige 
Rechtsſtaat, welcher aber jelbft fo lange unſicher bleibt, aljo aud 
das Dafein aller Individuen, wie die Entwidlung aller Eulturinterefien 
unficher laßt, als Staaten und Völker no im Zuftande der barbarifchen 
Freiheit beharren, fich wechlelfeitig befriegen und durch Kriege vernichten: 
daher fordern die natürlichen Lebenszwecke oder das menſchliche Sicher: 
heitsbebürfniß nicht bloß die bürgerliche, ſondern aud bie inter: 
nationale Rechtsordnung, deren fiherfte Form die Föderation 
freier und verfaffungsmäßig georbneter Culturvölker ift. 


4. Die moralifche unb religiöfe Entwidlung. 

Aber die Freiheit wird nur dann verwirklicht und in einem fitt: 
lichen Weltzuftande gleihfam verkörpert, wenn fie nit um der Sicher 
beit, fondern um ihrer ſelbſt willen und mit ihren eigenen Factoren 
erfirebt wird; dieſe find nicht der Mechanismus unferer Neigungen, 
fondern bie bewußte Abficht, die fittliche Erfenntniß, die moraliſche 
Gefinnung. Deshalb forderte Kant, daß die Nothwendigfeit der Völfer: 
föderation in Abficht auf den ewigen Frieden nicht nur durch bie In 
tereffen unjerer Sicherheit und Eultur motivirt, fondern aus fittlichen 
Gründen gelehrt, als moralifcher Weltzwed erleuchtet und in dieſer 
weltbürgerlichen Abſicht die Univerſalgeſchichte ber Menſchheit geichrieben 
werbe.! Um zu beweifen, daß „die Evolution einer naturrechtlichen 
Verfaſſung“ im Plan der Weltgeihichte liege und ihr Zeitalter ge: 
kommen fei, berief er ſich auf bie fittliche Begeifterung und enthufiaſtiſche 
Theilnahme, welde ber Verſuch des franzöfiichen Volks, den Rechtsſtaat 
zu gründen, in allen Gulturvölfern erwedt habe. In feiner eigenen 
Epoche ſah er den Aufgang des Selbftdenfens und ber Selbfterfenntniß, 
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„das Zeitalter der Aufklärung”, deren Ziel kein anderes fein könne, 
als ein aufgeflärtes, in feinen Gulturzuftänden von ber Idee der Frei— 
heit durchdrungenes und fittlich erleuchtetes Weltalter.* 

Mit dem Fortſchritt unferer Eulturintereffen und unferer äußeren 
focialen Gefittung geht die moraliſche Entwidlung keineswegs Hand 
in Hand. Im Gegentheil, je reicher und mannichfaltiger fi die 
menschliche Gefellihaft geftaltet, um fo mehr muß dieſelbe fi auch 
zerflüften und im Einzelnen die größte Ungleichheit der Lebenszuftände 
ausbilden, um fo mehr nährt und erregt fie die Triebfebern ber Selbft= 
ſucht und Laßt in ihrem Innern die Zwietracht, die gehäffigen und 
böfen Leidenſchaften, dieſe „Brut geſetzwidriger Gefinnungen“, ins 
Maßloſe wachſen. Weil die teufliihen Lafter, wie Undant und Haß, 
Neid und Schadenfreude, Bosheit und Schmähfudt u. |. w. gerade im 
Schooße der Geſellſchaft am fruchtbarſten gedeihen und wuchern, darum 
bebarf die Ießtere einer Umwandlung und Läuterung von Grund aus, 
einer focialen Wiedergeburt, welche nicht „der juriftiihe”, ſondern nur 
„ber ethiſche Staat”, nicht der Staat, jondern die Kirche als das 
moraliſche Gottesreich auf Erben zu bewirken vermag. Hier follen die 
böfen Gefinnungen, woraus alle jene Uebel hervorgehen, welde die 
Menſchen einander abfichtlih zufügen, entwurzelt und die Herzen ge- 
läutert werben, damit die gute Gefinnung in der Welt zur Herrſchaft 
gelange. Die Gründung eines folgen Gottesreihes auf Erben ift zur 
Löfung der menjhlihen Heilsfrage, dieſes wichtigften aller Probleme, 
nothmendig und gilt daher unferem Philofophen als eine Pflicht der 
Menſchheit gegen ſich felbft, als die einzige Pflicht diefer Art. In 
ihrer Erfüllung befteht das eigentliche Thema unſerer religiöfen Ent— 
widlung, deren wahre Aufgabe und Ziel ihren geſchichtlichen Ausdrud 
erft in der Erſcheinung bes Chriſtenthums gefunden hat, und bie in 
der Ausbildung der fihtbaren Kirche fortichreitender Läuterungen be= 
darf, um nicht in äußeren Formen zu erftarren und das Weſen der 
Sache aus dem Gefiht zu verlieren. Zum wahren Glauben gehört 
die Wahrhaftigkeit, die mit ber aufrichtigen, auf unfere moraliſche 
Selbfterkenntniß gegründeten Ueberzeugung zufammenfällt. Nichts wider 
flreitet bem religiöfen Glauben mehr als die Heuchelei, welche ber Glaubens» 
zwang erzeugt und mit fi bringt. Daher betrachtet Kant bie religiöfe 
Aufklärung wegen ihrer grundjäglicen Toleranz als den wejentlichen 
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Eharakterzug der Aufklärung ſelbſt und das Zeitalter der Iegteren als 
eine nothwendige Läuterungsftufe in der Geſchichte der Kirde.! 

Die Art und Weife, wie Kant das Berhältniß der Religion und 
Offenbarung, der unfihtbaren und fihtbaren Kirche auffaßt, darf als 
ein vorzügliches Beifpiel feiner Entwicklungslehre überhaupt dienen: er 
laßt, wie Beffing, die Offenbarung als die religiöje Erziehung der 
Menſchheit, die fihtbare Kirche als die Erjheinungs: und Entwidlungs- 
form der unſichtbaren gelten und Iegt ein großes Gewicht darauf, daß 
dieſe geſchichtlichen Bildungäftufen richtig gewürdigt werden, denn es 
fei ebenfo verkehrt, fie für werthlos und überflüffig, als für das Weſen 
ber Sache und für unmandelbare Formen zu halten.? 

Wie ſich die ſichtbare Kirche zur unſichtbaren, fo verhält ſich unſere 
Natur: und Eulturgefhichte zur Freiheit und dem fittlihen Endzwecke 
der Menjchheit, unſer Sinnenleben zu unferem intelligiblen Weſen und 
die finnlihe Welt zur moralifden. 


II. Die teleologifhe Weltanjidt. 
1. Die Weltentwidlung als Erſcheinung. 

Wir fehen, wie ſich die kantiſche Philojophie in ihrer gefammten 
Weltanſchauung als Entwidlungslehre darftellt: fie betrachtet die Natur 
wie die Freiheit, die Eultur wie den Staat, die Religion wie die Kirche 
entwidlungsgefhihtlih, und wenn fie dieſe Themata auch nicht 
ausführt, fondern nur in großen Zügen und allgemeinen Umrifſen 
entwirft, jo hat fie die Aufgabe einer ſolchen Weltanfict ſchon vor ber 
Vernunftkritif ergriffen und durch die letztere begründet. 

Die Entwidlungsgejege der Welt find theils Natur- theils reis 
heitsgeſetze, jene beftehen in den Bewegungsgeſetzen ber Körperwelt, 
in ber Gaufalität der äußeren wie der inneren Veränderungen, in ber 
nothwendigen Zeitfolge der Weltzuftände, dieſe in dem fittlichen Ver— 
nunftzwed, woraus jene äußeren und inneren Freiheitsgeſetze folgen, 
die in der Entwidlung ber Cultur und des Staates, ber Religion 
und der Kirche erfüllt werden ſollen. 

In der vorfritiihen Zeit beſchraͤnkte fih Kants entwicklungs 
geſchichtliche Weltanficht auf die Naturgeſchichte und in der Hauptjache 
auf die mechaniſche Entftehung der Weltkörper und beren Veränber- 
ungen. Indeſſen erklärte er ſchon damals, daß ber Urjprung ber 





3 Bol. Phyſiſche Geogr. Einleitung. Bd. IV. 6.247. Vol. 6.347 flgd. — 
Ebendaſ. Bd. IV. ©. 336—348, 


Die kantiſche Philoſophie als Entwidlungslehre. 575 


organiſchen Körper nach bloß mechaniſchen Gejegen nicht zu begreifen 
fei. Die Frage nad der Erfennbarkeit der gejegmäßigen Veränder— 
ungen ober des Caufalzufammenhanges der Dinge lag unferem Philo— 
ſophen noch fern, als er in ber „allgemeinen Naturgeſchichte und Theorie 
bes Himmels“ jeine mechaniſche Kosmogonie gab. Er nahm die Welt 
und ihre Gejege als gegeben und ließ dahingeſtellt, auf welchem Wege 
uns biefelben einleuchten, oder Eraft welcher Vermögen wir fie erkennen, 
Die gründlihe Unterfuhung dieſer Frage, die den Cauſalzuſammen⸗ 
bang ber Dinge betraf, nöthigte ihn, zuerft die Wege bes Rationalis- 
mus, zulegt aud die des Empirismuß ber alten Schule zu verlaffen 
und bie völlig neue Bahn ber Vernunftkritit einzuſchlagen. Dieſe 
brachte die Löfung, fie entbedte, wie nad der Einrichtung unferer 
Vernunft aus dem Stoffe unferer Eindrüde und ben Gejegen unjeres 
finnlichen und intellectuellen Vorſtellens die Erſcheinungen und beren 
nothwendige Verknüpfung, d. h. die gejegmäßig geordnete Sinnenwelt 
ober die Natur entfteht. Der Beſchaffenheit und den Gefegen unferer 
Vernunft gemäß müflen wir das materielle Weltall in einer mechan— 
iſchen, das Reich der Iebendigen Körper im einer organifchen, die 
Menſchheit in einer moralifhen Entwicklung vorftellen. Und da alle 
diefe Entwidlungsarten nichts enthalten, was nicht vorftellbar und 
vorgeftellt wäre, jo if die gefammte Weltentwicklung durchaus phäno— 
menal. Ihre Gefege find Natur- und Freiheitsgeſetze, beibe find noth— 
wendige Vorftellungen unjerer Vernunft, jene bedingen die finnliche, 
diefe die fittlihe Erfahrung: daher Hat auch die Natur- und Freiheits- 
geſchichte, d. h. die gefammte Weltentwidlung ben Charakter der Vor— 
fellung ober Erſcheinung. Und was könnte fie anders fein, da alle 
Entwidlungszuftände, welcher Art fie aud fein mögen, fucceffiv find 
ober eine Zeitfolge bilden, alfo in der Zeit ftattfinden müflen, welche 
ſelbſt als eine bloße Vorftellungsform nur Vorftellungen oder Erſchein⸗ 
ungen enthalten Tann? 


2. Die Weltentwidiung als zwedmäßige Erſcheinung. 


Indeſſen wird der Begriff der Erſcheinung in ber Entwidlungs- 
lehre nothwenbdigerweife tiefer gefaßt, als in der Erfenntnißlehre. Als 
Gegenftände unjerer Erfahrung oder naturwiſſenſchaftlichen Erkenntniß 
dürfen die Erſcheinungen nicht durch Zwede gedacht und erflärt werben, 
dagegen find fie als Entwidlungsformen nicht ohne Bwede vorzu— 
ſtellen. Was fich entwidelt, muß ſich zu etwas entwideln, es trägt 
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feine Beſtimmung in ſich und zeigt den Charakter der Selbftbeftimm- 
ung und Freiheit. 

Vergleichen wir bie Erſcheinung als Erkenntnißobject mit der Er 
ſcheinung als Entwidlungszuftand, fo liegt die Differenz in ber Bor: 
ftellung der inneren Zweckmäßigkeit, welde jene ausſchließt und 
diefe in fich begreift. Und zwar muß die Vorflellung der inneren, in 
ben Erſcheinungen wirkſamen Zweckurſachen auf die gefammte Welt 
entwidlung angewendet werben, nicht bloß auf die organiſche und 
moralifche, jondern auch auf die mechaniſche. In ber organifchen Ent: 
wicklung gilt ber Zwedbegriff als eine nothwendige Maxime unferer 
Beurtheilung, weil uns bie lebendigen Körper als ſolche erſcheinen, die 
ſich ſelbſt geftalten oder organifiren und daher ohne die bee ber 
inneren Zwedmäßigteit gar nicht vorzuftellen find. 

In der moralifhen Entwidlung gilt der Zwedbegriff als das 
nothiwendige Princip nit bloß umferer Beurtheilung, jondern der 
Handlungen und Erſcheinungen felbft, denn der Wille handelt nad 
Zweden, und ber moraliihe Charakter feiner Thaten wird burd das 
Sittengefeß fowohl beftimmt als beurteilt. In der moralifchen 
Welt hat der Zwed reale, in der organifchen ideale Geltung, in der 
mechaniſchen foll er gar feine haben. Aber nad ber Lehre unferes 
Philofophen giebt es nur eine Zeit und einen Raum, daher aud 
nur eine Ginnenwelt ober einen durchgängigen Zuſammenhang aller 
Erjheinungen. Wenn nun einige berjelben wirklich nad; Zweden han: 
deln, andere als zwedmäßig beurtheilt werben müffen, jo kann es feine 
geben, die vollftändig zwedlos find. Denn die moraliſche Entwidlung 
der Menjchheit iſt auch organiſch und wurde ohne unſeren organifch- 
finnlichen Charalter gar nicht Entwicklung ſein, und die lebendigen 
Körper find auch materiell und mechaniſch; daher können auch die Ieb- 
Iofen Körper, obwohl fie ohne Zwedbegriffe erflärt werben müffen, 
doch nicht ohne Zwecke fein, fonft gäbe e8 feinen durchgängigen Zu: 
ſammenhang aller Erſcheinungen, keine Einheit der Sinnenwelt, keine 
Einheit der Zeit und des Raumes, worunter wir bier nicht die ge: 
ſchloſſene Einheit im Sinne der Totalität verftehen, fondern das Gegen: 
theil jener zahllofen, von einander unabhängigen Welten, welde Leibniz 
annahm und Kant in feinen erften Anfängen nod gelten ließ, dann 
aber mit der Monabenlehre unter „bie Märchen aus dem Schlaraffen— 
Iande der Metaphyſik“ zechnete.! 

Boꝛl. dieſes Wert. 8b. IV. Buhl. Cap. XVII. 6. 301. 
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Unfere Weltbetrahtung fehreitet von der lebloſen Welt zur lebens 
digen und von biefer zur moralifhen fort; fie freht, wie aus der uns 
organiſchen Welt die organifche, aus dieſer die Menſchheit und bie 
fittfiche Weltordnung hervorgeht, und fie würde in Stüde zerfallen, 
wenn fie in dem erflen Stabium ber Weltentwidlung die Geltung ber 
Zwede abfolut verneinte, dann im zweiten ben nothwendigen Gebraud 
der Bwedbegriffe anerfennen müßte und endlich im britten die Realität 
derſelben entdeckte. Dies ift nicht der Sinn ber kantiſchen Lehre. Sie 
verneint nicht die Geltung der Bmede, fondern nur deren theoretiiche 
oder naturwiſſenſchaftliche Erkennbarkeit in der Körperwelt, auch in der 
organiſchen; fie bejaht ihre Erkennbarkeit in der moralifchen Welt, weil 
bier die Wirkfamfeit der Zwecke unmittelbar aus dem Willen felbft 
einleuchtet. Die Materie macht die Zwecke umerfennbar, der Wille 
dagegen erfennbar. Zwecke find innere Urſachen, die Materie aber ift 
räumlid und, wie der Raum, durchaus äußerlich, alles in ihr ift außer 
einander und in äußeren Relationen befindlich, daher giebt es in ihr 
feinerlei Art erfennbarer innerer Urſachen. Dies gilt von den äußeren 
Erſcheinungen überhaupt, aljo von allen Körpern, auch den organischen, 
welche nur deshalb, weil fie ſich jelbft geftalten, Hervorbringen und fort: 
pflanzen, d. h. weil fie ſich entwideln, ung nöthigen, fie als zwedmäßig 
zu beurtbeilen. 

Die Einheit der Welt ift au die Einheit der Weltentwicklung: 
daher muß der Endzwed, der fi in der moralifhen Ordnung ber 
Dinge offenbart und deren einleuchtendes Thema ausmadt, auch als 
das Princip gelten, welches der natürlichen Ordnung ber Dinge zu Grunde 
liegt, aber in feiner ihrer Erſcheinungen erkennbar zu Tage tritt. Jener 
Endzwed ift die Freiheit. Wir müflen demnad die gefammte Welt- 
entwidfung als die Erſcheinung der Freiheit, bie finnliche Welt: 
orbnung als die Erſcheinung der moralifchen beurtheilen und uns ba 
mit auf eine Höhe der Betrachtung erheben, wo fi) das Näthfel der 
Welt löſt und das Weſen der Dinge, das unferer Erkenntniß im eigent- 
lien Sinne ſtets verhüllt bleibt, entjchleiert. 


3. Die Weltentwidlung als Erſcheinung ber Dinge an fih. 


So vereinigen fi in ber kantiſchen Entwicklungslehre die beiden 
anderen Grundzüge der Eritiihen Philofophie: die Erkenntniß— und 
Freiheitslehre oder, was baffelbe heißt, der Natur: und Freiheits- 
begriff. Die Vernunftkritit vollendet fi in ber ieleologiſchen Welt⸗ 
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betrachtung und gelangt, indem fie dieſelbe ausführt, zu einer ſyſte— 
matiſchen Anficht der Dinge. LUnfere Folgerungen halten fich genau 
an die Wege ber kantiſchen Lehre und find auch im ihren Ausbrüden 
fo gefaßt, daß dem PHilofophen in feiner Weile Sätze zugeichrieben 
ober aufgendthigt werben, welche er nicht ſelbſt ausgeſprochen und in feiner 
Lehre beftätigt hat. Er hat die Einheit ber Welt wie die Entwidlung 
der Dinge, die ideale Geltung ber organiſchen wie die reale der mor⸗ 
alifhen Zweckmäßigkeit, die freiheit als ben fittlihen Endzwed ber 
Belt wie ben intelligiblen Charakter der Freiheit gelehrt und das 
Ding an fi gleichgefegt dem intelligiblen Charakter. 

Die Zwedmäßigkeit, welder Art fie auch fei, befteht in ber Weber- 
einftimmung der Sade mit einem Bmwed ober einer Abficht, welche eine 
abfichtsvolle Thätigkeit, alfo eine zwedihätige Kraft und ein zwed- 
fegendes Vermögen, d. h. Wille und freiheit vorausfeßt. Entweder 
if eine folche Uebereinftimmung in ber Sache ſelbſt gegeben und be 
ſteht in Wirklichkeit, oder es ſcheint umferer Vernunft, ala ob fie vor: 
banben fein müßte: in jenem Fall ift fie ſachlich und real, in dieſem 
nur unfere nothwendige Vorftellung und darum bloß ideal; von ber 
erften Art ift die moraliſche, von ber zweiten die organifche ober 
natürliche Zweckmäßigkeit. 

Da nun ohne Zwed ober Abficht, d. h. ohne Wille oder Freiheit 
die Zweckmaäßigkeit überhaupt weder fein noch vorgeftellt werben kann, 
und alle Entwidlung als zweckmäßig beurtheilt werden muß, fo gilt 
die letztere als bie Erſcheinung der Freiheit oder des Dinges an ſich. 
Anders ausgebrüdt: die Weltentwidlung befteht in der natürlichen und 
moralifhen Orbnung der Dinge, aber die zweite ift nicht bloß bie 
höchfte Entwidlungsftufe ber erften, jondern deren Grund, bie finn- 
lie Welt ift nicht bloß bie zeitliche Vorausſetzung der moralifden, 
fondern deren Phänomen. Kurz gejagt: die gefammte Weltentwid- 
lung oder Weltorbnung ift die Erfheinung der Freiheit. 

Daß ſich die Sache in Wahrheit jo und nicht anders verhält, hat 
Kant in feiner Lehre von dem Primate der praktiſchen Vernunft aus: 
geſprochen und in feiner Kritik der Urtheilskraft beftätigt. Er bat er 
Härt, daß jenes überfinnliche Subftratum unferer erkennenden Vernunft 
und aller Erſcheinungen, „jenes Ueberfinnliche, weldes wir der Natur 
als Phänomen unterlegen müſſen“, identifch fei mit der Freiheit. Hier 
ift feine Erflärung in wörtlicher Faſſung: „Es muß doch einen Grund 
der Einheit des Ueberfinnlichen, welches der Natur zum Grunde liegt, 
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mit dem, wa8 ber Freiheitsbegriff praktiſch enthält, geben, wovon ber 
Begriff, wenn er gleich weder theoretiſch noch praktiſch zu einem Er 
kenntniß deſſelben gelangt, mithin fein eigenthümliches Gebiet hat, 
dennoch ben Uebergang von ber Denfungsart nad; den Principien des 
einen zu ber nad} den Prineipien des andern möglich macht“.! 

Was ber Freiheitsbegriff praktiſch enthält, ift nad ber Lehre 
unferes Philofophen nichts anderes als der moraliihe Endzwed. Was 
mit dieſem übereinftinnmt ober eines ift, kann bloß der moraliſche End⸗ 
zweck ſelbſt jein, denn dieſer ift nur ſich felbft gleich. Wenn daher von 
„ber Einheit des Ueberfinnlichen, welches der Natur zum Grunde Tiegt 
mit dem, was der Freiheitsbegriff praktiſch enthält“, geredet wird, jo 
Tann jenes überfinnliche Subftrat nichts anders fein als ber moraliſche 
Endzwed ſelbſt. Und wenn der PHilofoph jagt: „ed muß bod einen 
Grund jener Einheit” geben, fo kann darunter nur der Grund bes 
moralifhen Endzwecks verftanden werden: biefer aber iſt einzig und 
allein der Wille oder die Freiheit. 

Jenes „Ueberfinnliche, weldes der Natur zum Grunde liegt“, ift 
demnach der Wille oder die Freiheit. Es giebt nad dem Geift wie 
nad den Buchſtaben der Lehre Kants keinen anderen Ausweg. Nun 
haben wir von ber Freiheit ala dem moraliſchen Endzwede zwar feine 
theoretifche, wohl aber eine praktiihe Erfenntniß; aber von ber Frei— 
heit als dem überfinnlien Subſtratum aller Erjheinungen haben wir 
weber eine theoretiſche noch praktiſche Erkenntniß, d. h. wir können uns 
von bem „Grunde der Einheit bes Meberfinnlihen, welches der Natur 
zum Grunde liegt, mit bem, was ber Freiheitsbegriff praktiſch ent 
hält“, keinerlei Vorftellung machen. Darum fagt der Philojoph: es 
muß einen jolden Grund geben, deſſen Begriff uns die Principien der 
Natur mit denen der Freiheit vereinigen laßt, obwohl wir weder 
tHeoretifch noch praktiſch zu einer Erfenntniß dieſes Grundes gelangen. 
Die Vereinigung der Natur und Freiheit befteht in dem Begriff der 
natürlichen Freiheit oder Zweckmäßigkeit, nad deren Richtſchnur wir 
bie organischen Erſcheinungen betrachten und beurteilen müflen. Bon 
der natürlichen Nothwendigfeit ober dem Mechanismus ber Dinge haben 
wir eine theoretiſche Erfenntniß, von der moralifchen Freiheit eine 
praktiſche, von der natürlichen freiheit gar keine, d. h. der Wille ober 

* Kritif der Urtheilsfraft. Einleitung II. (S. W. 3b. VIL S. 14.) Eben- 
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die Freiheit in der Natur iſt unerfennbar, die natürlichen Zwecke oder 
Endurſachen find zwar nothwendig vorzuftellen, aber nie zu erkennen. 

Alle Eriheinungen ber Natur find Kraftäußerungen: die natür- 
liche Freiheit befteht in der {Freiheit der Kraft oder des Könnens, fie 
ift die Freiheit ber Erſcheinung ober die Erjheinung in ihrer Freiheit. 
Innerhalb der Körperwelt erfcheint uns diefe Freiheit in der Selbſt⸗ 
entwidlung ber Körper, d. 5. in denjenigen Körpern, welche fich jelbft 
geftalten, hervorbringen und fortpflanzen: daB find die lebendigen 
Naturerfeinungen, welche wir deshalb nad; dem Princip objectiver und 
innerer Zwedmäßigkeit vorzuftellen und zu beurtheilen genöthigt find. 
Diefe nothwendige Betrachtungsart ber organiſchen Natur war das 
Thema, welches Kant in feiner „Kritik der teleologijhen Urtheilskraft“ 
ausgeführt hat. 

Es giebt auch eine freie Betrachtung der Dinge, worin die reis 
heit nicht unfer Ziel ober Problem, jondern unjer Zuftand ift: ber 
harmoniſche Zuftand unferer Gemüthäkräfte, worin wir die Erſcheinungen 
nicht erkennen und unterfuhen wollen, jondern frei lafjen und mit rein 
contemplativer Luft wahrnegmen. Diefem unferem völlig freien, von 
feinem Intereſſe abhängigen ober eingeengten Vorftellungszuftande ent 
ſpricht die freie Erſcheinung, d. i. bie Erſcheinung in ihrer völligen 
Freiheit: fie ift ber Gegenftand unferes reinen Wohlgefallens, den wir 
als jhön oder erhaben beurtheilen. Auf das Princip einer ſolchen ſub⸗ 
jectiven Zweckmaͤßigkeit der Erſcheinungen gründet fih unſere äſthetiſche 
Betrachtungsart, welche Kant zum Thema feiner „Kritik der äſthetiſchen 
Urtheilskraft“ nahm. Seine Unterfuhung beichränkte fi auf die 
Analyje unferes äſthetiſchen Urtheils oder unferer Vorftelung im Zu- 
ftande der Freiheit: fie bedurfte einer Ergänzung, welde darin be 
fand, daß nun aud das Correlatum unferer äſthetiſchen Betrachtung, 
nömlih die Erfheinung im Zuſtande ihrer Freiheit erörtert 
wurde. €3 war ber Verſuch, die äſthetiſche Zweckmäßigkeit auch ob: 
jectiv zu begründen. Dielen ergänzenden Fortſchritt machte Schiller, 
der, wie fein anderer bis auf Schopenhauer, die kantiſche Aeſthetik, ohne 
die Grundlagen der kritiſchen Philofophie zu verlaſſen, gefördert und 
erweitert hat. Wenn bie Freiheit unfer höchſtes Vernunftgeſetz ift und 
als foldes auch der Einrichtung unferer Erkenntniß zu Grunde liegt, 
unter deren Geſetzen (Berftandesgefegen) die Sinnenmelt fteht, jo müffen 
wir bie Freiheit au in ben Erſcheinungen vorftellen, und die Er- 
ſcheinung in ihrer Freiheit ift Schönheit. Schiller konnte feinen kantiſchen 


Die lantiſche Philofophie als Entwiclungslehre. 581 


Standpunkt und zugleich feinen Fortſchritt innerhalb beffelben nicht treffen- 
ber und energiſcher ausſprechen, als er in einem jener Briefe an Körner, 
die feine äſthetiſchen Grundideen in unmittelbarer Friſche darftellen, mit 
wenigen Worten gethan hat. Sie bezeugen, welches tiefe Verſtändniß 
ber kritiſchen Philofophie er beſaß. „Es iſt gewiß von einem fterb- 
lichen Menſchen fein größeres Wort noch geiprochen worden, als diejes 
Zantifche, was zugleich der Inhalt feiner ganzen Philojopbie ift: cbe- 
ftimme dich aus dir jelbft», ſowie das in der theoretiichen Philofophie: 
«bie Natur fteht unter dem Verftandesgejeges. Diefe große dee der 
ESelöftbeftimmung ftrahlt uns aus gewiſſen Erſcheinungen der Natur 
zurüd, und diefe nennen wir Schönheit.”! 

Wir unterfuchen jegt nicht, ob die kantiſche Erkenntniß⸗ und Ente 
widlungslehre mit einander ftreiten. In jener find die Dinge an fi 
völlig unerfennbar und von den Erjheinungen grundverfdieben, in 
diefer dagegen zeigt ſich die Erſcheinung der Freiheit. Mit dem Zweck 
tritt der Wille, mit diefem die Freiheit, der intelligible Charakter oder 
das Ding an fi in die Erfdeinung ein und immer deutlicher hervor, 
je höher die Entwidlung der Dinge fortſchreitet. Die Weltentwidlung 
gilt in ber Lehre unferes Philofophen als die Erjheinung und zus 
nehmende Offenbarung ber Freiheit. Was in der mechanijchen Welt 
gar nicht offenbar oder völlig verhält ift, drängt ſich in der organiſchen 
ſchon fo weit hervor, daß wir die Lebenserſcheinungen ohne die Vor— 
flellung ihrer inneren Bwedmäßigfeit nicht einmal vollftändig erfahren 
önnen; in ber moralifchen ift es völlig offenbar und gegenwärtig. In 
der organiſchen Weltentwidlung nehmen wir den Zwed nod auf unfere 
Rechnung, in der moraliſchen ift er die Sache jelbft. 

Indeſſen ift zwiſchen den beiden Lehren, wie fie im Geifte unferes 
Philoſophen geftaltet find, zunächſt Fein Wiberftreit, ſondern eine tief 
finnige Uebereinftimmung. Wider den Einwurf, daß nad) feiner Er— 
Zenntnißlehre die Dinge an fi völlig dunkel find und bleiben, nad 
feiner Entwidlungslehre dagegen in zunehmender Erfennbarfeit er 
feinen, würde Kant ſchon durch feine Unterſcheidung der Erkenntniß— 
arten gebedt fein. Er würde entgegnen, daß die Dinge an fi uns 

ı Schillers Brieſwechſel mit Körner. (2. Aufl, Herausg. von K. Goebefe, 
1878.) Brief vom 18. Febr. 1792, S. 18—23. Die oben gebadten, in Jena 
geiäriebenen Briefe find folgende fünf: vom 25. Januar, vom 8, 18, 28. und 
28. Februar 1793. (S. 5—51.) Dgl. damit meine Schiller-Schriften. Bd. II.: 
Schiller als Philoſoph. (2. Aufl.) Zweites Bud. (Heidelberg, Winter 1892.) 
€. 100-111, 6. 141— 150. 
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nur fo weit einleudten, al8 fie praktiſch erkennbar find; theoretiſch er= 
kennbar feien fie nirgends. Jede Erſcheinung ift als Erkenntnißobject 
ein Glied im Zufammenhang aller Dinge, jede hat in unferer Welt: 
vorftellung ihre beftimmte Zeit, wie ihren beftimmten Ort, feine ift 
denkbar ohne das Ding an fi), weldes allen zu Grunde liegt, in 
teiner ift dieſes Ding an ſich erkennbar, e8 erſcheint nirgends, d. h. es 
erſcheint nie fo, daß wir es in unferer Erfenntniß der Dinge antreffen 
und fagen können: „da ift es!“ 

Um eine Erfheinung zu erkennen, müffen wir dieſelbe analyfiren, 
zergliedern, im ihre erkennbaren Factoren auflöfen und daraus zus 
fammenfegen: unter diefen Factoren findet fi nie das Ding an ſich, 
nie ber jhöpferifche oder erzeugende Weſensgrund der Erſcheinung ſelbſt. 
Diefer erſcheint nicht, weil er die Erſcheinung macht; er erſcheint aud 
nicht in der Entwicklung der Dinge, weil er fi in feiner Entwid- 
lungsform oder Stufe erſchopft und in biefelbe übergeht: er kann fich 
offenbaren, aber nicht erſcheinen, er wird offenbar und bleibt doch 
ewig verborgen, wie die Gefinnung in der Handlung, das Genie des 
Künftlers in feinem Werk, der Wille zum Leben oder der innere 
Lebenszweck im Organismus, bie Kraft in der Wirkung, Gott in ber 
Welt. Etwas erſcheint, heißt im genauen Sinne bes Wortes: es ift 
in einem Objecte bergeftalt enthalten, daß es in ber Analyſe beflelben 
angetroffen und gefunden wird. Nun vermag aud die forgfältigfte 
Analyfe in feiner Erfeinung den Grund, warum und wozu fie ift, 
d. 5. mit anderen Worten deren innerftes Weſen aufzufinden oder zu 
entdeden. Man braudt fi um dieſe Frage nicht zu befümmern und 
iſt in der Erfahrungserfenntniß und den fogenannten eracten Wifjen: 
ſchaſten fogar befugt, ſich gar nicht mit ihr zu beſchäftigen; man kann 
fih derfelben aud, als ob es eine müßige Frage wäre, völlig ent: 
lagen, nur daß diefes unter ben PHilofophen bie tieffinnigen Denker, 
benen das Räthfel ber Welt auf der Seele liegt, niemals vermögen. 
Darum behält die Fantifche Unterfheidung der Dinge an ſich und der 
Erſcheinungen, wie die Lehre von der Unerkennbarkeit ber erfteren im 
Wege der wiſſenſchaftlichen Analyfe der anderen ihren tiefen und forte 
beftändigen Sinn. 

Die Frage nad dem Dinge an fi) ala dem Weſensgrunde aller 
Erſcheinungen führt und zurüd biß zu dem Urgrunde ber Dinge, 
der uns nach ber Lehre Kants aus Feiner Erſcheinung, welche e8 auch 
fei, fondern lediglich aus dem Endzwede ber Welt einleuchtet, d. h. aus 
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dem Zwed, ben unfere Vernunft kraft ihrer Freiheit von der Welt, 
welde wir vorftellen (Sinnenwelt), fich jelbft jegt und in der Willens- 
laͤuterung verwirklicht. Im diefem Sinne darf der Menſch als ber 
Endzwed der Welt gelten. „Es ift nur das VBegehrungsvermögen, aber 
nit dasjenige, was ihm von ber Natur (buch finnliche Antriebe) 
abhängig macht, nicht das, in Anfehung befien ber Werth feines Da- 
fein auf dem, was er empfängt und genießt, beruht, jonbern der 
Werth, welchen er allein fich felbft geben kann, und welder in bem 
beftebt, was er thut, wie und nad; melden Principien er nicht als 
Naturglied, ſondern in ber freiheit feines Begehrungsvermögens handelt, 
d. h. ein guter Wille ift dasjenige, woburd fein Dafein allein einen 
abfoluten Werth, und in Beziehung auf welches das Dafein der Welt einen 
Endzwed haben fann.”! Unfer Philofoph urtheilt wie unfer Dichter: 
„Genießen macht gemein’. „Die That ift alles, nichts der Ruhm!“ 
Mit diefem Bekenntniß erhebt ſich der goetheſche Fauſt auf feine Iehte 
Laͤuterungsſtufe. 

Wenn ber Zweck unſeres Daſeins die Glückſeligkeit oder der Welt⸗ 
genuß in beftändigem Amuſement wäre, wenn wir nur deshalb in der 
Welt erſchienen, um, wie der Mann im Pofjenfpiel, uns „einen Jux 
zu machen“ und eitel Pläfir zu fuchen, fo möchte der Heutige, von der 
Genußſucht unferer Tage infpirirte Peifimismus Recht haben, daß 
diejer Zweck bes Lebens verfehlt und das Gegentheil erreicht werbe, 
benn die Summe ber Luft jei weit Heiner als die Summe ber Unluft, 
und bie Langeweile weit größer ala das Amüfement. Dann ift das 
Refultat des Lebens, wie dad der Poſſe, ein trauriger ‚Jux“. Aber 
nichts ift thörichter und aller wirklichen Menſchenkenntniß baarer, als 
eine folde Rechnung, welde Luft und Umluft, Freude und Schmerz 
als Poften betradhtet, die man, wie Geld, fummiren und von einander 
fubtrahiren könne, um mit biefem kindiſchen Exempel das Facit des 
Lebens zu gewinnen. Der Peifimismus und Optimismus der gewöhn— 
lichen Art ftehen auf gleicher Linie, beide find eudämoniftifch gefinnt 
und halten die Glüdjeligfeit für das allein wünfchenswerthe Gut. 
Nun finden bie Peſſimiſten die Welt fo übel beichaffen, daß wir jenes 
Gut nie erreihen und genießen, fondern nur darnad jagen und 
Bungern und ſomit zu einer beftändigen Tantalusqual verdammt find, 
einem Elenbe, welches nicht größer gebacht werden könne. Die Optimiften 


ı Kritit ber Urtheilskraft, $ 86. (S. W. Bd. VII. 6. 326.) Bol. biefes 
Wert. Bd. V. Bud III. Gap. VII. €. 521-528. 
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dagegen finden die Welt und nnjere Vernunft fo gut eingerichtet, daß 
wir mit ber ridtigen Erfenntniß und ber ihr entipredhenden Hand⸗ 
lungsweiſe ben glüdfeligen Lebenszuftand berzuftellen vermögen. 

Da man fi Heutzutage viel mit Kant beidäftigt, jo wird 
auch darüber Hinz und Hergeftritten, ob feine Lehre im Sinne ber 
peifimiftiihen oder ber optimiftifchen Lebensanfigt zu nehmen ſei. 
Schon daß man eine folde Streitfrage ſtellt und mit ja ober nein 
zu beantworten fucht, ift ein Zeugniß, wie wenig man ben Philofophen 
kennt. Geine Lehre ift keines von beiben, denn fie beurtheilt den Zweck 
unſeres Lebens im diefer Welt überhaupt nicht eubämoniftiih. Wäre 
biefer Zwed die Glüdeligkeit, welde wir nad; den finnlihen Trieben 
unferer Natur gedrungenerweife begehren, fo würbe ein folder Zuftand 
des Wohlſeins, felbft wenn er im vollften Umfange erreicht werben 
Tönnte, unſer moralifches Weſen leer und unbefriedigt lafjen, denn 
wir würden dadurch den wahrhaft menſchlichen oder perſön— 
lichen Lebenszweck, der uns nicht gegeben, ſondern nur burd uns 
ſelbſt geſetzt, d. 5. gewollt werben Tann, von Grund aus verfehlen.! 

Der Zwed bes menſchlichen Dafeins in der Welt befteht in unferer 
moralifhen Selbftentwidlung, welde aud die Eultur und deren 
geſammte Arbeit in fi begreift und raftlos fortfehreitet. Jede gelöfte 
Aufgabe enthält neue, die zu löfen find. Hier giebt e8 fein ruhiges 
Glück, das wir, die Hände im Schooße, genießen, Teinen Augenblid 
behaglicher Befriedigung, und doch ift alle menſchenwürdige Befriedig: 
ung nur in diefem Wege der freien Selbftentwidlung zu finden. Sie 
wird nit gefunden, ſondern erkämpft: „Nur der verdient ſich Frei: 
heit wie das Leben, ber täglich fie erobern muß!“ 

Die Beiriedigung liegt nit in einem einzelnen Moment, fondern 
in ber gejammten Lebenserfüllung, in bem Glüd wie in ber Qual 
bes Schaffens. Wer diefen Weg wandelt, den kann die Sorge nicht 
mehr anfechten, die bem Menfchen jeden behaglichen Lebensgenuß ftört 
und verleidet; die moralifche Thatkraft allein kann fie nicht hemmen, 
ſondern nur fleigern. Weber ben Zwed und Werth bes menſchlichen 
Lebens urtheilt Kant am Schluffe feiner teleologifchen Weltanficht, wie 
Goethe am Schluffe feines Fauſt. Es bebarf feiner Magie, um ben 
Menſchen von der Sorge und allen Quälgeiftern der Welt zu befreien: 

Im Weiterſchreiten find’ er Oual und Glüd, 
Er, unbefriebigt jeden Augenblid! 

* Kritit der Urtheilstraft. 883. (S. W. Bd. VII. S. 311flgb.) Dal. dieſes 

Wert. 3b. V. Buch II. Gap. VII 6.520. 
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Das Ziel unferer moraliſchen SelbftentwicTung ift die Freiheit von 
der Welt. Gilt „der Menſch unter moralifhen Geſetzen“ als ber End- 
zweck ber Welt, fo müffen bie leßteren als Weltgejege und die Ord⸗ 
nung aller Dinge als moraliſche Weltorbnung gelten, fo muß es auch 
einen moralijhen Welturheber ober einen Urgrund aller Dinge geben, 
ber fein anderes Weſen fein kann, als ber weltichaffende Wille oder 
Gott. Eo vollendet ſich Kants teleologiihe Weltanficht in der mor— 
aliſchen ZTeleologie, auf die fi ber einzig gültige Beweis für das 
Dafein Gottes gründet, bdeffen Realität unfer Philofoph nie bezweifelt, 
befien Beweisbarfeit er in feiner Erkenntnißlehre verneint und wider: 
Iegt, deſſen Dafein er in feiner Freiheits- und Glaubenslehre mit 
völliger Gewißheit bejaht hat. Ohne ben Willen als Urgrunb ber 
Welt giebt es in diefer weder Freiheit noch Zwecke noch Entwidlung.! 


Viertes Gapitel. 
Die Prüfung der kantiſchen Grundlehren. 





1 Die Prüfung der Erfenntnißlehre. 
1. Der Wiberftreit in ber Vernunftfritit, 

Wir haben durch die Fefftellung und Verfnüpfung der Grund» 
Iehren Kants bie richtige Vorftellung von dem Charakter des Syſtems 
gewonnen, fo wie daſſelbe im Geifte feines Urheber gegenwärtig war. 
Es enthält Themata genug, welche der Philojoph bloß in Umriſſen ent: 
worfen ober gar nicht ausgeführt, Probleme genug, welde er theils 
ungelöft gelaffen, theils für unlösbar erflärt Hat. Die Mängel aufs 
aufinden und zu ergänzen, ift die Arbeit ber Schüler, welde das Wer 
bes Meiſters vervollftändigen und ausbilden wollen, ohne an feine 
Principien zu rühren. Dagegen ift der Verſuch, das Syſtem über 
feine Schranken hinauszuführen und da fortzufcreiten, wo Kant flehen 
geblieben war und der Philofophie Halt geboten hatte, eine Aufgabe, 
melde durch bie Fortbildung und Umgeftaltung ber kantiſchen Lehre 
gelöft fein will. Um aber eine ſolche Aufgabe zu begründen, müſſen 
wir prüfen, ob bie Principien feiner Lehre in ber Form, wie ber 
Philofoph fie beurfundet hat, feflftehen, ob ihre Grundzüge mit einander 
übereinftimmen und feiner derſelben ſich oder ben anderen wiberftreitet. 
1 Gbendafelöft. &.521--528. 
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Wir faflen vor allem die Erkenntnißlehre ins Auge, die das 
eigentliche Thema ber Vernunftkritit ausmadt. Und Bier ift unſere 
erfte Frage: ob ber Charakter des transfcendentalen ober kritiſchen 
Idealismus, durch deſſen Begründung Kant ben Ruhm des Kopernikus 
der Philofophie erworben hat, in der Vernunfikritik ſelbſt unwider⸗ 
ſprochen feſtſteht? Die fundamentale Geltung diefes neuen Lehrbegriffs 
ift außer Frage, nicht ebenfo die conjequente Feſthaltung. Damit 
berühren wir, wie ber kundige Lefer fogleich bemerkt, den Punkt, 
worin zwiſchen der erften und zweiten Ausgabe der Vernunftkritif jene 
vielbeſprochene und beftrittene Hauptdifferenz befteht, die wir in ber 
Schlußabhandlung des dritten Bandes unferes Hauptwerkes bereits 
zum Gegenftande einer fehr ausführligen und genauen Erörterung 
gemadt Haben. Die gegenwärtige Aufgabe, die e8 mit der Be 
urtbeilung ber kantiſchen Lehre zu thun hat, nöthigt ung, auf diefen 
fo wichtigen Punkt zurüdzufommen, indem wir zugleid auf ben er= 
wähnten Abſchnitt hinmweijen.! 

Es ift gut, die Frage felbft jo kurz und präcis ala möglich zu 
faffen. Der transſcendentale Jbealismus lehrt: ale unfere Erſcheinungen 
oder Erfahrungsobjecte find bloße Vorftellungen und nichts davon 
Unabhängige. Daß ed die inneren Erſcheinungen find, fteht außer 
Frage. Es handelt fi daher nur um bie äußeren: dieje find die 
Dinge außer und, bie Erſcheinungen im Raum, alfo die Körper oder 
die Materie. Kant mußte Iehren und bat in der unzweibeutigflen 
Weile, namentlih in ben „Paralogismen ber reinen Vernunft“, wie 
fie in ber erften Ausgabe ber Bernunftkritif enthalten find, gelehrt: 
daß die Materie eine bloße Vorftellung ſei. Er hat in der zweiten 
Ausgabe ber Vernunftkritik eine „Wiberlegung bes Idealismus“ ge 
geben und darin gelehrt, daß bie Materie keine bloße Vorftellung fei. 
Dies ift der Punkt, um den es ſich handelt. Wir fehen in der Lehre 
Kants einen Widerſpruch vor uns, welchen Feine Auslegungsfunft aus dem 
Sinn und Buchftaben ber urkundlichen Stellen wegzuſchaffen vermag. 

Hier find dieſe urkundlichen Stellen. Die erfle Ausgabe der 
Vernunftkritik Iehrt in den „Paralogismen der reinen Vernunft“ und 
in ber „Betrachtung über die Summe ber reinen Geelenlehre” 
Folgendes: „Wir haben in der transfcendentalen Aeſthetik unleugbar 
bewiefen, daß Körper bloße Erſcheinungen unferes äußeren Sinnes 
und nicht Dinge an fid felbft find“. „Ich verftehe aber unter dem 

1 Bgl. dieſes Werk. Bb. IV. Bud II. Gap. XVI. S. 602—620. 
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- transfcendentalen Idealismus aller Erfheinungen den Lehr: 
begriff, nad; weldem wir fie insgefammt als bloße Vorflellungen und 
nicht als Dinge an ſich felbft anfehen.“ Es heißt von bem trans: 
feendentalen Idealiſten: „Weil er die Materie und fogar deren innere 
Möglichkeit bloß für Erſcheinung gelten läßt, die, von unferer Sinn: 
lichkeit abgetrennt, nichts ift, jo ift fie bei ihm nur eine Art DBor- 
ftellungen (Anfhauung), welde äußerlich heißen, nicht ala ob fie fih 
auf an fi felbft äußere Gegenftände bezögen, fondern weil fie 
Wahrnehmungen auf den Raum beziehen, in welchem alles außer 
einander, er felbft der Raum aber in uns if. Für diefen trans- 
feendentalen Idealismus haben wir uns ſchon im Anfange erklärt.“ 
„Nun find aber äußere Gegenftände (Körper) bloß Erſcheinungen, 
mithin auch nichts anderes, als eine Art meiner Vorftellungen, deren 
Gegenftände nur durch diefe Vorftellungen etwas find, von ihnen ab» 
gefondert aber nichts find.” „Es wird Far gezeigt, daß, wenn id 
das denkende Subject wegnehme, bie ganze Körperwelt wegfallen muß, 
als die nichts iſt, als die Erſcheinung in ber Sinnlichkeit unferes 
Subject? und eine Art Vorftellungen beffelben.” ! 

Nach der Lehre unferes Philofophen ift die Subſtanz nur durch 
ihre Beharrlichkeit und diefe nur an derjenigen Erfcheinung erkennbar, 
welde zu aller Zeit den Raum erfüllt: daher ift die Materie bie 
einzig erkennbare Subſtanz, weil unter allen Objecten das allein bes 
harrliche. Nun Iehrt die zweite Ausgabe der Vernunftfritif in ihrer 
Widerlegung bes Idealismus wörtlich: „Alſo if die Wahrnehmung 
dieſes Beharrlichen nur durch ein Ding außer mir und nicht dur 
die bloße Borftellung eines Dinges außer mir möglich”.? 

Was demnad die Dinge außer uns, d. h. die Körper oder bie 
Materie betrifft, fo lehrt Kant in der erften Ausgabe der Kritik: 
daß die äußeren Gegenftände (Körper) nur durd unjere 
Vorftellung etwas find; von ihnen abgefonbert aber nichts 
find, dagegen in ber zweiten Ausgabe: baß die Wahrnehmung 
ber Materie nur durch ein Ding außer mir und nit durch 
die bloße Vorftellung eines Dinges außer mir möglich jei. 
Er lehrt dort: daß die Dinge außer uns bloße Vorftellungen, bier 
dagegen: daß fie nicht bloße Vorftelungen find. Er lehrt dort: daß 
bie Dinge außer uns bloß durch unfere Vorftellung etwas, von ihnen 

" Aritit br. 2. (S. W. Wb. I. 6.687, 875, 678 u. 684) — ? Ebenbaf. 
(6. 224.) gl. dieſes Werk. Bb. IV. Buch II. Cap. XVI. &. 610-620. 
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abgefonbert aber nichts find; er Iehrt hier: daß fie keineswegs durd . 
unjere Vorftelungen, fonbern von ihnen abgejondert etwas find, aljo 
unfere Vorftellungen der Dinge außer uns und bieje felbft von ein: 
ander verſchieden, bie Ießteren mithin von unferen Vorftellungen un 
abhängige Gegenftände, d. 5. Dinge an fidh fein müffen. Da nun bie 
Dinge außer uns im Raum find, fo muß aud ber Raum etwas von 
unferer Vorftellung Unabhängiges fein, was fo viel heißt, als ben 
transfcendentalen Idealismus von Grund aus verneinen und mit 
vollen Segeln in ben alten Dogmatismus zurüdtehren. In feiner 
Begründung be transjcendentalen Idealismus erſcheint Kant als ber 
Kopernikus der Philofophie, in feiner Widerlegung des pſychologiſchen 
Idealismus dagegen. ala ber Ptolemäus ober als eine Milhung aus 
beiden, wie Tycho de Brahe. 

Der Widerfprud ber beiden Ausgaben liegt am Tage. Die 
zweite, worin ber Text ber Vernunſtkritik endgültig feftgeftellt fein 
fol, enthält die Begründung des transfcendentalen Jdealismus und 
zugleich eine ſolche Widerlegung bes Jbealismus, melde jener ſchnur⸗ 
ſtrads zuwibderläuft: Hier findet fi demnach ein Wiberftreit der 
kantiſchen Vernunftkritit oder Erkenntnißlehre mit fi felbft, und zwar 
in buchſtaͤblicher Faſſung. 


2. Die Erklärung bes Wiberſtreits. 


Die neue Widerlegung des Idealismus in der zweiten Ausgabe 
der Kritik wurde, wie die Anmerkungen und der Anhang in den 
Prolegomena, durch jene Mißverſtändniſſe hervorgerufen, die gleich in 
der erſten Recenſion des kantiſchen Hauptwerks aufgetreten waren und 
den transſcendentalen Idealismus der neuen Lehre mit dem dogmatiſchen 
der alten, insbeſondere mit dem berkeleyſchen, verwechſelt Hatten.! 
Wider ſolche falſche Auffafſungen wollte unſer Philoſoph fein Werk 
fügen und deshalb die Sache des neuen Idealismus von der bes 
alten durch einen bundigen und demonftrativen Beweis gänzlich) trennen. 
Der erfte begründet die Erfcheinungen und bie Erfahrung, der andere 
dagegen gründet ſich auf die Thatjachen der inneren Erfahrung: barum 
bezeichnet Kant diefen dogmatifchen Idealismus als den „empirifchen” 
oder „pſychologiſchen“. Er fand benjelben in zwei Hauptformen 
entwidelt. Auf Grund unferer inneren Erfahrung, die nichts als 
Borftelungen in uns liefert, hatte der empiriſche Idealismus das 

1 gl. dieſes Werk. Bd. IV. Buhl. Gap. IV. S. 79-88. 








Die Prüfung ber kantiſchen Grunblehren. 589 


Dafein ber Dinge außer uns entweder für zweifelhaft oder für un- 
möglich erklärt: jenes war durch Descartes, diejes buch Berkeley ges 
ſchehen; daher nannte unfer Philoſoph die Lehre des erften den 
„broblematifhen“, die des anderen den „dogmatifhen Ideal— 
ismus“. 

Berkeley hatte eine grundfalſche Vorftellung vom Raum, den er, 
wie Farbe, Geſchmack u. ſ. f., unter unfere Empfindungen rechnete 
und deshalb eine von den Eindrüden unabhängige Raumvorftellung 
für etwas Unmögliches und völlig Imaginäres anjah. Er hielt für 
Vorftellungsftoff, was Vorftellungsform war. Darum verneinte er 
das Dafein der Dinge außer und. Mit Recht fagte Kant: „Der 
Grund zu dieſem Idealismus iſt von uns in ber transjcendentalen 
Aeſthetik gehoben”.! 

Es blieb alfo nur übrig, Descartes zu widerlegen. Zu biefem 
Zwed follte bewiejen werden, daß unfere innere Erfahrung nur möge 
lich fei unter der Borausfegung der äußeren, welche in der Vorftellung 
der Dinge außer uns befteht. Da aber alle Vorftellungen in uns 
find, auch die der Dinge außer uns, fo mußte bewiejen werben, baf 
dieſe Vorftellungen nur möglich find unter der Vorausſetzung bes 
Dafeins ber Dinge außer uns, daß „die Vorftellung der Materie 
nur durch ein Ding außer mir und nicht durch die bloße Vorftell- 
ung eine8 Dinges außer mir möglich fei”. Genau bieje Richtung 
nahm aus dieſem Grunde die „Widerlegung bes Idealismus“ in ber 
zweiten Ausgabe der Kritil. Um das Dafein der Dinge außer und 
zu beweifen, machte Kant bie innere Erfahrung abhängig von ber 
äußeren und dieſe abhängig von dem Dafein der Dinge außer uns, 
d. 5. er machte das Dajein der Dinge außer uns unabhängig von 
unferer Borftellung und dieſe abhängig von jenem: er ließ die Dinge 
außer und, bie Körper und bie Materie Dinge an ſich fein. Und 
ſo zerflörte Kant an diefer Stelle den transfcendentalen Idealismus, 
indem er ihn vertheibigen und wider alle Verwechslung mit dem em» 
piriſchen fügen wollte. Um die Sache bes erften von ber des anderen 
gründli zu trennen, riß er fie von dem leßteren in dem Punkte los, 
worin beide übereinftimmen. Denn fie flimmen darin überein, daß 
alle unjere Erkenntnißobjecte Erſcheinungen ober Vorftellungen und als 
folhe in uns find. Um nun zu zeigen, baß er beweiſen könne, was 


3 Mritit d. r. V. Wiberlegung des Idealismus. (6. W. Bd. II. 6.223.) 
Bol. Ir. Werfetit, Abſchm I. (Ob. II. ©. 87 u. 68. Unmerkung der 1. Ausgabe.) 
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Descartes nicht zu beweifen vermochte, führt er einen Beweis, den jener 
geführt Hatte, und zwar auf demſelben Wege: er bemonftrirt, daß 
unfere Borftellung der Körper nur möglich fei unter der Bebingung bes 
von unferen Vorftellungen unabhängigen Dafeins der Körper. Genau 
fo Hatte Descartes bewielen, daß die Materie ober die ausgedehnte 
Subſtanz ein von allem Denken und BVorftellen unabhängiges Ding 
an fich fei, und der Raum das von allem Denken und Vorftellen un: 
abhängige Attribut dieſes Dinges.! 

Gewiß ift diefe Widerlegung des Jbealismus ein fehr merfmir- 
diges Beiſpiel, wie leicht in ber Vertheidigung feiner Sache fogar ein 
fo mächtiger Denker, wie Kant, die eigene Pofition preißgiebt, um nur 
den Schein jeder Gemeinfhaft mit gewiffen verwandten Standpunkten, 
welche er bekämpft, los zu werden. Kant und Berkeley Iehren, baf ber 
Raum in uns if, und die Dinge außer uns unfere Erſcheinungen 
ober Vorftellungen und nichts bavon Unabhängiges find. Troß diefer 
Uebereinftimmung find bie Lehren beiber grundverſchieden. Nah Ber 
Tefey ift ber Raum eine Empfindung, wie farbe und Geihmad; nad) 
Kant ift er eine von allen Empfindungen unabhängige Anſchauung. 
Nach Berkeley if der Raum ein gegebener Vorftellungsftoff, wie alle 
unfere Eindrüde; nad Kant ift er eine nothwendige Vorftellungsform 
ober ein Grundgeſetz unferes Vorftellens. Daher war ber berfeleyiche 
Idealismus dur Kants transjcendentale Aefthetit widerlegt und bie 
Derwehslung beider Standpunkte von Grund aus unberechtigt und 
falſch. Kant wies mit Recht auch diefe Widerlegung zurüd und hätte 
es dabei bewenden lafien jollen. Aber er mochte mit dem dogmatiſchen 
Idealismus Berkeleys gar nichts gemein haben, und nun bewies er, 
daß die Dinge außer uns keineswegs bloße Vorftellungen ſeien und 
die Materie etwas von unferen Vorftellungen Unabhängige. Berkeley 
hatte die Materie für ein Unding erklärt; jett bewies Kant deren 
Realität, als ob die Materie ein Ding an fi) wäre. Berkeley Hatte 
gejagt: der Raum iſt in uns; jetzt bewies Kant, daß er außer uns 
fei. Und fo war, wie e8 im Sprichworte heißt, das Kind mit dem 
Bade ausgefhüttet. 

3, Die erneute Widerlegung des Jbealismus. Kant wiber Jacobi. 

Indeſſen Hatte fi der Philoſoph mit feiner Widerlegung bes 
Idealismus im Texte der zweiten Ausgabe ber Vernunftkritit noch 


2 Bol. dieſes Werk. Bd. I. (4. Aufl) Bud II. Gap. VI. S. 327—332. 
Cap. VII. S. 336 u. 337. 
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nicht genug gethan; er fand fid veranlaßt, auch die Vorrede zu dieſem 
Werk mit einer längeren Anmerkung zu verjehen, die jene Wiberlegung 
erneuen, auf das Deutlichfte befräftigen und einen Gegner aus bem 
Felde ſchlagen jollte, der erſt in jüngfter Zeit aufgetreten war. Diejer 
Gegner war Friedr. Heinr. Jacobi mit feinen „Briefen über die Lehre 
Spinozas“ und feinem „Geiprädh über David Hume“; jene waren 
zwei Jahre nad; den Profegomena (1785), dieſes in bemjelben Jahr 
als die zweite Ausgabe der Vernunftkritit (1787), aber einige Monate 
früher erfienen. Nun Hatte Jacobi behauptet, daß wir das Dafein 
ber Dinge außer uns nie zu beweifen vermögen, ſondern beffelben nur 
dur „Glauben“ gewiß fein können, da uns ein foldes Dafein bloß 
dur unmittelbare Offenbarung einleuchte. Er hatte diefen feinen 
Standpunkt nicht bloß allem Dogmatismus, jondern auch allem Idea⸗ 
lismus ber Philojophie entgegengefeßt, da ber Ießtere gendthigt fei, 
die Dinge außer uns für bloße Vorftellungen in uns zu Halten. Diejer 
Vorwurf gilt auch wider den transfcendentalen Idealismus. 

Natürlich verfteht Jacobi unter den Dingen außer und das von 
allen unferen Borftelungen unabhängige Daſein der Dinge, d. h. bie 
Dinge an fi. Nun will Kant ben Gegenbeweis führen: er will das 
Dafein der Dinge außer uns in dem Sinne demonftriren, in welchem 
Jacobi die Unbemeisbarkeit deſſelben behauptet. So entfteht jene „Uns 
merfung“, die er feiner Vorrede vielleicht noch nachträglich einverleibt 
hat.! Man fieht voraus, daß er feinen Standpunkt zum zweiten male 
preisgiebt: er wird beweiſen, daß die Dinge außer und Dinge an fi 
find. Wirklich hat ihn der Angriff Jacobis dergeftalt aus dem Häuschen 
gebracht, daf er den Idealismus mit einem Schlage fallen läßt. „Der 
Idealismus mag in Anſchauung ber wefentlihen Zwecke ber Meta— 
phyſfik für noch jo unſchuldig gehalten werden (da8 er in ber That 
nicht iſt), jo bleibt e3 immer ein Skandal der Philofophie und allge 
meinen Menfhenvernunft, da8 Dafein der Dinge außer uns (von denen 
wir dod ben ganzen Stoff zu Erkenntniffen jelbft für unferen inneren 
Sinn her haben) bloß auf Glauben annehmen zu müffen und, wenn 
es jemand einfällt, es zu bezweifeln, ihm Zeinen genugthuenden Beweis 
entgegenftellen zu können.“ Er babe zwar ben Idealismus bereits 
wiberlegt und fi von bem Vorwurfe deſſelben gereinigt, aber in ben 
Ausdrüden jenes Beweiles finde ſich „einige Dunkelheit”, die jetzt gaͤnz⸗ 
lich verichwinden folle. Und nun wird die Widerlegung bes Idealismus 
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in veränderter Form fo geführt, daß wir nicht länger zweifeln können, 
wie die Dinge außer uns jet als Dinge an fi figuriren. Sonſt 
würde aud) fein Beweis wider Jacobis Glaubensphilofophie gar nichts 
ausrichten Tönnen. 

Wir wiffen, daß nach ber Lehre unferes Philojophen aller Stoff 
unferer Erkenntniſſe in unſeren Eindrüden oder Empfindungen befteht, 
die wir nicht maden, jondern empfangen, die uns gegeben werben, 
und zwar durch die Dinge an fi." Seht belehrt und die neue Ane 
merkung: daß es die Dinge außer ung find, „von denen wir dod 
ben ganzen Stoff zu Erfenntniffen jelbft für unferen inneren Sinn her 
haben“. Demnad) figuriren die Dinge außer uns ald Dinge an fid. 

Nach der Lehre unferes Philofophen ift unter unferen Erkenntniß— 
objecten die einzige Subftanz, weil ber einzig beharrliche Gegenftand, 
die Materie, welde als das raumerfüllende Dafein äußere Erſcheinung 
ober Vorſtellung und nichts anderes iſt.“ Seht wird uns in ber neuen 
Anmerkung fehr nachdrucklich und mit geiperrier Schrift das völlige 
Gegentheil eingeihärft: „Dieſes Beharrlihe aber kann nicht eine Ans 
ſchauung in mir fein, denn alle Beflimmungsgründe meines Dafeins, 
die in mir angetroffen werben können, find Vorftellungen und bedürfen 
als ſolche jelbft ein von ihnen unterfchiedenes Beharrliches, worauf in 
Beziehung der Wechiel derjelben, mithin mein Dafein in der Zeit, darin 
fie wechjeln, beftimmt werden könne". Es ift bemnad fein Zweifel, 
daß an biefer Stelle, um allen Idealismus zu widerlegen unb bas 
Dafein der Dinge außer ung zu beweijen, die Materie als etwas von 
unferen Vorftellungen Unabhängiges, d. 5. als Ding an fid gelten muß. 

Nun wird uns von neuem die Abhängigkeit der inneren Erfahrung 
von der äußeren und die Abhängigkeit diefer von dem Dafein ber Dinge 
außer uns bemonftrirt. Dann heißt e8: „Man fann Hierzu no die 
Anmerkung fügen: die Borftellung von etwas Beharrlihem im Dar 
fein ift nicht einerlei mit der beharrlihen Borftellung, denn dieje 
Tann fehr wandelbar und wechſelnd fein, wie alle unjere und jelbft die 
Borftellungen von ber Materie, und bezieht fi) bod auf etwas Be— 
harrliches, weldes alfo ein von allen meinen Vorftellungen unters 
fchiedenes und äußeres Ding fein muß“ u. |. m. 

Nach der Lehre unferes Philoſophen ift die Materie 1. das einzige 
beharrliche Object und 2. eine bloße Erſcheinung oder Vorftellung: 








1 6. oben Bu IV. Eap.I. &.545—550. — ?Ebenbaf. Cap. IV. &.586—588. 
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fie ift demnad die einzige beharrliche Vorftellung und als ſolche 
mit der Vorftellung von etwas Beharrlichem im Dafein völlig einerlei. 
Soll dieſes beharrliche Etwas, wie die neue Anmerkung lehrt, „ein von 
allen meinen Borftellungen unterſchiedenes und Außeres Ding“ fein, jo 
ift die Materie ein Ding an fih. Mit demfelben Rechte werden wir 
gemäß jener Anmerkung nun aud bie Raumvorftelung und die Bor: 
ftellung des Raumes von einander unterfeiden und den Raum für 
den von umferer Raumvorſtellung verjchiedenen und unabhängigen 
Gegenftand berjelben, d. 5. für ein Ding an fi ober bie Eigenſchaft 
eines Dinges an fi erklären müffen. Und jo wird der Raum wieber 
bei Kant, was er bei Descartes gewefen war. 

Wenn man die Vorftellung und ben Gegenstand der Vorftellung 
fo unterſcheidet, wie Kant in feiner Wiberlegung bes Idealismus und 
in ber Anmerkung feiner Vorrede Iehrt, fo ift der transſcendentale 
Idealismus und zugleich jede Möglichkeit, die Uebereinftimmung zwiſchen 
Borftellung und Gegenftand, d. 5. bie Erfenntniß, zu erflären und bie 
Vernunftkritit zu verftehen, aufgegeben. Darum hat Sigismund Bed 
dieſe Art der Unterſcheidung zwiſchen Vorftellung und Gegenftand für 
den unmögligen Standpunkt erflärt, die Vernunftkritik verftehen und 
richtig beurtheilen zu können. Denn die Vorſtellung Tann mit ihrem 
Gegenftande nur dann übereinflimmen, wenn ihr Gegenftand auch Vor— 
ftellung if. Diefen Standpunft, für welchen ber Gegenftand ber Vor— 
ftellung fein von ihr unabhängiges Ding, ſondern das nothwendige 
Product des Vorftellens ift, nannte Bed „ben einzig möglichen“, um 
die Vernunftkritik zu verftehen und richtig zu beurtheilen. Unter dem— 
jelben Hat er bie Werke Kants commentirt, und zwar, wie er auf dem 
Zitel feiner Schriften ausdrüdti jagt: „Auf Anrathen Kants“. 
Dies ift eine jehr bemerkenswerthe Thatſache, welche man nicht überjehen 
ober ungefannt laſſen darf, wenn man bie Frage nad der wahren 
Lehre Kants und ben ihr widerſprechenden Stellen in feinen Werfen 
unterfuchen und entſcheiden will. Bed hat die Widerjprüdhe ſehr wohl 
gekannt und auf eine zu leichte Art wegzuſchaffen geſucht, indem er den 
Philoſophen um ber lieben Verſtändlichkeit willen bisweilen die Sprache 
des Dogmatismus und bes gewöhnlichen Bewußtfeins annehmen läßt. 
Wenn Kant von dem Gegenftande der Vorftellung als einem von der 
letzteren unabhängigen Dinge rede, fo ſpreche er, wie etwa Kopernikus 
vom Aufgang oder Untergang ber Sonne, er rede nad) dem gewöhn⸗ 
lichen Sprachgebrauch, ohne feinen Standpunkt zu ändern. Bir aber 
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finden, daß Kant an den Stellen, die wir geprüft haben, feinen Stand: 
punkt mit dem bes gewöhnlichen Bewußtſeins vertauſcht, denn er Iehrt, 
dab man das Dafein ber Dinge außer uns in dem Sinne beweiſen 
Eönme, im welchem bafjelbe der dogmatiſche Idealismus verneint und 
der gemeine Verſtand vorauzfept. 

Kant hatte in einer bem trandfcendentalen Idealismus völlig ent- 
ſprechenden Weile das Dafein ber Dinge außer und dargethan und 
zwar jo, daß dadurch die Thatfahe der Auferen Dinge, wie fie dem 
gewöhnlichen Bewußtfein erſcheint, völlig erklärt wurde. Er hatte ge- 
zeigt, daß und warum daB Dafein der Dinge außer uns jedem menſch- 
lien Bewußtfein unmittelbar einleuchtet, was nie der all fein 
önnte, wenn jene Dinge etwas anderes als Erjcheinungen oder Bor: 
ftelungen wären. „Nun find alle äußeren Gegenftände (Körper) bloß 
Erſcheinungen, mithin auch nichts anderes, als eine Art meiner Bor 
ftellungen, deren Gegenftände nur durch dieſe Vorftellungen etwas find, 
von ihnen abgefonbert aber nichts find. Alfo eriftiren ebenſowohl 
äußere Dinge, als ich felbft eriftire, und zwar beide auf das 
unmittelbare Zeugniß meines Selbftbewußtjeins, nur mit dem Unter 
ſchiede, daß die Vorftellung meines Selbſt, als be benfenden Subjects. 
bloß auf den inneren, bie Vorftellungen aber, welde ausgedehnte Weſen 
bezeichnen, auch auf den äußeren Sinn bezogen werben. Ich habe in 
Abficht auf bie Wirklichkeit äußerer Gegenftände ebenfowenig nöthig 
zu ſchließen, als in Anfehung ber Wirklichkeit des Gegenſtandes meines 
inneren Sinnes (meiner Gedanken), denn fie find beiberfeitig nichts als 
Vorſtellungen, deren unmittelbare Wahrnehmung (Bemußtjein) zugleich, 
ein genugjamer Beweis ihrer Wirklichkeit ift.”! Dieſe höchſt wichtige 
und erleuchtende Erklärung ſteht in der erften Ausgabe der Bernunfl- 
kritik, fie ift in der zweiten weggelaflen und in ben Ausführungen, welde 
an ihre Stelle getreten find, Teineswegs burd einen Satz von ähnlicher 
Bedeutung erſetzt worben, obwohl aud hier am Schluß der Kritik der 
rationalen Pſychologie bemerkt wird, daß fi die Außeren und inneren 
Gegenftände, „nur fofern eines dem andern als äußerlich erſcheint, 
von einander unterſcheiden, und das, was der Erfcheinung der Materie 
als Ding an fi ſelbſt zu Grunde liegt, vielleicht jo ungleihartig nicht 
fein dürfte”.? Als ob er das Dafein der Dinge außer uns noch gar 
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nit aus dem kritiſchen Geſichtspunkt erleuchtet und nicht mit fieg- 
reicher Klarheit dargethan Hätte, daß und warum wir nicht möthig 
haben, auf die Wirklichkeit außerer Gegenftände zu ſchließen, giebt Kant 
in ber zweiten Ausgabe ber Kritik eine Widerlegung bes Idealismus, 
worin das Dafein der Dinge außer uns ſyllogiſtiſch bewieſen wird. Der 
Syllogismus lautet in kurzeſter Faflung: unfere innere Erfahrung ift 
abhängig von der äußeren, dieſe von dem Dafein der Dinge außer 
uns, aljo find die Iegteren unabhängig von unferer inneren Erfahrung 
und nit bloße Borftellungen. 


4. Einwürfe und beren Prüfung. 


Emil Arnoldt ift ein fo gründlicher, durch eine Reihe lehrreicher 
Forſchungen bewährter Kenner des Lebens wie der Lehre unferes Philo— 
fophen, daß feine Unterfuhungen die aufmerkfamfte Beachtung ver« 
dienen. In feiner eingehenden Beuriheilung meines Werks hat berjelbe 
auch diejenigen Punkte hervorgehoben, in welchen er meine Auffafjungen 
nit theilt: darunter betrifft der wichtigfte den bargelegten Wiberftreit 
in ber kantiſchen Erkenntnißlehre. In der Anficht von bem Charakter 
und ber fundamentalen Bedeutung des tranzfcendentalen Idealismus 
find wir einverflanden, auch ift Arnoldt „nicht gewillt, die philoſophiſche 
Differenz der beiden Ausgaben der Vernunftkritik wegzureben“, er räumt 
ein, baß die zweite einer falſchen Auffafjung jener kantiſchen Lehre Vor— 
ſchub Leiften könne und wohl aud; thatfächlich geleiftet habe, daß bie 
erſte Ausgabe wegen ber energifhen und unzmweideutigen Art, womit 
fie die Jealität der Körperwelt Iehre, ber zweiten vorzuziehen jei.! 
Dagegen beftreitet Arnoldt, daß bie Differenz der beiden Ausgaben bie 
Grundlagen der kantiſchen Erkenntnißlehre betreffe, und daß insbe— 
ſondere jene „Wiberlegung des Ybealismus“, die der Philofoph in ber 
zweiten Ausgabe ausgeführt hat, dem transfcendentalen Idealismus 
zumiderlaufe. Vielmehr habe Kant an dieſer Stelle zur Wiberlegung 
Descartes’ nur beweiſen wollen, daß unfere innere Erfahrung von ber 
äußeren abhänge und durch die letztere vermittelt fei; dieſer Beweis 
fei ihm gelungen und bilde das eigenthümliche Verdienft, das feiner 
neuen „Wiberlegung des Idealismus“ zulomme.? 

Ih muß den fharffinnigen Erörterungen €. Arnoldts folgende 
Gründe entgegenftellen: 1. Der transfcendentale Idealismus lehrt die 

1 E. Arnoldt: Kant nad Kuno Fiſchers neuer Darftellung. Ein kritiſcher 
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volle und gleiche Unmittelbarkeit ber inneren und äußeren Erfahrung. 
Es heißt dieſer Lehre widerſprechen, wenn die äußere Erfahrung als das 
Mittel und die Bebingung ber inneren gelten ſoll; fie kann eine ſolche Be— 
dingung nicht fein, ba fie jelbft aud innere Erfahrung ift, fie ift ein Theil 
ober eine bejonbere und nothwendige Sphäre ber letzteren. 2. Daß unfere 
innere Erfahrung von der äußeren abhänge und durch dieſelbe ver- 
mittelt werde, ift in Kants neuer „Widerlegung bes Idealismus“ nicht 
das Ziel, fondern bloß eine Station der Beweisführung. Das Biel 
ift bie Wbhängigkeit der Außeren Erfahrung von dem Dafein ber Dinge 
außer uns, d. 5. die Unabhängigfeit der Außeren Dinge von umferer 
Vorſtellung. Dann gelten die Dinge außer uns für Dinge an fid, 
dann werben die Erſcheinungen und die Dinge an fi) vermengt, was 
dem transfcendentalen Jdealismus und der gefammten Erfenntnißlehre 
Kants auf das Aeußerſte wiberftreitet. Dies ift der Punkt, um ben es 
fich handelt. Ich behaupte daher, daß ber transfcendentale Idealismus 
in ber erften wie in ber zweiten Ausgabe ber Kritik, verglichen mit 
ber neuen „Wiberlegung bes Idealismus“ und mit ber Anmerkung in 
ber Vorrede ber zweiten Ausgabe, ſich zu diejen Ießteren Ausführungen 
verhalte, wie A zu Niht-A. Um mic zu widerlegen, muß man bem- 
nad) beweijen: daß Kant die Unabhängigkeit ber äußeren Dinge (Körper) 
von unferen Vorftellungen in der erften Ausgabe der Kritik nicht durde 
gängig verneint und an ben angeführten Stellen ber zweiten keineswegs 
bejaht und zu beweifen gejucht habe. 

€. Arnoldt verneint den Widerftreit der beiden Ausgaben und 
fucht ihre Verſchiedenheit graduell zu faflen. „Die erfte beweift mit 
größerem Nachdruck, daß die Körper, mit geringerem, daß bie Geelen 
Erſcheinungen find; fie nähert fi dem Spiritualismus. Die zweite 
beweift mit größerem Nachdruck, daß die Seelen, mit geringerem, daß 
die Körper Erſcheinungen find; fie vertheibigt dem Spiritualismus 
gegenüber, den fie bejeitigt, die relative Berechtigung des Materialismus, 
den fie nicht minder befeitigt.” Wenn man nur wüßte, wie weit in 
beiden Fällen „der größere” wie „der geringere Nachdruck“ reichen 
fol, da doch Kant in der erften Ausgabe mit allem Nahbrud die 
Körper für bloße Erſcheinungen erklärt und in beiden Ausgaben mit 
allem Nachdruck verneint hat, daß die Seelen Erjheinungen ober er— 
kennbare Objecte find!! 

E. Arnoldt: Kant nad Kuno Fiſchers neuer Darſtellung. Ein kritiſcher 
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In einem vortreffliden, mit genauer Sachkenntniß und ein 
dringendem Urtheil geſchriebenen Aufiag über meine Gedichte ber 
Philofophie und insbefondere mein Werk über Kant hat Joh. Witte 
auch die kritiſche Frage berührt, welche uns foeben beſchäftigt. Er ift 
barin meiner Anfiht, daß „bie veränderte Darftellung der zweiten 
Ausgabe nicht für eine verbefferte zu halten ſei“, aber er verneint, 
daß fie den Grundlehren ber erften wiberftreite, und möchte bie 
Differenz beider darauf einfchränken, daß „die zweite den idealiſtiſchen 
Charakter der erften in umbeutlicher Weife abjhwähe. Ich muß 
ihm entgegnen, daß dieſer Ausdrud zu unbeſtimmt und feine nähere 
Auslegung nicht richtig if. Was Kant in den angeführten Stellen 
nad Tendenz und Wortlaut zu beweifen ſucht, ift nicht, wie Witte 
meint, die Unabhängigkeit ber äußeren Dinge von ber bloß fubjectiven 
ober individuellen Vorftellung, fondern von ber Vorftellung als folder. 

Darüber läßt jene der Vorrede zur zweiten Ausgabe eingefügte 
Anmerkung, die nach der Abficht des Philofophen der im Zert befind: 
lien „Widerlegung des Idealismus“ fecundiren fol, nicht den 
minbeften Zweifel. Auch nicht die „Widerlegung“ ſelbſt, nach welcher 
„bie Wahrnehmung diejes Beharrlihen nur durch ein Ding außer 
mir und nicht durch die bloße Vorftellung eines Dinges außer mir 
möglih ift“. Nun interpretirt Witte: „Die Wahrnehmung biefes 
Beharrlichen (d. i. meines Dafeins in der Zeit)" u. ſ. w. Diefe Aus- 
Tegung ſcheint mir aus zwei Gründen unmöglid: 1. weil „mein 
Dafein in ber Zeit“ nicht beharrlich ift, und 2. weil nach Kants aus- 
brüdlicher Lehre unter allen erkennbaren Dingen fein anderes Da: 
jein beharrt als die Materie. Wenn Kant nad Wittes Anficht 
unter „Ding“ ſtets einen „vorgeftellten Gegenftand“ ober die DBor- 
ſtellung eines Dinges verfteht, jo jagt er uns in der obigen Stelle: 
„Die Wahrnehmung dieſes Beharrlihen ift nur durch ein Ding (b. h. 
durch die Vorftellung eines Dinges) außer mir und nicht dur bie 
bloße Vorftellung eines Dinges außer mir möglich!“ Man fieht, daß 
Teinerlei Auslegungsfunft den Widerſpruch wegreden fan, ben ich feſt— 
geftellt und in feiner Entftehung erklärt habe. Und ich dürfte wohl 
gegen die Meinung gejhügt fein, die ein jo einfichtövolfer und gerechter 
Beurtheiler, wie Witte, nicht hegen follte, als ob irgend welche Vorein: 
genommenheit für die Lehre eines anderen Philofophen, wie etwa Hegel3, 
auf meine Würdigung Kants den mindeften Einfluß geübt habe.! 

2 Joh. Witte: Kuno Fiſchers Behandlung der Geſchichte der Philoſophie 
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Jeder Kenner ber Vernunftkritit weiß, daß und warum Sant 
die Standpunkte des transſcendentalen Idealismus und empiriichen 
Realismus einerjeits und die Standpunkte des transfcendentalen Realis- 
mus und empirifchen Idealismus andererjeits als nothwendig zuſammen⸗ 
gehörige betrachtet, daß er bie beiden erflen im feiner Lehre vereinigt, 
die beiden anderen dagegen, al8 melde dem Dogmatismus angehören, 
widerlegt haben will, Der tranzfcendentale Idealismus lehrt die Ent: 
ſtehung unferer gemeinfamen Erſcheinungswelt; ber empiriſche Realis- 
muß lehrt, daß es deshalb feine anderen Erfenntniobjecte giebt als 
die Erjheinungen ober finnlichen Dinge: daher gehören bie beiden 
Standpunkte notwendig zufammen, und ihre Namen bezeichnen nur 
verſchiedene Seiten berfelben Borftellungsart. 

Ebenfo verhält es fi mit ben beiden anderen. Der trandfcen- 
bentale Realismus lehrt, daB die Dinge außer uns unabhängig von 
unferen Vorftellungen oder Dinge an ſich find; der empirische Idealis- 
muß lehrt, daß wir eben deshalb die Dinge außer uns nicht unmittel- 
bar, ſondern nur mittelbar, d. 5. durch Schlußfolgerungen, vorftellen, 
baher ihres Dafeins weniger gewiß jein können, als unferes eigenen 
Denkens, oder, was bafjelbe heißt, daß die Exiftenz unferes denkenden 
Weſens (Seele) allein gewiß, dagegen das Dafein ber Dinge aufer 
und ungewiß ober zweifelhaft ift. Wer die Außeren Dinge für Dinge 
an fih Halt, muß ihr Dafein für zweifelhaft halten, da er beffelben 
nit unmittelbar gewiß fein Tann. Anders ausgebrüdt: wer „transs 
feenbentaler Realift” ift, muß zugleich „empirifcher Idealiſt“ jein. Diefe 
beiden Standpunkte ftreiten nicht mit einander, fondern find identiſch. 
und ihre Namen bezeichnen nur verſchiedene Seiten berjelben Bor- 
ftellungsart. 

Wenn e8 fih mit dem Dafein der Dinge außer uns jo verhält, 
wie der transfcendentale Realift behauptet, dann muß es fih mit 
unferer Vorftellung diefer Dinge und mit der Gewißheit ihres Da— 
ſeins fo verhalten, wie der empiriiche Idealiſt lehrt: dieſe beiden Stand- 
punkte bebürfen feiner Verföhnung, weil fie nicht mit einander ftreiten, 
ſondern nothwendig zufammengehören und den Charakter jenes dog= 
matiſchen Rationalismus ausmachen, welchen Descartes begründet und 
Kant durch den kritiſchen widerlegt hat. So fteht die Sade.! Wenn 
und fein Berhältniß zur Rantphilologie. Altpr. Monatsſcht. Bd. XX. ©. 129 
bis 151, insbef. S. 145—148. 

1 Wgl. dieſes Werk. Bb.IV. Buch U. Gap. X. &.493—498. 
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nun jemand, wie X. Kraufe, behauptet, daß „Kant feine ganze gewaltige 
Kraft baran gejegt habe, den Streit zwifchen empiriſchem Idealismus und 
transfcendentalem Realismus zu ſchlichten“, jo ift kaum möglich, in 
wenigen Worten mehr Unfinn zu jagen. Kant ſoll den Streit zweier 
Standpunkte geſchlichtet haben, die nad) feiner Einfiht und Lehre völlig 
barmoniren: er ſoll Standpunkte verjöhnt haben, welche er widerlegt hat, 
und er fol endlih, um einen Streit zu ſchlichten, der nad) ihm feiner 
ift, feine gewaltige Kraft daran geſetzt haben, und noch dazu die ganze!! 

Ich komme auf das Ergebniß meiner Prüfung ber kantiſchen 
Erkenntnißlehre zurüd und muß bafjelbe für unwiderlegt halten. Nach 
der Grundlehre Kants find die Dinge an fi von den Erſcheinungen, 
alfo aud von den Dingen außer und auf das Genauefte zu unter= 
ſcheiden und jede Vermengung beider auf das Sorgfältigfte zu verhüten. 
Dagegen hat Kant im Text und in der Vorrede der zweiten Ausgabe 
der Bernumftkritit eine ſolche Widerlegung bes Idealismus gegeben, 
daß die Dinge außer und als unabhängig von der Vorftellung, mithin 
als Dinge an fich gelten, aljo die legteren mit den Erſcheinungen ver- 
mengt werben. 

Es entſpricht der kantiſchen Lehre vollfommen und ift durch ben 
Geift wie durch den Wortlaut derjelben geboten: daß wir den Dingen 
an fi Realität und Urfächlichkeit zufchreiben. Dagegen widerftreitet 
es dieſer Lehre ebenfo jehr, den Dingen an ſich theoretiihe Erfennbar= 
keit (empiriſche Realität) und äußere Caufalität beizulegen. Sie find 
die Urſachen unſerer finnlihen Eindrüde oder unſeres empiriſchen Er: 
Tenntnißftoffs, aber nicht äußere Urſachen, denn dieſe find äußere Dinge 
ober Erſcheinungen, die aus ben Empfindungen entftehen, alfo dieſelben 
unmöglich erzeugen. Es ift daher eine grundfalſche und verkehrte Aufs 
fafjung der kantiſchen Fundamentallehre, wenn man nad) ihr die Dinge 
an fih für bie äußeren Urſachen unferer Ginnesempfindungen hält. 
Eine folge Auffaſſung ift durch den transfcendentalen Idealismus ab= 
folut verneint, aber durch die jpätere „Widerlegung des Idealismus“ 
nit gehindert, ja fo meit ermöglicht worden, daß fie bei ben 
Kantianern gewöhnlihen Schlages bie landläufige wurde. 

Diefe Anficht ift e8, welche Fichte in feiner Veftreitung der Kantianer 
und jpäter Schopenhauer in feiner Kritik der kantiſchen Philojophie 
als widerkantiſch und wiberfinnig nicht flark genug verwerfen konnten. 





ı Die Grenzboten. (1882.) Nr. 40. S. 16. 
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Fichte fagte: „So lange Kant nicht ausbrüdlih erflärt: die Em» 
pfindung fei in der Philofophie aus einem an ſich außer 
uns vorhandenen transfcendentalen Gegenftande zu erklären, 
fo lange werbe ich nicht glauben, was jene Ausleger uns von Kant 
berichten. Thut er aber diefe Erklärung, fo werde ich die Kritik der 
zeinen Vernunft eher für das Werk des fonderbarften Zufalls halten, 
als für das eines Kopfes.” ! 

Doch es ift eine ebenfo grundfalſche und verkehrte Anfiht von 
ber kantiſchen Lehre, wenn man nad ihr den Dingen an ſich, weil 
fie die Außeren Urſachen unferer Empfindungen nicht fein Fönnen, 
alle Realität und Urjächlickeit überhaupt abſpricht und fie für nichts 
weiter gelten laſſen will, als für bloße unwirkſame Begriffe. Ich habe 
aus dem Geift und Buchftaben des kantiſchen Syſtems ausführlich 
nachgewieſen, daß unfer Philofoph die Realität und Urſächlichkeit der 
Dinge an fi gelehrt Hat und lehren mußte, nur ift dieſe Realität 
nicht die empiriſche und diefe Urfählichkeit nicht die finnliche und äußere, 
fondern die überfinnlihe und intelligible: nämlich die Caufalität des 
Willens. Iſt etwa nad Kant ber Wille und die freiheit nicht Ding 
an fih und zugleich Realität und Wirkiamkeit? Das Ding an fid if 
nah Kants ausdrücklicher Lehre die Urſache unferer Empfindungen; 
das Ding an fi ift nad) Kants ausdrüdlicher Lehre Wille. Wie 
kann der Wille Urſache unferer Empfindungen, unferer Sinnlichkeit 
und Vernunftbeihaffenheit überhaupt fein? Go fteht bie Frage, 
welche nad) Kant unaufldslich bleibt, und in welder Schopenhauer das 
Raͤthſel der Welt jah, das er durch feine Lehre vom Willen auflöfen 
wollte. Und die organiſche Entwidlungsgeihichte unferer Tage, welde 
von Darwin herfommt, rechnet in ber erleuchtenden Art und Weile, 
wie fie das Verhältniß von Function und Organ faßt, mit diefem 
Factor, welhen Schopenhauer den Willen zum Leben genannt hat.? 

Im einer Preisfhrift über „die Lehre Kants von der Idealität der 
Zeit und des Raumes“ fteht zu Iefen: „Selbft Kuno Fiſcher ift von 
dem Vorwurf einer mißverftändlihen Deutung nicht frei, indem er von 
einer Realität der Dinge an ſich redet“. Gewiß rede ich davon und 
überlafje die mißverftändlihe Deutung der Preisſchrift. Aber da id 
ſehe, wie der Verfafier der „Preisfchrift“ feinen Leſern verkündet, daß 

1%. G. Fichte: Zweite Einleitung in die Wiſſenſchaftslehre. Nr. 6. (6. W. 


Abt. I. Bd. IL. 6.486.) -— ? Vgl. oben Buch IV. Gap. L 6. 545-550 und 
Cap. III. S. 566-569. 
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in der kantiſchen Philofophie „das Ding an fich immer nur ber un⸗ 
are Widerſchein unferes Verſtandes fei“, fo wundere ich mich nicht 
mehr über feinen „Vorwurf“, ſondern nur noch über feine „Preißrichter“.! 

Wenn Kant nit das von allen Vorftellungen und Erſcheinungen 
unabhängige Sein der Dinge an ſich behauptet hätte, fo würde unter 
ben nachkantiſchen Metaphyfitern ein Mann, wie Herbart, dieſer ent 
ſchiedene Gegner alles Idealismus und Monismus, nimmermehr fi als 
einen „Kantianer” bezeichnet haben und überzeugt gewefen fein, daß 
„Kant den wahren Begriff des Seins beſaß“. Wer die Möglichkeit des 
ontologiſchen Beweiſes vom Dafein Gottes jo wie Kant in feiner Ber: 
nunſtkritik widerlegt hat, war nad Herbart „der Mann, bie alte 


Metaphyſik zu flürzen“. 


U. Die Prüfung ber Freiheits- und Entwicklungslehre. 
1. Shopenhauers Kritif der kantiſchen Philoſophie. 

Schopenhauer hat in feiner auf die zweite Ausgabe bes Haupt: 
werfs gegründeten „Kritit ber kantiſchen Philofophie“ dieſe als die 
höchſte Erſcheinung gewürdigt, welche die Gejchichte der Philofophie 
hervorgebracht habe. Verglichen mit den früheren Syſtemen, verhalte 
ſich die Tantifche Lehre zu jener alten Metaphyſik vom Weſen der Dinge 
(Gott, Welt und Seele), wie die wahre Weltanfhauung zur falſchen 
oder wie die neuere Chemie zu den Alchymiſten; felbft die tieffinnigen 
und idealiſtiſch gerichteten Syſteme ber alten Zeit, die, wie die indifche 
Religion und die platonifche Philofophie, zu ber Einficht gelangt wären, 
daß unfere Sinnenwelt nur vorgeftellt und phänomenal fei, verhalten 
fich zu der kantiſchen Lehre, wie die unrichtig begründete Wahrheit zur 
richtig begründeten ober wie bie heliocentriſche Weltanfict einiger 
Pothagoreer zu der des Kopernikus. 

Indeſſen ermangele die kantiſche Philofophie ſowohl der Bollend- 
ung als ber Einftimmigfeit. Ihre beiden Hauptverdienfte jeien von 
zwei Hauptjehlern begleitet. Kants größtes Derdienft beftehe in ber 
„Unterfeibung der Erſcheinung und ber Dinge an ſich“, woraus „die 
gänzliche Diverfität des Realen und Idealen“ einleuchte und das bloß 
vorgeftellte oder phänomenale (aljo nicht wahre) Sein unferer Sinnen 
welt. Sein zweites Verdienſt beftehe in ber „Erkenntniß der unleug⸗ 
baren moralifhen Bedeutung des menſchlichen Handelns al3 ganz ver— 

1 R.Sapwig: Die Lehre Kants von ber Identität bes Raumes unb der 
Zeit u. f. f. (1883) ©. 132. Anmtg. 
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ſchieden und nicht abhängig von den Gefegen ber Erſcheinung, noch 
biefen gemäß je erflärbar, jondern als etwas, weldes das Ding an 
fi unmittelbar berühre".! 

Den erften Hauptfehler Kants findet Schopenhauer darin, daß 
derjelbe die anſchauende und abftracte oder begriffliche Erkenntniß 
nicht deutlich unterſchieden habe, woraus eine heilloſe Verwirrung bald 
durch die falſche Vermiſchung, bald durd die falſche Entgegenſetzung 
beider gefolgt ſei. Daher Habe er dem Verſtande die anſchauende Er: 
tenntniß abgeſprochen, ala ob es eine anſchauliche Welt ohne Berftand 
geben fünne; baher habe er die Vernunft nicht als das Vermögen ber 
abftracten oder begrifflichen Erkenntniß durch Urtheile und Echlüffe, 
fondern als das der Principien und bes moraliſchen Handelns be 
fimmt, während fie nur die Regeln erkenne, nad denen das kluge 
Handeln verfahre. Moralif oder tugendhaft und vernünftig ober 
klug feien keineswegs identiſch: die macdivelliftifhe Politik ſei nit 
tugendhaft, wohl aber klug und vernünftig, wogegen ber aufopfernde 
Edelmuth ebenfo tugendhaft fei wie unklug. Aus ber anſchaulichen 
Erkenntniß des DVerftandes entftehe durch das Vermögen ber Reflerion 
ober des Denkens (Vernunft) die ahftracte. Daher verhalten fich die 
Anſchauungen zu den Begriffen, wie die finnlihen Objecte zu den ge 
dachten oder wie die „Phänomena” zu den „Noumena“, aber nidt, 
wie bie Erfheinungen zu ben Dingen an fi, denn bie abftracten 
Begriffe ftellen nichts anderes vor als Erſcheinungen. Daß Kant ben 
Unterfchied der Phänomene und Noumena bem Unterfdiede der Er— 
ſcheinungen und der Dinge an fich gleichgefegt und demgemäß bie 
legteren für Noumena erklärt Habe, fei ein ſchwerer und verhängnik- 
voller Irrthum gewefen, welcher aus jenem erften Grundfehler hervor 
gegangen. ? 

Der zweite Hauptfehler, welder ber ibealiftiihen Grundanfidt 
der Vernunftkritit auf das Aeußerſte wiberftreite, beftehe in der falſchen 
Einführung des Dinges an fi) als der äußeren Urſache unjerer Em- 
pfindungen. Nicht die Anerkennung eines Dinges an fi zur gegebenen 
Erſcheinung ſei faljh, ſondern diefe Art feiner Ableitung, welde ber 
zweiten Ausgabe ber Kritif mit ihrer „Wiberlegung bes Idealismus“ 
aur Laſt falle. „Reiner bilde fi ein, die Kritik der reinen Vernunft 

2 A. Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorſtellung. Bd. J. Anhang. 


6. Aufl. 1879.) S. 494—500. — ? Ebendaſ. S. 513 u. 517, ©. 563—566, 
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zu kennen und einen deutlichen Begriff von Kants Lehre zu haben, 
wenn er jene nur in ber zweiten ober einer ber folgenden Auflagen 
gelefen Hat; das ift ſchlechterdings unmöglich, denn er hat nur einen 
verftüämmelten, verborbenen, gewiſſermaßen unechten Text gelejen.“ ! 

Es heißt der ibealiftiihen Grundanſicht der kantiſchen Lehre 
wiberfprechen, wenn das Ding am fih nad dem Gaufalitätsgefeg als 
die äußere Urſache unferer Empfindungen gelten fol. Und e8 Heißt 
die gefammte kantiſche Lehre verneinen oder von Grund aus verfennen, 
wenn das Ding an fich überhaupt abgeleugnet oder demſelben die Rea— 
fität, d. h. der Charakter des Urſeienden abgejprochen wird. Schopen- 
bauer wollte eine ſolche Anfiht von dem kantiſchen Syſtem, bie er für 
„unfinniges Wiſchiwaſchi“ erklärte, mit Unrecht dem Philofophen Fichte 
zuſchreiben, der, gleich Schopenhauer, behauptet hat, dab bie folge: 
richtige Vernunftkritit niemals die Außere Exiſtenz und Gaufalität 
des Dinges an fi) Iehren könne und, wie jener, die Unerfennbarkeit 
deſſelben in dei Sinne verneint hat, daß das Ding an fid in unferem 
Selöftbemußtjein unmittelbar zu erkennen fei und erfannt werbe, 
und zwar als Wille? 

Wir haben hier nicht das Intereſſe, Schopenhauerd Kritik in 
Anjebung ber kantiſchen Erkenntnißlehre näher zu verfolgen, da dies 
zu einer Prüfung feiner eigenen Lehre führen müßte, die gemäß ihrer 
Unterfheidung zwiſchen Verftand und Vernunft, zwifchen ber anſchauen⸗ 
ben Erkenntniß des erften und der abftracten Erfenntniß ber anderen 
fih genöthigt jah, Kants Lehre von den Kategorien bed Verftandes 
und ben Poftulaten ber Vernunft gänzlich zu verwerfen. In ben beiden 
Hauptpunften, welche den Charakter des kantiſchen Syſtems ausmachen, 
namlich in der Lehre von der Idealität aller Erſcheinungen (Objecte) 
und von ber Realität des Dinges an fi, das von allen Erſcheinungen 
völlig unabhängig und unterſchieden jei, ift er mit Kant einverftanden 
und hat gemäß biefer Richtſchnur fein eigenes Syſtem, „bie Welt als 
Wille und Vorſtellung“, auszubilden geſucht. 

In jener feiner Anfiht von den Grundlagen ber kantiſchen Philo: 
fophie müffen wir ihm beiftimmen; auch darin, daß die Bermengung 
der Erjheinungen und ber Dinge an ſich diefen Grundlagen wiber- 
ſtreite; auch darin, daß die Dinge an fi, wenn fie als Dinge außer 
uns und als äußere Urſachen unferer Empfindungen gelten follen, mit 


1 A. ShHopenhauer: Die Welt als Wille u. f. f. Bd. I. Anh, (5. Aufl, 
1879.) 6. 515-517. — ® S. oben &. 599601. 
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ben Erſcheinungen vermengt werben; aud barin, baß in ber „Wider 
legung des Idealismus“, wie fie die zweite Ausgabe der Kritik aus- 
geführt Hat, die Dinge außer uns als etwas von aller Vorftellung 
Unabhängiges und bemnad ala Dinge an fi figuriren. 

Wenn aber Schopenhauer, wie e8 ber Fall ift, nicht Bloß bie 
äußere Gaufalität der Dinge an fi, fondern deren Urſaäͤchlichkeit 
überhaupt für unvereinbar mit ber kantiſchen Lehre hält, weil nad 
ber letzteren der Begriff der Caufalität überhaupt auf die Dinge an 
fi nit anwendbar fei, jo können wir ihm weder darin beiflimmen, 
daß eine ſolche Anſicht den von ihm bezeichneten Widerſpruch enthalte, 
nod darin, daß die erfte Ausgabe der Kritik von diefem Widerſpruch, 
wenn es einer wäre, freizuſprechen fei. 

Daß die Dinge an ſich das überfinnliche Subſtratum oder ber 
verborgene Urgrund unferer Vernunftbeſchaffenheit, alfo auch der unferer 
Empfindungen und Sinnenwelt find, ift eine Lehre, welche Kant ſelbſt für 
„bie beftändige Behauptung feiner Kritik“ erflärt hat. Es ift ihm 
nicht eingefallen, bie zeitliche oder finnliche Caujalität auf Die Dinge 
an fi anzuwenden; ihre Urfächlichkeit ift die zeitloſe oder intelligible, 
fo wie ihre Realität nicht das zeitliche, ſondern zeitlofe Sein ift.! 

Wenn Schopenhauer feine andere als die zeitlihe Gaufalität 
gelten laſſen will, fo ift das feine Sache und gehört in die Darftellung 
und Prüfung feiner Lehre; mit der wir jet nichts zu thun haben. 
Er tadelt Kant, weil er den Dingen an fih Eaufalität zufchreibe. 
Warum lobt er ihn, daß er die Realität berjelben bejaht und gelehrt 
babe? Ihm ſelbſt ift es fauer genug geworben und doch nicht gelungen, 
dem Dinge an fih (Willen) zugleih das Urfein zuzuſprechen und bie 
Urſachlichkeit abzuſprechen. 

Nachdem ich gezeigt habe, in welchen Punkten, was die Differenz 
ber beiden Ausgaben der Vernunftkritik und ben Widerſtreit in ber 
kantiſchen Erfenntnißlehre betrifft, ih mit Schopenhauer übereinftimme, 
muß id wünjchen, daß man im eben diefer Frage diejenigen Punkte 
nicht überfehe, in welden ich von ihm abweiche. 


2. Der Zufammenhang zwiſchen der Erkenntniß ˖ und Freiheitslehre. 


Die kantiſche Erkenntnißlehre, mit jenem nachgewieſenen Wider 
ſpruche behaftet, wiberftreitet der Freiheitslehre. Ohne denſelben bes 
gründet fie die Möglichkeit ber Freiheit, und zwar unter allen Syſtemen 


Y&. oden Buch IV. Gap. I. 6.545-550, Gap. IL. 6. 551-558. 
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fie allein, denn es ift fein Bmeifel, daß gemäß diefer Lehre das von 
allen Erſcheinungen völlig unterſchiedene, von Zeit und Raum völlig 
unabhängige Ding an fi nichts anderes ift und fein kann, als die 
Freiheit oder der Wille. Wir haben diefen Punkt bereits fo aus— 
führlich erörtert und klar geftellt, daß weder neue Begründungen zu 
geben noch einzelne kantiſche Sätze zur Beftätigung anzuführen find.! 

Die drei kritiſchen Hauptwerke dürfen uns als die einleuchtenden 
Urkunden diefer Lehre gelten: die Kritik ber reinen Vernunft in ihrer 
Lehre vom intelligibeln und empiriſchen Charakter, die Kritik der 
praktiſchen Vernunft in ihrer Lehre von der Realität ber freiheit und 
vom Primate bes Willens, die Kritik der Urtheilskraft in ihrer Lehre 
von ber natürlichen Zwedmäßigkeit und ben inneren Naturzweden, 
wie in ber vom moralijhen Endzwede und Urgrunde der Welt. 

Nachdem Kant ben Zufammenhang feiner Erfenntniß: und Frei: 
heitslehre oder, was bafielbe heißt, die Identität zwiihen Ding an 
fih und Willen fo einleuchtend und ausführlich dargethan hat, können 
wir unmöglid mit Schopenhauer meinen, daß ihm dieſe Sade nur 
dunkel, glei einer Ahnung, vorgeſchwebt und er das Ding an fih 
als Willen nicht mit ber Weberzeugung bes Philojophen erkannt habe, 
ſondern wie der gute Menſch, der in feinem dunkeln Drange ſich bes 
rechten Weges wohl bewußt ift. „Ich nehme daher wirklich an”, jagt 
Schopenhauer, „obwohl e8 nicht zu beweiſen ift, daß Kant, jo oft er 
vom Dinge an fi) redete, in der bunfelften Tiefe feines Geiftes immer 
ſchon ben Willen undeutlich dachte.” ? 

Nachdem aber Schopenhauer felbft in der „Unterfheidung ber 
Erſcheinung vom Dinge an fih” und in der „Erfenntniß der unleug- 
baren moraliſchen Bebeutung des menſchlichen Handelns, als etwas, 
welches das Ding an fih unmittelbar berührt“, die beiden größten Ver— 
dienfte unferes Philofophen erfannt und deſſen Lehre von Zeit und 
Raum, wie bie von bem intelligibeln und empiriſchen Charakter als 
„bie zwei Diamanten in der Krone des kantiſchen Ruhmes“ gepriejen 
Hat, müfjen wir in jenem eben erwähnten Sat nicht bloß eine mangel- 
hafte und abgeminderte Würdigung der Verdienſte Kants, fondern 
einen offenbaren Widerſpruch mit biefen feinen eigenen Erklärungen 
finden. Kant hat gewußt, was er lehrte, wenn er bie Dinge an ſich 
als Ideen, dieſe ala Zwecke, diefe als Willensbeflimmungen und 

1.6. oben 6. 598-601. — ? Die Welt als Wille und Vorftellung. Bd. I. 
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ben Willen felbft als Freiheit jaßte, die uns nur aus unferem eigenen 
moralifhen Weſen mit unmittelbarer und vollfter Gewißheit einleuchte, 
aber mit „jenem Ueberfinnlichen, das wir ber Natur als Phänomen 
unterlegen mäffen“, d. 5. mit bem Dinge an fi) nothwendigerweile 
identiſch fei.! 


8. Der Wiberftreit in der Freiheitslehre. 


Zwiſchen der folgerihtigen Erkenntnißlehre Kants und feiner 
Freiheitslehre if fein Widerſtreit, ſondern ber genauefte und tieffle 
Zufammenhang, den entdedt und erleuchtet zu haben, das unfterblide 
Verdienft und die originale Geiftesthat Eennzeichnet, welche die kantiſche 
Philoſophie zu dem macht, was fie if. 

Die Freiheitslehre forderte eine mit ber Glüdjeligfeitslehre völlig 
unvermifchte, über jede Art der eubämoniftifchen Lebensanfiht, darum 
aud über allen Streit zwiſchen Optimismus und Peifimismus völlig 
erhabene Moral, welde Kant, indem er Tugend und Glüdjeligfeit von 
einander ſchied, aud ausgeführt, aber in feiner Lehre vom höchſten 
But, indem er Tugend und Glüdjeligkeit mit einander verband, nit 
feftgehalten, fondern im Grunde verleugnet hat. Nachdem in ber 
Sittenlehre der eubämoniftijche Lebenszwed von ber Freiheit und 
Willenslauterfeit völlig ausgeſchloſſen war, durfte er durch die Lehre 
vom höchſten Gut und von der Fortdauer der Seele nicht wieder ein= 
geführt werden. Wir haben, um die Unfterblichfeitslehre unferes 
Philofophen Har zu ftellen und die wahre von ber faljchen zu unter 
ſcheiden, ſchon früher dieſen Widerftreit in feiner Freiheitslehre aus- 
einandergejegt und eriparen uns daher alle Wiederholung, indem wir 
auf jene Erdrterungen zurüdweijen.? 


4. Der Wiberftreit zwifchen ber Erfenntniß- und Entwicklungslehre. 


Daß Kant die entwicklungsgeſchichtliche Betrachtung der Dinge 
ſchon vor der Kritik gefordert und zu feiner Aufgabe gemacht, daß er 
diefelbe durch die DBernunftkritit begründet und ihre Grundzüge in 
feiner Anfiht von der Natur und Gefiltung, von ber organifcen, 
focialen und moraliihen Welt ausgeführt hat, ift in einem ber vor 
bergehenden Abſchnitte nachgemwiefen worden. Auch Haben wir gezeigt, 





ı Wal. oben Bud IV. Gap. II. &.577—581. — * Vgl. oben Eap. IL 
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daß feiner Lehre gemäß die Weltentwidlung als Erjdeinung und zwar 
als zwedmäßige Ericheinung zu faflen ift, daß fie im ihrer Einheit 
wie in ihrem tiefften Grunde nichts anderes als bie fortſchreitende 
Offenbarung der Freiheit ift und fein kann. Darum galt uns 
Kants Entwidlungslehre als eine Vereinigung feiner Erfenntniß: und 
Sreibeitslehre, und die Weltentwicklung ſelbſt als eine Vereinigung 
der Erſcheinung und des Dinges an fi: als eine foldie Vereinigung, 
bie weber beide vermengt, noch auch die Unerfennbarkeit des Dinges 
an fi) aufhebt, denn dieſes, ala der inmerfte Zwed des Dinges, ift 
in ber Erſcheinung, als dem Objecte unſerer Erfahrung, durch feinerlei 
nod jo genaue Zergliederung anzutreffen. Es giebt demnach einen 
Gefitspunft ber Beurtheilung, unter welchem bie kantiſche Entwicklungs⸗ 
lehre mit der Erfenntnißlehre zunächſt nicht ftreitet.! 

Wir müffen die Entwidlung der Dinge teleologiſch vorftellen und 
univerfell fafen; wir müffen ihre Geltung auf das gefammte Weltall 
ausdehnen, aber ihre Erfennbarkeit auf die moraliſche Ordnung ber 
Dinge einſchränken, da uns alle Zmede bloß aus dem Willen und 
biefer nur aus der eigenen praltiſchen Vernunft einleuchtet. Daher 
bleibt, wie die Zwede überhaupt, aud die Entwicklung ber Dinge 
theoretifch unerfennbar. Da nun alle Erfcheinungen Gegenftände unſerer 
Erfahrung oder wiſſenſchaftlichen (theoretiſchen) Erfenntniß find, und 
die Entwidlung wohl Erſcheinung ift, aber fein Erfenntnißobject fein 
ſoll: jo tritt uns bier zwiſchen der kantiſchen Erkenntniß⸗ und Ent: 
widlungslehre ein Wiberftreit entgegen, welcher die Iegtere jelbft trifft 
und barin befteht, daß der Entwicklung der Charakter der Erſcheinung 
zugeſprochen und ber der wiſſenſchaftlichen Erkennbarkeit abgeſprochen 
wird. Die kantiſche Philoſophie lehrt die Unerkennbarkeit des Dinges 
an ſich und die Erkennbarkeit ber Erſcheinung: fie erſchüttert dieſe 
ihre Grundlehre, ſobald ſie gendthigt iſt, entweder jenes für erkennbar 
ober dieſe für unerkennbar gelten zu laſſen. 

Zu einer folgen Nöthigung wird fie durch ihre Entwidlungslehre 
gebradt. Ohne bie Erkenntniß des Zweckes ober des Dinges an fid, 
welches ber Entwidfung der Dinge zu Grunde liegt, ift dieſe eine 
unverftändliche, unerfennbare, aljo, ftreng genommen, überhaupt feine 
Erſcheinung. Wenn uns ber innere Zwed der Dinge nicht einleuchtet, 
fo erieint uns in ber Natur der Dinge auch Feine Entwicklung. 
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Daher findet fidh die kantiſche Entwidlungslehre vor folgendes Dilemma 
geftellt: entweder muß ber einleuchtenbe, erkennbare, d. 5. phänomenale 
Charakter der Entwidlung verneint ober die Erfennbarkeit des Dinges 
an fi bejaht werben, und zwar nidt bloß die praftifche und moraliſche 
Erfennbarfeit, fondern auch die theoretiſche und wiſſenſchaftliche. 


II. Die Prüfung der Lehre von ben Erſcheinungen und 
den Dingen an fid. 
1. Die Erkennbarkeit ber menſchlichen Vernunft. 

Die wiffenfchaftlihe Geltung der Entwidlungslehre fordert diele 
Bejahung. Daher läßt fih die kantiſche Erkenntnißlehre nicht in ber 
Berfafjung fefthalten, welche ihr die Bernumftkritit gegeben hat, zufolge 
deren nur bie finnlichen Erſcheinungen Erkenntnißobjecte find, alle 
theoretifche Erfenntniß auf das Gebiet ber Erſcheinungen oder Sinnen: 
objecte, alle praktiſche dagegen auf das Gebiet ber Freiheit ober ber 
Ideen eingeſchraͤnkt bleibt, und jede weitere Erfenntniß für unmöglich, 
gilt. Die Vernunftkritit ſelbſt widerftreitet dieſem Refultat, denn fie 
muß eine Erfenntniß einräumen, die weber praktiſch (moraliſch) if, 
noch finnlihe Dinge oder Erſcheinungen zu Gegenftänden hat: dieſe 
Erkenntniß ift fie ſelbſt, ſofern fie auf dem Wege ihrer Forſchung 
die Bedingungen der Erfahrung ergründet und einfieht. 

Sie will in ihrer transfcendentalen Aefthetif und Analytik bie 
Einrichtung oder Organifation der menſchlichen Vernunft erkannt Haben: 
dieſe Erkenntniß ift feine praktifhe, denn ihr Object ift nicht bie Frei⸗ 
beit; auch find die Gegenftände dieſer Erfenntniß keine Erſcheinungen, 
denn Zeit und Raum find, wie die Vernunftkritif lehrt, nicht Er: 
ſcheinungen, fo wenig wie die productive Einbildbung, ber reine Ber: 
fand und das reine Vewußtfein; diefe Erkenntniß ift nicht Erfahrung. 
denn ihre Gegenftände find diejenigen Bedingungen, welche aller Er- 
fahrung vorausgehen und diejelbe machen. Wenn nun alle Erfenntniß, 
die zunaͤchſt nur Einficten, nicht aber Handlungen bezwedi, theoretiſch 
und wiffenihaftlich genannt werden muß, fo liefert die kantiſche Ver 
nunftkritit eine ſolche Erkenntniß, die weber empiriſch noch praftiih, 
wohl aber theoretiſch if und ben Charakter der Wiſſenſchaft in An: 
ſpruch nimmt, 

Sie ift Erkenntnißlehre und würde e8 nicht fein, wenn ihre 
Lehre von der Erkenntniß leine Erfenntniß wäre; fie begründet bie 
Erfahrungserfenntniß, indem fie zeigt, wie biejelbe entfteht, und würbe 
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dieſes ihr Ziel verfehlen, wenn fie ſelbſt Erfahrung wäre, benn das 
bieße die Erfahrung dur die Erfahrung begründen, aljo nicht bes 
gründen, ſondern vorausfegen, wie die dogmatiſche Philofophie gethan 
hat. Man möge uns nicht einwenden, daß ja Kant die inductive 
Methode der Erfahrungswiſſenſchaft gebraucht Hat, um feine Erfenntniß- 
lehre zu begründen, alfo die Vernunftkritik felbft auf dem Wege der 
Erfahrung entftanden ift. Dan täufche ſich nicht über die Sache durch 
ein zweibeutiges Spiel mit bem Worte Erfahrung! Als folde im ges 
nauen Berftande gilt unferem Philofophen nur diejenige Erkenntniß, 
deren Objecte Erfheinungen find, wogegen die Vernunftkritik zu 
einer ſolchen Erkenntniß führt, deren Gegenftände feine Erſcheinungen 
find, fondern die fubjectiven Bedingungen aller Erſcheinung. 

Ein anderes ift die Thatſache der Erfahrung, ein anderes deren 
Begründung. Was dur Erfahrung begründet wird, ift empiriſch 
erkannt; dasjenige dagegen, wodurch die Erfahrung jelbft begründet 
wird, ift eben deshalb Feine Sache der empirischen, fondern ber 
transfcendentalen Erkenntniß, welche beide Erkenntnißarten unjer 
Philoſoph unterſcheiden mußte, wie er fie unterjdieden hat. Wenn 
nad ihm alle Erkenntniß theils theoretifh, theils praktiſch (moraliſch) 
if, To bat die transfcendentale den Charakter der theoretiihen Er— 
Tenntniß, aber nicht den der empiriſchen. Daher müflen wir erflären, 
daß die Vernunftfritit mit ihren eigenen Einfichten über jene Grenze 
hinausgeht, welche fie jelbft aller theoretiſchen Erkenntniß ala unüber: 
ſteigliche Schranke gefeßt hat. 

Die Einfiht in jene fubjectiven Bedingungen, woraus unfere Er- 
ſcheinungen (Erfahrungsobjecte) und deren Erkenntniß entfteht, war der 
transſcendentale Idealismus; die dadurch begründete Einſicht, daß wir 
eine anderen Erkenntnißobjecte als die jinnlihen Erſcheinungen haben 
Zönnen, war ber empirifhe Realismus, Wir wiffen, welcher noth— 
wendige Zufammenhang zwiſchen beiden befteht: fie verhalten ſich, wie 
Grund und Folge. Nichts ift daher gebankenlofer, als wenn in ber 
Beurtheilung der kritiſchen Philofophie, wie heutzutage in vielen 
Schriften zu finden ift, der Charakter des transfcendentalen Idealismus, 
fei es aus Unfenntniß oder Unverſtand, ganz außer Acht gelaffen und 
bie kantiſche Lehre für Empirismus erklärt wird. 

Die Vernunftkritit trägt die Aufgabe in fih, aus dem Weſen 
unferer Bernunft, welches uns nur vermöge ber tiefften Selbfterfenntniß 


einleuchtet, die Bedingungen zur Erfahrung, die Kant als Erlennmiß⸗ 
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vermögen” bezeichnet hat, abzuleiten und damit bie Erkenntnißlehre zu 
einer wirklichen Entwidlungslehre der Erfenntniß auszubilden. Diele 
Aufgabe bleibt in der kantiſchen Philoſophie jelbft ungelöft, aber wir 
haben gezeigt, wie bie Vernunftkritik ſchon die Anlage dazu enthält und 
ihre Unterfuhungen dergeftalt ordnet, daß fie uns den Entwidlungs 
gang der menſchlichen Erkenniniß von ber Wahrnehmung bis zur 
Wiſſenſchaft und dem Fortſchritt der Wiſſenſchaften in feinen Grund— 
zugen barftelft.! 

Nun ift die Erkenntnißlehre jelbft eine wiſſenſchaftliche Er 
kenntniß, und die Entwidlungslehre gründet ſich auf den Begriff des 
Zwedes, ohne welchen keinerlei Entwidlung als ſolche einleuchtet: daher 
darf dieſer Begriff nicht Bloß als ein moraliſches Princip zur Er 
kenntniß der fittlihen Ordnung ber Dinge und nit bloß als eine 
Marime der Reflerion zur Beurtheilung der organiſchen Welt ange 
fehen werden, fondern er ift ein Erfenntnißprincip, weldes für die 
gefammte erfennbare Weltorbnung, die natürliche wie die moralifche, gilt. 


2. Die Erkennbarkeit der menſchlichen Naturzwede und ber blinden Intelligenz. 

Prüfen wir ben Grund, warum Kant die Erlennbarkeit des 
Zweckes auf die moralifche Welt eingeſchränkt und von ber natürlichen 
ausgeſchloſſen, warum er bem inneren Naturzwed, den er als eine 
nothwendige Idee in unjere Betrachtung der organiſchen Welt und als 
Princip ber teleologiſchen Urtheilsfraft in feine Vernunftkritik einge: 
führt bat, die Erkennbarkeit abzufprechen fich genöthigt fah. Er ur 
theilte, daß die Zwede nur fo weit erkennbar jeien, al fie gewußt 
und gewollt find, daß nur Wille und Intelligenz Zwecke jeen und 
zwemäßig handeln können, daß darum die Natur oder die Körper: 
welt feine Zmwede babe, feine erfennbaren, dab darum aud die 
Zwecke, ohne welde wir die Entftehung und Einrichtung ber leben— 
digen Körper nicht verftehen noch erfahren können, feine in der Natur 
wirffamen Kräfte, keine erkennbaren Objecte, fondern bloße Ideen 
find, die wir haben müffen, weil in den organifirten Körpern die 
Theile aus dem Ganzen verftanden fein wollen, wir aber mit unferem 
biscurfiven Verſtande das Ganze nur aus den Theilen zufammenfügen 
und begreifen fönnen: daher find wir unvermögend, ein Ganzes, weldes 
ſich ſelbſt theilt und gliedert, anzuſchauen und müfjen baffelbe, weil wir 
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es nicht als den erzeugenden Grund des Lebens zu erkennen im Stande 
find, als den Zweck des letzteren vorſtellen. 

Wir muſſen das Ganze, welches wir vorſtellen ſollen, aber nicht als 
Object anſchauen können, als Idee denken und deshalb die lebendigen 
Körper teleologiſch beurtheilen. Hätten wir einen intuitiven Verſtand, 
fo brauchten wir keine teleologiſche Urtheilskraft. Zu dieſem Vermögen 
flüchtet gleichſam unſere Vernunft in ihrer Ohnmacht, fie entwidelt das⸗ 
ſelbe aus ihren Grundfräften, weil fie es bedarf, um das Unvermögen 
der Ießteren, fo gut fie kann, zu ergänzen. In der Art und Weile, 
wie Kant die veflectirende Urtheilskraft überhaupt und inshefondere die 
teleologiſche begründet, erſcheint diefelbe als eine nothwendige Ent» 
widlungsform ber menſchlichen Vernunft, die eine Aufgabe löſen, 
ein Erkenntnißbedurfniß befriedigen will und dieſes Biel bei ber eigen— 
thumlichen Verfaffung ihrer intellectuellen Vermögen auf feinem anderen 
Wege erreichen Tann.! 

Die Zwecke in ber Natur find nach kantiſcher Lehre darum uner- 
kennbar und im Grunde unmöglich, weil fie durch Wille und Intelligenz 
gejegt fein müßten, und eine jolde bewußtlofe Intelligenz, eine ſolche 
zugleich zwedthätige und blinde Kraft dem Begriff der Materie wider 
ftreitet, denn der Hylozoismus, der eine lebendige, aus inneren Ur— 
ſachen wirkſame Materie lehrt, gilt nah ber Anficht unferes Philo— 
fophen als „der Tod aller Naturphilofophie". Da es nun lebendige 
und organifirte Materie giebt, die wir uns ohne zwedmäßige Ein= 
rihtung nicht vorftellen können, jo mußte Kant die zwedithätige, ihr 
zu Grunde liegende Kraft aus dem moraliſchen Urgrunde ber Dinge, 
d. 5. aus dem göttlihen Willen Herleiten und feine teleologiſche 
Lebens⸗ und Weltanihauung theiſtiſch begründen. Damit aber werden 
jene inneren Naturzwede, deren Idee unfere teleologiiche Urtheilskraft 
beherrſcht und leitet, in göttliche Abſichten verwandelt, und das Leben 
ſelbſt bleibt unerklärt und unerflärlih, wie alle natürliche Entwicklung. 

Die Unerkennbarkeit ber Naturzwede wird von unferem Philofophen 
begründet durch die Unmöglichkeit einer bemußtlofen Intelligenz oder 
eines blinden Willens, deren Realität Leibniz in feiner Lehre von ben 
unbewußten ober Kleinen Vorftellungen (perceptions petites) erleuchtet 
und in feinem Erfenntnißfyftem zu fundamentaler Bedeutung erhoben 
hatte? Wir müſſen urtheilen, daß aud Kant genöthigt war, die Er- 
Tr gl. dieſes Werl. Bd. V. Buch III. Gap. VI. 6. 508-510. — ? Eben« 
daſ. Buß II. Cap. X. S. 495-510. 

Pr 
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Tennbarfeit ber Naturzwede und die unbewußte Wirkjamfeit unferer 
intellectuellen Bermögen gelten zu laſſen. Er anerkennt in ber menjd- 
lien Natur, was er in ber organifchen verneint. Wir beförbern 
durch den „Medanismus der Neigungen“, wie Kant das Getriebe 
unſerer natürlichen Lebenszwede nennt, die fittlichen Lebenszwede, ohne 
fie zu erkennen und zu wollen. Unfere natürlichen Interefien erzeugen 
jenen Kampf um das Dafein, jene fortſchreitende Theilung der Arbeit, 
aus welder unbewußt und ungewollt bie fittlichen Lebensordnungen 
hervorgehen. Ueberall, wo ber Philofoph die Nothwendigkeit ber 
letzteren begründet, legt er das größte Gewicht auf die Realität 
und Wirkſamkeit unferer rein natürlichen und zugleich einleuchtenden 
Lebenszwecke. 

Daß wir eine gemeinſame Sinnenwelt vorfiellen, iſt eine That⸗ 
ſache, die unſer reflectirendes Bewußtſein vorfindet, aber nicht macht, 
die vielmehr aus dem Stoff unſerer Eindrüde durch die ordnenden 
Vorftelungsvermögen der Bernunft hervorgebracht wird, alſo durch 
die reflexionsloſe oder unbewußte Wirkſamkeit der Intelligenz entfteht. 
Der Philofoph erkannte in der probuctiven Einbildungskraft dieſes 
geftaltende Grundvermögen, weldes unbemußt nad den Geſetzen bes 
reinen Bewußtſeins handelt und das Band zwiſchen Sinnlichkeit und 
Verftand ausmacht. „Die Synthefis überhaupt ift die bloße 
Wirkung der Einbildungstraft, einer blinden, obgleich un= 
entbehrligen Junction ber Seele, ohne bie wir überall gar 
teine Erfenntniß haben würden, der wir uns aber felten 
nur einmal bewußt find. Allein biefe Syntheſis auf Begriffe 
zu bringen: das ift eine Function, die dem Verſtande zukommt, und 
wodurch er und allererfi die Erfenntniß in eigentlicher Bedeutung 
verſchafft.“! 

Wenn demnach Kant in unſerer Betrachtung der Natur, insbes 
ſondere der organiſchen, dem Zweckbegriff nur fubjective Geltung und 
Nothwendigkeit zuſchreibt, jo wiberftreitet dem feine theiſtiſche Lehre, 
nad welder ber Endzwe der Dinge, insbeſondere der Urſprung bes 
Lebens, aus dem Urgrunde der Dinge hergeleitet, alfo eine zweckthätige 
Kraft anerkannt wird, die Teineswegs bloße Vorftellung if. 

Wenn Kant die Ertennbarkeit ber inneren Naturzwede über 
Haupt verneint, fo wiberftreitet dem feine Lehre von den Natur: 
a Bol. dieſes Wert. Bd. IV. Bu I. Cap. V. &.410-413. — In Ber 
ziehung auf bie beiwußtlofen Zwecke vgl. oben Bu IV. Gap. II. S. 571 figd. 
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zwecken bes menſchlichen Lebens, die er als einen völlig erkenn— 
baren und zwedmäßigen Medanismus der Neigungen betrachtet, wo— 
dur der naturgeſchichtliche Gang der Menfchheit zur fittlichen Ent 
wicklung gedrängt und das Biel der legteren unbemußt und ungewollt 
(swar nicht erreicht, aber) befördert wird. 

Wenn Kant die Möglichkeit einer unbewußten Intelligenz und 
Zweckthaͤtigkeit, als welde den inneren Naturzweden zu Grunde liegen 
müßte, verneint, jo widerftreitet dem nicht bloß feine Sittenlehre in 
dem eben angeführten Punkte, fondern auch feine Erkenntnißlehre, näm= 
lich die Vernunftkritik felbft in ihrer Deduction der reinen Berftandes- 
begriffe, inabejondere in ihrer Lehre von ber productiven Einbildung 
als „einer blinden, obwohl unentbehrlien Function der Seele, ohne 
welche wir überall gar feine Erkenntniß Haben würden“. 


8, Die Erkennbarkeit des Lebens unb ber Schönheit. 


Wenn Kant lehrt, daß alle Erſcheinungen aus den fubjectiven 
Bedingungen unferer Vernunft, naͤmlich dem Stoff der Eindrüde und 
den formgebenden Vermögen oder ben Geſetzen unſeres Vorſtellens 
hervorgehen, fo wibderftreitet dem feine Anſicht von den organiſchen 
Erſcheinungen. Jenen Bedingungen gemäß darf e8 in der gefammten 
Sinnenwelt keine Objecte geben, die nicht aus ſolchen Theilen zufammen- 
gejegt find, die dem Ganzen vorausgehen; baher lehrt auch ber Philos 
ſoph, daß alle Erſcheinungen, insbejondere die Körper, nur mechaniſch 
erkennbar find. Nun aber giebt es gewiſſe Objecte, mit denen es fi 
umgekehrt verhält: Hier entfteht nicht das Ganze aus ben Theilen, 
fondern biefe aus jenem; jedes dieſer Objecte iſt ein Ganzes, welches 
fi teilt, gliedert, entwidelt. Solche Erſcheinungen find die leben= 
digen Körper. Könnten wir ein Ganzes vor feinen Theilen anjhauen 
und biefe aus jenem herleiten, jo wäre auch der Organismus mechaniſch 
erfennbar, alſo ein wiſſenſchaftliches Erfenntnißobject im genauen Sinne 
des Wortes, Wir konnen es nicht, weil und ein ſolches Anſchauungs- 
vermögen, ein folder intuitiver Verfland fehlt: darum mäffen wir bie 
Einrihtung und Theile des Organismus aus ber Idee des Ganzen 
berleiten und deshalb teleologifch beurtheilen. 

Nun bemerfe man wohl: der Charakter des Iebendigen Körpers 
befteht in einem Ganzen, weldes ſich theilt, gliebert, entwidelt; nicht 
diefer Charakter des Organismus, fondern nur die teleologiſche 
Vorflellung defjelben kommt auf bie Rechnung unferer Bernunit. 
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Was demnah die lebendigen Erſcheinungen charakteriſirt und fie zu 
dem macht, was fie find, läßt fih aus den fubjectiven Bedingungen 
unferer Eindrüde und Vorftellungsformen nicht herleiten und ift nicht 
in der allgemeinen, fondern in ber ſpecifiſchen Geſetzmäßigkeit ober 
Eigenart der Erfheinungen ſelbſt begründet. Wenn es lebendige 
Dinge giebt, fo erklärt uns Kant in feiner Kritik ber Urtheilskraft, 
warum wir biefelben teleologiſch vorftellen müflen. Daß es aber 
lebendige Dinge giebt ober, was baffelbe heißt, daß uns Leben in ber 
Sinnenwelt erſcheint, madt uns die VBernunftkritit und ber trans— 
feendentale Idealismus nicht begreiflich.! 

Im Gegentheil, wenn wir bie Art und Weife, wie Kant bie 
Erſcheinungen begründet, mit der Art und Weife vergleichen, wie er 
ben Charakter und die Thatfache des Lebens auffaßt, fo bleibt es un= 
erflärt und unerklärlich, daß uns überhaupt Leben in der Körperwelt 
erſcheint. Wir müflen daher urtheilen, daß entweder das Leben ala 
ſolches nicht in die Erfcheinungswelt gehört, oder daß in ihm etwas 
erſcheint, was die Vernunftkritik nicht aus unferen Erkenntnißvermögen 
weber aus ber Sinnlicfeit nod aus dem Verſtande, Herleiten Tann, 
ſondern was unabhängig von unferen Vorftellungen und Erſcheinungen 
dem Leben zu Grunde liegt und jeine Erſcheinung ausmacht. 

Nun ift die Thatfahe und Erſcheinung des Lebens unleugbar. 
Der erzeugenbe Grund beffelben, da er unabhängig von unſeren Vor— 
ftellungen und Erſcheinungen befteht, gehört unter bie Dinge an fi, 
die als been und Zwecke gebacht fein wollen und in Wahrheit 
Wille find: das Princip der intelligibeln oder moraliſchen Welt: 
ordnung. Wir find gendthigt, jenen erzeugenden Grund bes Lebens 
als inneren Naturzwed, d. 5. als unbemwußte Intelligenz und blinden 
Willen vorzuftellen und Können nun dieſe Vorftellung nicht mehr für 
eine’ bloße bee Halten, die wir der Erſcheinung des Lebens hinzu: 
fügen, da ohne die Realität und Wirkjamfeit innerer Naturzwede, 
d. 5. ohne blinden Willen die Thatſache und Erſcheinung des Lebens 
überhaupt nicht ftattfinden, alfo jede Hinzufügung von feiten unferer 
Vernunft gegenftandslos fein würbe. Jenes Ganze, welches ſich differ: 





t Neber bie Lehre von ber ſpecifiſchen Geſetzmäßigkeit ber Natur vgl. dieſes er. 
3b. IV. Bud II. Gap, XIV. 6. 558-562. 8b. V. Bud III. Gap. I. ©. 414 
bis 417, — Man vgl. bamit „Ein ungebrudtes Werk von Kant aus feinen letzten 
Vebensjahren‘. Als Manuſcript Herausgegeben von R. Reide. Altpr. Monats» 
ſchrift. XIX. Heft. 6.428 u. 429, ©. 435, S. 440. Anmtg. Heft XX. 6.80, 
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enzirt, theilt und gliedert, ift der beflimmte Lebenszwed ober Wille 
zum Leben, ber fi beihätigen und zu feinen Functionen die nothe 
wenbdigen Organe entwideln muß. 

Und was von den lebendigen Erſcheinungen gilt, muß aud von 
ben äftbetifen gelten. Daß in unſeren Bernunftvermögen ein 
Zuſtand der Harmonie und Freiheit ftattfindet, worin wir, unabhängig 
von allen Intereſſen des Begehrens wie bes Exfennens, uns rein be— 
trachtend und formgeniehend verhalten: das folgt aus der Einrichtung 
unferes intellectuellen Weſens. Das äſthetiſche Wohlgefallen ift ein 
rein jubjectiver Zuftand, ohne Beziehung auf welden überhaupt nicht 
von Afthetiichen Gegenftänden bie Rede fein könnte. Daß wir aber in 
diefem Zuftande freier Betrachtung diefen Gegenftand als ſchon, den 
anderen als haäßlich, den dritten als erhaben empfinden, muß durch 
die eigenthämliche Art der Erſcheinungen bedingt fein und läßt fi 
jo wenig, wie ber Charakter des Lebens, aus ben fubjectiven Factoren 
herleiten, welche die Erſcheinungen und deren allgemeine Gejegmäßig« 
feit begründen. Es muß demnach den Erſcheinungen jelbft etmas von 
unferen Vernunftvermögen Unabhängiges zu Grunde liegen, das fie 
zu dem madt, was fie find, und fi zu der gegebenen Erſcheinung 
verhält, wie in uns ber intelligible Charakter zum empiriſchen. Wir 
müfjen Hinzufügen, daß ung dieſes Etwas aus den Erſcheinungen felbft 
einleuchtet, obwohl wir daffelbe in in der Analyfe der gegebenen Objecte 
nicht antreffen. 


4. Die Erfennbarkeit der Dinge an fd. 

Dieſes Etwas ift das Ding an fi, deſſen völlige Unerkenn— 
barkeit unfer Philoſoph zwar behauptet, aber in feinen fortſchreitenden 
Unterſuchungen keineswegs feftgehalten, vielmehr in feiner Kritik der 
praktiſchen Vernunft wie in der der Urtheilskraft in einer Weile ges 
lichtet hat, welche er in der Kritik der reinen Vernunft nicht vorausſah. 
Wir wiffen, daß noch in ber zweiten Ausgabe der letzteren er die Mögs 
lichkeit derjenigen Principien verneint hat, deren Nothiwendigfeit er 
dann entdedte und feiner Kritif der äfthetifchen Urtheilskraft zu 
Grunde Tegte.! 

Dan muß biefe jehr bemerfenswerthe Thatjache wohl beachten und 
in ber Beurteilung der Tantifchen Lehre nicht vergeffen, daß fie Feines- 
wegs als ein fertiges Syſtem aus ber Vernunftkritit hervorging, ſondern 

ı Bol. diefes Werk. Bd. V. Bud III. Cap. J. 6. 411—417. 
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fi) fortentwidelte und zu Refultaten geführt wurde, die in jenem Werte 
nicht angelegt waren, auch mit feiner Grundlage nicht übereinftimmten, 
auch nicht durch den Verſuch fünftliher Symmetrien, wie fie der Philo— 
ſoph gern anzumenben pflegte, ihr angepaßt werben konnten. Die Er 
ſcheinungen, denen wir die Borftellung der Schönheit, Erhabenheit u. 1. j. 
und bie der inneren Zwedmäßigkeit Hinzufügen, beden fich nicht mit 
den Erfdeinungen, deren Entftehung uns die Vernunftkritik gelehrt hat: 
fie find von eigener Art und enthalten mehr in fi als jene. 

Nach der Vernunftkritik find die Dinge an fih das Subſtratum 
unferer Vernunftbeſchaffenheit wie ber Erſcheinungen; darum find fie 
von den leßteren völlig zu unterfcheiden, niemals mit benjelben, aljo 
aud nie mit den Dingen außer und, zu vermengen, ſondern als ber 
unerfennbare Urgrund der Dinge zu denken: das ift die Lehre, melde 
fi durch die gefammte Vernunftkritit wie der rothe Faden hindurch⸗ 
zieht, und es ift fehwer zu glauben, daß jemand biejes Werk gelejen 
hat und den kantiſchen Charakter diefer Lehre in Adrede flellt. Es 
konnte dem Philofophen nidt einfallen, das Ding an fid) für eine 
bloße Vorftellung ober für ein bloßes Gebantending, d. h. für die von 
uns den Erſcheinungen hinzugedachte Urſache und für weiter nichts zu 
halten, wie in vielen heutigen Schriften über Kant zu leſen fleht. 
Wäre das Ding an fi ein bloßes Gedankending und nichts weiter, 
jo wäre daſſelbe als ſolches ja völlig erkennbar und keineswegs uner- 
Tennbar und unerforihlid, wie doch die Vernunftfritif auf das Nach- 
drüdlichfte lehrt. 

Wenn den Dingen an fi) der Charakter des wahrhaft Wirklichen 
ober Realen, als des Urgrundes aller vorftellenden und erſcheinenden 
Dinge, nicht zufäme, jo hätte ja die Lehre von ihrer Unerkennbar— 
keit feinen Sinn und wäre nicht bloß bedeutungslos, ſondern geradezu 
ungereimt. Wie kann etwas, das im Grunde gar nicht ift, ſondern 
bloß gedacht wird, im Ernfle für unerfennbar gelten? Wer daher 
meint, daß nad) kantiſcher Lehre von ber Realität der Dinge an fi 
nicht zu reden fei, der muß aud behaupten, daß Kant nie von ber 
Unertennbarteit derjelben geredet habe. Meint er das Iehtere wirklich: 
nun fo gehört er unter jene zahlreichen Kenner unferes Philofophen, 
welche Bücher über feine Lehre ſchreiben, und für welche die Vernunft: 
kritik bis heute ein Ding an ſich ift! 

Jeder, der in diefem Werke den grumblegenden Unterfuchungen 
bis zum Schluß der transfcendentalen Analytik gefolgt il, wird nad 
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dem Abichnitte „von dem Grunde ber Unterſcheidung aller Gegen- 
fände überhaupt in Phänomene und Noumena“ den Eindrud haben, 
daß die Dinge an fi} unerkennbar find und bleiben, daß fie das un= 
auflösliche Räthiel der Welt vorftellen, und unfere Erfenntniß fich auf 
die finnlichen Objecte und deren Erfahrung zu beſchränken habe. Dieje 
neue Begründung des Empirismus, womit bie Zerftörung aller Meta- 
phyſik Hand in Hand geht, gilt nun für das Hauptverdienft und die 
eigentliche That ber kantiſchen Kritik. Unter einem ſolchen Eindrud 
find unjere heutigen „Neufantianer“ ftehen geblieben und auch mande 
unferer Naturforjcher, welche ben königsberger Philoſophen weniger kennen 
als Toben. Sie überjehen, daß die Begründung des Empirismus 
nit Empirismus ift und fein kann, daß dieſelbe in der Erforſchung 
der Principien aller Erfahrung und Erfahrungsobjecte beftehen und 
darum eine Principienlehre oder ‚Metaphyſik der Erfheinungen” 
zur Folge haben muß, weldhe begründet zu haben Kant als die Aufgabe 
und Leiftung jeiner neuen Erfenntnißlehre anſah. Er würde jonft nicht 
feine „Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphyſik, die als Wiflen: 
Schaft wird auftreten Können“, geichrieben haben. 

Wenn wir aber ben Gang ber Vernunftkritit weiter verfolgen und 
bis zum Schluffe der transfcendentalen Dialektik gelangt find, fo hat 
fih das Dunkel, worin die Dinge an fi gehüllt waren, ſchon etwas 
gelichtet, obwohl ihre Unerfennbarfeit durch Beweiſe bekräftigt if. Wir 
find belehrt, daß und warum wir die Dinge an fich vorftellen müſſen, 
daß fie zwar feine Erfenntnißobjecte, aber nothwendige Ideen find, 
die den Urgeund ber Dinge, der vorftellenden wie der ericheinenden, 
den Urgrund alles Dafeins, des möglichen und des wirklichen, zu ihrem 
Thema haben. Wir wilfen jet aud, was unter dieſen Urgründen 
oder unbedingten Principien vorzuftellen ift: nämlich die Seele, die 
Welt als Ganzes, und Gott. Unter den Weltibeen wird ums bie 
transfcendentale Freiheit als die einzige dargeftellt, die zwar nie 
Erſcheinung und Erfenntnißobject, wohl aber der denkbare Urgrund 
aller Erſcheinungen und ihrer naturgefeglihen Orbnung fein Tann. 

Zulegt dienen und bie Ideen auch zur Richtſchnur der Erkenntniß, fie 
geben fi als leitende Erfenntnißprincipien, d. h. als Biele der Er— 
fahrung, die zwar nie zu erreichen, wohl aber fortwährend zu erfireben 
find, um unfer Wiffen zu ordnen und in demfelben die höchſte Einheit 
mit der höchſten Mannichfaltigkeit dergeftalt zu vereinigen, baß die 
Stuckwerke der Erfahrungswifienihaften fi immer mehr zufammen: 
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fügen und dem Mufter eines Erkenntnißſyſtemes, welches ein Ganzes aus 
einem Guffe bildet, annähern. Wäre biefes Mufter erreichbar, jo 
würden alle Wiſſenſchaften zulegt Glieder eines Ganzen, und die Welt: 
ordnung würde uns als ein genealogiſches Syftem einleuchten, worin 
alle Erſcheinungen in ihren fpecifiihen Arten von einem einzigen Ur 
grunde abftammen. Diefer Urgrund ift unerfennbar. Daher follen 
aud) die been, indem fie der Erfahrungsmifienihaft „bie Grundjäge 
der Homogeneität, Specification und Kontinuität (Affinität)“ vor 
ſchreiben, nur als Marimen unferer Erkenntniß, nicht als Principien 
der Dinge gelten. Indeſſen find in der Ideenlehre die Dinge an fid 
ſchon fo weit aus ihrem Dunkel hervorgetreten, daß fie für unfere Er- 
kenntniß zwar nicht gegenfländlich, wohl aber zielfegend und wegweilend 
erſcheinen.! Auch erhellt erft aus der deenlehre, warum von dem 
Dinge an fih eine Mehrheit gilt. 

Die Methobdenlehre der reinen Vernunft thut einen Schritt weiter: 
fie eröffnet uns in ihrem „Kanon“ die Möglichkeit zu einer Er 
tenntniß der Dinge an ſich, nicht auf dem Wege der Erfahrung und 
Wiſſenſchaft, ſondern auf Grund ſittlicher Gefege durch unmittelbare 
Selbfterkenntniß oder moralifhe Gewißheit. Wenn es ſolche Geſetze 
giebt, fo haben diefelben eine umbedingte, von aller Erfahrung unab— 
bängige, über alles Wiſſen, Meinen und Zweifeln erhabene Geltung, 
die uns unmittelbar einleudtet. Und jo gewiß fie felbft find, fo gewiß 
machen fie uns auch die Realität der fittlichen Weltorbnung und ber: 
jenigen Ideen, melde die Kraft, das Endziel und den Urgrund biefer 
Weltordnung vorftellen: das find die Ideen der Freiheit, Unfterbli- 
keit und Gottheit. So entläßt uns die Vernunftkritit mit der Aus: 
fit auf die Möglichkeit einer Exrfenntniß der Dinge an fih, nur daß 
wir gehalten werden, dieſe Erkenntniß nicht theoretiſch, ſondern praktiſch 
zu nehmen, nicht als objective, ſondern als ſubjective oder perſoönliche 
Gewißheit anzuſehen und nicht als Wiſſenſchaft, ſondern als Glauben 
zu bezeichnen. 

Die Kritik der praktiſchen Vernunft realiſirt jene Möglichkeit, 
welche die Methodenlehre der reinen Vernunft in Ausſicht geſtellt hat: 
ſie conſtatirt die Thatſache des Sittengeſetzes und erkennt die Realität 
der Freiheit und der moraliſchen Weltordnung. Daß unſerer theoretiſchen 
Vernunft das Ding an fi zu Grunde Liegt, lehrt bie Kritik ber reinen 


ı Bol, biefes Wert, Bb. IV. BuhlL. Cap. XIV. S. 558—562. 
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Vernunft. Daß dieſes Ding an fih der Wille ift, Iehrt die der 
praftifchen. Gleichviel unter weldem Titel die Erkenntniß des Dinges 
an fi gelten ſoll: die Hauptſache ift, daß es nicht bloß als Idee, 
fondern als Realität und Kraft in den Erleuchtungskreis unſerer Ver— 
nunft eingeht; wir erfennen, was es ift, und daß bie Culturgeſchichte 
der Menſchheit in der Erfüllung der Freiheitsgeſetze und ber fittlichen 
Vernunftzwede befteht, denen umfere natürlichen Lebenszwecke unter 
geordnet find und dienen. Die kantiſche Rechts- und Religionsphilo- 
ſophie nebſt den dazu gehörigen geſchichtsphiloſophiſchen Aufſätzen er: 
leuchtet uns die Weltgeſchichte als die nothwendige Entwidlung und 
Erſcheinung der Freiheit. 

Und daß nicht bloß die fittliche, ſondern aud bie finnliche ober 
natürliche Weltordnung, daß nicht bloß die culturgeſchichtliche, fondern 
aud die naturgeſchichtliche Entwicklung der Welt die Erſcheinung des 
Willens und ber Freiheit ift, lehrt uns ber Philofoph in feiner Kritik 
ber Urtheilskraft. Der Wille ift das Ding an ſich, welches der Einricht- 
ung unjerer Erfenntnißvermögen zu Grunde liegt, unfere intellectuelle 
Entwicklung macht und in den Dienft der moraliſchen ſtellt. Der Wille 
ift das Ding an fich, weldes den Erfcheinungen zu Grunde Liegt, und 
den empirifen Charakter derjelben fo eigenartig geflaltet, daß wir 
genöthigt find, ihre Formen (im Zuftande unferer freien Betrachtung) 
äſthetiſch und ihr Leben teleologijch zu beurtheilen. Hier zeigt 
fi, daß in dem empirifhen Charakter der Dinge etwas gegeben ift, 
was fi aus unjerer theoretifchen Vernunft nicht erklären, in unferer 
Erfahrung und Analyfe der Erjeinungen nicht erfennen läßt und doch 
unferer Vorftellung notwendig und unwillfürlich einleuchtet. Diefes 
Etwas ift die Erſcheinung der Freiheit und die Freiheit der Erſcheinung, 
mit einem Worte die natürliche Freiheit, ohne welde es feine Ent- 
wicklung, fein Leben, feine Schönheit giebt, ohne welde daher unfere 
äfthetifche wie teleologifche Urtheilsfraft gegenftandslos fein würde. 

Daß zwifhen dem Dinge an fi, weldes unferen Erkenntniß— 
vermögen und bem, welches ben Erfcheinungen ober der Sinnenwelt zu 
Grunde liegt, eine Uebereinftimmung ftattfinden müffe, hat der Philo— 
foph ſchon in (beiden Ausgaben) feiner Vernunftkritit angedeutet und 
in der Kritik der Urtheilskraft behauptet, indem er Bier zugleich erklärt, 
worin dieſe Uebereinflimmung befteht. Erſt dadurch werden gewiſſe 
ſehr merkwürdige Säße erleuchtet, die bei einem gründligen Stubium 
der Vernunftkritik jedem eindringenden Leſer aufgefallen jein und ben 
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Eindrud gemacht haben werben, daß ber Philofoph mehr jagt, als ihm 
feine Erkenntnißlehre geftattet. Er ſpricht es als eine Möglichkeit aus, 
daß den äußeren und inneren Erſcheinungen ober, was baffelbe heißt, 
ben Körpern und ben Gedanken ein und daſſelbe Ding am fich zu 
Grunde liege. Hören wir feine eigenen Worte: „Dasjenige Etwas, 
was unferen Sinn fo afficirt, daß er die Vorftellungen von Raum, 
Materie, Geftalt u. |. w. befommt, dieſes Etwas, als Noumenon (oder 
beffer als transfcenbentaler Gegenftand) betradtet, könnte doch auf 
zugleich das Subject ber Gedanken fein, wiewohl wir durch 
die Art, wie unfer äußerer Sinn dadurch afficirt wird, feine Ans 
ſchauung von Vorftellungen, Willen u. ſ. w., jondern bloß vom Raum 
und deſſen Beftimmungen befommen“.! 

So lange Seele und Körper als Dinge an fih und grund⸗ 
verſchiedene Subſtanzen galten, war es unmöglid, die Gemeinſchaft 
beider zu erflären. „Die Schwierigkeit, welche dieſe Aufgabe veranlaßt 
bat, befteht, wie befannt, in ber vorausgeſetzten Ungleihartigfeit bes 
Gegenftandes des inneren Sinnes (ber Seele) mit den Gegenftänden 
äußerer Sinne, da jenem nur bie Zeit, diefen aud der Raum zur 
formalen Bedingung ihrer Anſchauung anhängt. Bedenkt man aber, 
daß beiderlei Art von Gegenftänden hierin fi) nicht innerlich, ſondern 
nur, fofern eines dem anderen Außerlih erjheint, von einander 
unterjheiden, mithin das, was ber Erſcheinung der Materie 
als Ding an fi ſelbſt zum Grunde liegt, vielleigt jo un= 
gleihartig nit fein dürfte, jo verſchwindet die Schwierigkeit“. 
u. ſ. w.⸗ 

Bezeichnen wir das Ding an ſich, welches unſeren Vorſtellungs⸗ 
arten ober ber Einrichtung unſerer Erkenntnißvermögen (theoretiſche 
Vernunft) zu Grunde liegt, als die unbekannte Größe x, und das 
Ding an ſich, welches den äußeren Erſcheinungen oder der Körperwelt 
zu Grunde liegt, als die unbefannte Größe y, jo hat die Vernunft 
kritik in ihren beiden Ausgaben uns ſchon auf die Möglichkeit hin- 
gewiefen, daß y — x iſt. Sie mußte es thun, weil ja bie Körper 
nichts anderes find, als unfere nothwendige Vorftellungsart. Und dod 
durfte fie, wenn die Dinge an fi fo unerfennbar find und bleiben, wie 
fie lehrt, auch nicht von ber Möglichkeit reden, daß y—=x jein könne. 

1 Rritit d. x. ®, (1. Ausgabe.) Val. diefes Werl. Bd. IV. Bu IL 
Gap. X. 6. 489, Ebendaf. Cap. XVI. ©. 610 flgd. — * Ebendaf. (2. Aus 
gabe.) Bol. oben Bud IV. Gap. IV. ©. 585-595. 
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Nun lehrt die Kritik der praktiſchen Vernunft, indem fie ben 
Primat ber Iehteren begründet, daß dieſe dag Ding an ſich ift, 
welches unferer theoretiichen Vernunft zu Grunde liegt und biejelbe 
beherrſcht: fie lehrt x — Wille oder Freiheit, und zwar giebt fie 
diefen Sat nicht mit einem „vieleicht“ ober „es könnte fo fein“, ſon⸗ 
dern mit völliger Gewißheit. 

Wenn nun y= x, und x = Wille ober freiheit if, jo muß 
auch y, das überfinnlihe Subftratum der Körperwelt, aufhören ein 
völlig unbefanntes ober unerfennbares Etwas zu fein: alfo y — Wille 
ober Freiheit. Der Philoſoph muß zu diefer Gleichſetzung fortichreiten, 
er thut es in ber Einleitung zu feiner Kritik der Urtheilskraft, deren 
ganzes Thema darauf beruht, daß ber verborgene Grund ber Natur 
ober Körperwelt mit der freiheit übereinftimmt, daß Wille und Frei 
beit auch der Sinnenwelt zu Grunde liegen, daß auch diefe Willens- 
phänomen oder Erſcheinung der Freiheit if. Wenn fie e8 nicht wäre, 
gäbe es feine Selbftentwidlung der Körper, keine Erſcheinung be 
Lebens, feine Gegenftände unſerer äfthetifhen und teleologiſchen Be— 
urtgeilung, fein Thema ber Urtheilstraft, alſo auch feine Aufgabe zu 
deren Kritit. Darum fagt ber Philoſoph in der Einleitung ber letz⸗ 
teren: „Alfo muß es doch einen Grund der Einheit bes Ueber: 
finnliden, weldes der Natur zu Grunde liegt, mit dem, 
was ber Freiheitsbegriff praktiſch enthält, geben, wovon ber 
Begriff, wenn er gleich weber theoretijch noch praktiſch zu einer Erfennt- 
niß defielben gelangt, mithin ein eigenthümliches Gebiet hat, dennoch 
den Uebergang von ber Denkungsart nad) ben Principien ber einen zu 
der nad) den Principien der anderen möglich madt“.! 

Vergleichen wir jegt die Begründung der kantiſchen Kritik mit 
ihrer Vollendung, die Kritik der reinen Vernunft mit ber der Urtheils: 
Traft, fo zeigt ſich deutlich, wie unter ben Händen bes Philofophen 
das Werk fortgefchritten ift umb fi) umgeftaltet hat. Weber bie Lehre 
von den Erſcheinungen noch die von den Dingen an fid) ift diejelbe 
geblieben: die Erfeinungen treten uns mit dem Charakter ber Eigen- 
thümlichkeit und Freiheit, die Dinge an fi mit dem der Weſenseinheit 
und Erkennbarkeit entgegen, denn die Uebereinflimmung zwiſchen dem 
überfinnlihen Subftratum unferer finnlihen Vernunft und dem ber 

ı Kritik der Urtheilskraft. Einleitung. (6. @. 3b. VII. 6. 14) Bol. 


biefes Werk. Bd. V. Bud III. Gap. I. 6.407. Zur Erläuterung bes angeführten 
Satzes vgl. oben Bud IV. Cap. II. S. 519 flgb. 
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Einnen» ober Körpermelt gründet ſich zulegt auf ihre Weiensgleichheit: 
fie find Wille und Freiheit. Damit fällt von den Dingen an fich 
der Schleier, der fie, wie es ſchien, in ein undurchdringliches Dunkel 
einhullte. Nachdem die Kritit der praktiſchen Vernunft die Realität 
der Freiheit und der moraliſchen Weltordnung feftgeftellt, jener unſere 
finnliche und theoretifhe Vernunft, diefer die Sinnen: und Körperwelt 
untergeordnet hat, gilt die gefammte Weltordnung als die Erſcheinung 
des Dinges an fih, als Willensphänomen, d. h. als die Entwidlung 
und Erſcheinung ber Freiheit. 

Je weiter die kantiſchen Unterfuhungen fortſchreiten, von ber Er: 
tenntnißlehre zur Ideenlehre, zur Lehre von der moralijhen Freiheit 
und Weltorbnung, zur philoſophiſchen Geſchichtslehre, zur Vehre von 
der natürlichen Freiheit der Erſcheinungen (Körper), mit welcher letzteren 
die Kritit ber Afthetifchen und teleologiichen Urtheilsftaft zufammen: 
fait, um fo deutlicher erhellen fich die Dinge an fih. Und je mehr 
bie lantiſche Lehre diefe aus den Erfheinungen hervorleudten und bie 
Iegteren ben Charakter ber Willensphänomene gewinnen läßt, um fo 
unverfennbarer prägt ſich in ihr felbft ber Charakter der Entwidlungs: 
lehre aus, um fo deutlicher erjcheint fie, wie e8 die Aufgabe des Frit- 
iſchen Denkens verlangt, als die philofophifche Begründung und Aus 
bildung der entwicklungsgeſchichtlichen Welterkenntniß. Dies ift ber 
Weg, welchen bie kantiſche Ideenlehre anmeift und nimmt. 

Es ift daher eine ſehr oberflähliche und grundfalſche Auffaffung 
der kantiſchen Philofophie, wenn man ihre Lehre von den Erſcheinungen 
und von den Dingen an fi fo verfteht, daß dadurd zum Wohle der 
Menſchheit die Welt zwiſchen Wiſſenſchaft und Poefie getheilt, mit jener 
ber Empirismus und Materialismus als die alleingültige Erkenntniß 
fanctionirt, mit diefer dagegen die Metaphyſik auf den Pegafus geſetzt 
und bie Jbeenlehre berechtigt ober genöthigt werde, ihr Gebiet im Land 
der Träume zu ſuchen. Auf diefe Art läuft man mit dem Berfafler 
ber „Geſchichte des Materialismus“ Gefahr, Kants Kritik der Ver— 
nunft mit Schillers „Theilung der Erde“ zu verwechſeln. 

Unfere Prüfung der kantiſchen Grundlehren ift zu dem Ergebniffe 
gelangt, daß auf dem Wege durch bie drei kritiſchen Hauptwerke das 
Syftem eine Ausbildung gewonnen hat, für welde die erfte Grundlage 
weder beredjnet war noch ausreicht. Nachdem das zweite Hauptwerk 
bie erfennende Vernunft von dem Gefehe ber moraliſchen freiheit 
abhängig gemacht und das dritte in der Schönheit wie in dem Leben 
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ber Erjeheinungen den Charakter der natürlichen Freiheit entdedt 
bat, find neue Probleme entftanden, welche nicht mehr auf Grund ber 
Unerfennbarkeit der Dinge an fi für unldsbar gelten dürfen. Dieje 
Probleme werden die Themata der nachkantiſchen Philofophie. 


Fünftes Capitel, 
Bie Aufgaben und Richtungen der nachkantiſchen Philsfophie. 





I Die Grundprobleme der nachkantiſchen Philojophie. 
1. Das metaphyſiſche Problem. R 

Eine Reihe verfciedenartiger und geſchichtlich wirlſamer Syſteme 
find in dem Laufe weniger Jahrzehnte aus den Wurzeln der kantiſchen 
Philoſophie hervorgegangen. Schon diefe Thatſache beweift, wie frucht- 
bar und mannichfaltig die Einflüffe, wie tief und umfafjend die An— 
zegungen geweſen find, melde durch die Vernunftkritit der Geift der 
Philofophie empfangen hat. Vielleiht war feit ben Tagen ber attiſchen 
Philoſophie, die von Sofrates ausging, fein philoſophiſches Zeitalter 
To befruchtet und zu großen und ſchnell fortſchreitenden Leiftungen fo 
befähigt, als das durch Kant erleuchtete. Neue Aufgaben entipringen 
aus feinem kritiſchen Werke: ragen, welche die Grundlagen ber Philo- 
fophie betreffen und von fo verſchiedenen Seiten ergriffen fein wollen, 
daß ihre Unterfuhung entgegengejete Standpunkte hervorruft. 

Daraus erklärt fi der verwidelte und vielgejpaltene Entwid: 
Tungsgang, welchen die nachkantiſche Philofopgie nimmt: wir fehen fie in 
mehrere, einander zuwiderlaufende Richtungen auseinandergehen und 
dieſe in mancherlei Gegenfäge ſich theilen, die wieber in Kleinere Gegen- 
füge zerfallen. So entfteht eine bunte, in ber zeitlichen Fortbewegung 
wachſende Mannichfaltigkeit der Meinungen, Syſteme und Schulen, 
die auf ben erflen äußeren Anfchein faſt wie ein Zuftand ber Ver— 
wirrung und des Zerfalls ausfieht. Doc herrſcht in diefen Erſchein— 
ungen ein nothwendiges Entwicklungsgeſetz. Um fih in dem Gange 
und den Entwidlungsformen der nachkantiſchen Philofophie, die fih 
bis in die Gegenwart erftredt, zurechtzufinden, muß man den Stand 
der Aufgaben erkennen, die aus ber Verfaffung und Vollendung des 
kantiſchen Werkes hervorgingen. 
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Das ganze Thema bes Ießteren beſtand in ber Lehre von dem 
Urfprunge der Erſcheinungen aus ber Beidaffenheit und ben Ber- 
mögen der finnlichen (menſchlichen) Vernunft einerjeit8 und der Lehre 
von bem Urgrunbe ber Erſcheinungen oder dem Dinge an ſich an 
bererjeits, welches ber erfennenden Vernunft jelbft und ihrer Sinnen⸗ 
welt zu Grunde liegt. Denn ba die erfennende Vernunft nad) Kants 
fundamentaler Lehre finnlicher ober empfänglicer und eindrudsfähiger 
Natur ift, fo kann fie unmöglich der Urgrund felbft fein. Da die 
Erſcheinungen aus den Eindrüden oder Empfindungen der finnlichen 
Vernunft als ihrem Stoffe hervorgehen, jo können dieſe unmöglich aus 
jenen erflärt werben, denn unjer PHilofoph war nicht der Anficht, dab 
bie Erde auf dem großen Elephanten ruht und ber große Elephant 
auf der Erde. Die Lehre von dem Urfprunge der Erfdeinungen aus 
dem Stoff und den Vorftellungsformen unferer Vernunft ift der trans— 
feenbentale ober kantiſche Idealismus; die Lehre von dem Urgrund 
unferer erfennenden Vernunft und der Erſcheinungen haben wir als 
den kantiſchen Realismus bezeichnet, da der Philoſoph unter dem Namen 
bes „transfcendentalen Realismus“ diejenige Vorftellungsart verftanden 
wiflen will, welcher die Dinge außer ums (b. 5. die äußeren Erſchein⸗ 
ungen) als Dinge an ſich gelten.! 

Kant hat die idealiſtiſche Begründung feiner Erkenntnißlehre aus- 
geführt und die realiſtiſche mit allen darin enthaltenen Fragen wegen 
der Unerfennbarkeit des Dinges an fi) für unmöglich erklärt. Sie 
hätte die {Frage beantworten müfjen, warum unſere erfennende Ver— 
nunft dieſe und feine anderen Vorftellungsformen habe, warum fie fo 
und nicht anders beſchaffen fei, aber dieſe Antwort zu geben ſei feinem 
Menſchen möglih. Doc hat unfer Philoſoph jelbft jene Frage jo weit 
beantwortet, daß er in der Realität der Freiheit und des reinen Wil« 
lens das Ding an fidh erleuchtet und der theoretiihen Vernunft die 
praktiſche zu Grunde gelegt hat. Unterſcheiden wir aljo in ber Er 
kenntnißlehre die Frage nach dem fubjectiven Urfprunge der Erfchein- 
ungen von der nad) bem realen Urgrunde berfelben, fo bildet die letztere 
das metaphyſiſche Problem, weldes Kant zwar für völlig umlös- 
bar erffärt, aber jelhft Teineswegs völlig ungelöft gelaffen hat. Er 
laßt fo viel Licht auf die Sache fallen, daß nothwendigerweile mehr 
Licht geſucht und die völlige Erleuchtung des Dinges an fi, im Unter= 
76, oben Bud) IV. Gap. I. 6. 550 u. 551. Mol, ebendaf. Eap. IV. 
©. 595—601. 
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ſchiede von allen Erſcheinungen und ohne es mit ben Ießteren zu vers 
mengen, erftrebt werben muß. 

Um allen Mißverftändniffen vorzubeugen, mögen unfere Leſer 
wohl beachten, welde Bedeutung in Anfehung ber kantiſchen Lehre 
dem empirifchen und welde dem metaphyſiſchen Realismus zukommt: 
jener betrifft die Erſcheinungen, biefer die Dinge an fi; der trans— 
ſcendentale Jbealismus begründet ben empiriihen Realismus und ift 
jelbft durch den metaphyſiſchen zu begründen. 


2. Das Erfenntnißproblem. 


Die kantiſche Erkenntnißlehre in ihrem weiteften Umfange beſtand 
in ber Sonderung, Seftftellung und Erklärung der Grundthatſachen 
unferer Vernunfterkenntniß. Diefe Thatſachen waren jowohl theoret- 
iſcher als praftifcher (fittlicher) Art; die theoretiſchen theilten fih in 
die der Wiſſenſchaft oder Erkenntniß im engeren Sinn und die unferer 
nothwendigen, von ber bee bes Zweckes geleiteten Betrachtung oder 
Beurtheilung ber Dinge. Die beiden Grundthatſachen ber wiſſenſchaft⸗ 
lien und im eigentlichen Sinn theoretifchen Erfenntniß waren bie ber 
Mathematit und Naturwiſſenſchaft; die beiden notwendigen, auf die 
Zwedmäßigkeit ber Erſcheinungen gerichteten Betrachtungsarten waren 
unfere Afthetifche und teleologiiche Weltanficht, während die praktiſche 
Erkenntniß den Charakter, d. 5. die Gefinnung und den moraliſchen 
Werth unferer Handlungen zu ihrem Gegenftande hatte. 

Ale diefe Vernunftthatſachen, fo verſchieden fie find, ftimmten 
darin überein, daß fie eine nothwendige und allgemeine Geltung in 
Anſpruch nahmen, die fi) in der Form ſynthetiſcher Urtheile a priori 
darſtellte. Die Frage des Philoſophen hieß: wie find dieſe Thatfadhen 
möglich? Es handelte fih um die Ergrünbung ihrer Bedingungen ober 
Factoren, die im Wege ber inductiven Forſchung gefucht und gefunden 
wurden. So gewiß jene Thatjachen find, fo gewiß find die Bebing- 
ungen, woraus fie folgen; und da es Bernunftthatfaden find, müffen 
ihre Bedingungen Bernunftvermögen fein. Wie die Bedingungen 
dem Bebingten, jo müflen diefe Vermögen ihren Producten, d. 5. ben 
Thatſachen unferer Erkenntniß und Erkenntnißobjecte, aljo auch der 
unferer Erfahrung und Erfahrungsobjecte vorausgehen: fie find daher 
vor aller Erfahrung oder, wie Kant fi) ausdrüdt, „a priori (trans⸗ 
ſcendental)“, d. 5. fie find reine DVernunftvermögen: ſolche, bie der 
Bernunft angehören, nicht wie fie aus ihren gemachten Erfahrungen 

Siſqher, Geld. d. Philof. V. 4. Auf. R. A. 
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hervorgeht, ſondern aller Erfahrung, als welche fie erſt zu machen hat, 
vorhergeht. 

Wir ſehen, wie die kritiſche Philoſophie verfährt. Sie ſondert 
und conſtatirt bie Vernunftthatſachen: dies iſt ihr Ausgangspunkt, 
welcher bie Stellung ber Frage enthält. Sie zergliedert dieſe That: 
ſachen und findet auf biefem inbuctiven Wege bie nothwendigen und 
urſprunglichen Vernunftvermögen, bie jene Thatſachen erzeugen: bies 
ift ihre Methode. Sie erfennt, worin bie zeine Vernunft befteht, 
ober den Inbegriff welder Vermögen dieſelbe ausmadt: barin befteht 
ihr Ergebniß. Gebe eines der gefundenen Vermögen auf, wie z. 2. 
bie Sinnlichkeit ober den Berftand, und bu haft bie Möglichkeit ber 
Erfahrung aufgehoben! Darum find biefe Vermögen nothwendig. Füge 
ben gefundenen Bermögen ein anderes, welches ihnen zumiberläuft, Hinzu, 
wie 3. B. einen anſchauenden Verſtand oder eine überfinnliche Anſchau⸗ 
ung, und bu haft die Thatfache der menſchlichen Erkenntnik und Er 
fahrung aufgehoben! Darum ift ein ſolches Vermögen nicht vorhanden: 
bies if ihre Bemweisart, welche unſer Philofoph die kritiſche ober 
transfcenbentale genannt hat. Auf diefem jeinem inductiven Wege will 
Kant bie Einrichtung unferer Vernunft, die Gefeße unſeres Borftellens 
und Erkennens ebenfo methodiſch und ſicher entdedt haben, wie Kepler 
bie Harmonie bes Weltalls und bie Bewegungsgeſetze ber Planeten. 
Hebe die keplerſchen Geſetze auf, und die Bewegungserſcheinungen ber 
Planeten find unmöglich. 

So viele Bedingungen zur Thatfahe der menſchlichen Erkenntniß 
erforberlih find, fo viele Grundvermögen muß die menſchliche Ver— 
nunft in fi ſchließen; jebes berfelben erjcheint in der Rechnung ber 
kritiſchen Philofophie unter dem „Haben“ der reinen Vernunft als ein 
Voften ihres urſprunglichen Beſitzes. So ift die Thatſache der reinen 
Mathematit dadurch begründet worden, daß Zeit und Raum bie 
beiden Grundformen unferer Sinnlichkeit oder reine Anſchauungen 
find, die Thatſache der Erfahrungserkenntniß oder Naturwiſſenſchaft 
dadurch, daf der Verfland, ein von ber Sinnlichkeit grundverſchiedenes 
Vermögen, kraft feiner reinen, urſprunglichen Begriffe die Erſchein— 
ungen bildet und verfnüpft. Diefe Begriffe find nicht vorftellend, 
fondern verfnüpfend (urtheilend). Was fie verknüpfen, muß gegeben, 
alfo empfangen und darum finnlicher Art fein, weshalb unſere Ber 
nunft au nur im Stande ift, finnliche Gegenftände, nicht aber über: 
ſinnliche, wie die Dinge an ſich, zu erfennen. " 
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Daher giebt es in ber Einrichtung unferer Erfenntnißvermögen 
keine intellectuelle Anfauung ober intuitiven Verftand, als welchem 
alfein Dinge an ſich gegeben und einleuchtend fein könnten. Es giebt 
tein Object ohne Subject, keine Borftellung ohne Vorftellendes, keine 
Erſcheinung ohne ein Weſen, bem fie erſcheint. Wir würden feine 
gemeinfame Sinnenwelt haben und feine objective Erfahrung maden 
Tönnen, wenn wir nicht im Stande wären, nad) denjelben allgemein 
gültigen Borftellungsgefegen ben gegebenen Stoff unferer Eindrüde zu 
verknüpfen, zufammenzufafien und zu ordnen. Um gemeinfame Er— 
ſcheinungen Hervorzubringen, dazu gehört „das reine Bewußtfein“ und 
„bie productive Einbildung”, weldes nad ben Geſetzen jenes un— 
bewußt verfährt. Um die gegebenen Erſcheinungen vorzuftellen, dazu 
gehören „die Vermögen der Apprehenfion, ber reprobuctiven Einbilbung 
und ber Recognition im Begriff”, wie Kant fie genannt hat. So 
ſehen wir eine Reihe verſchiedener Grundvermögen vor ung, Die nad) 
ber Rechnung der Kritif nothwendig find, um die Thatjachen unferer 
Erkenntniß zu erzeugen, und deren Inbegriff das Erwerbscapital der 
theoretifhen Vernunft bildet. Aber biefer Inbegriff hat nur ben 
Charakter einer collectiven Einheit. 

Dazu fommt die Thatjahe der praktiſchen Erkenntniß, die in 
der moraliſchen Werthſchätzung unferer Gefinnungen und Handlungen 
befteht, welche letztere ohne die Vorftellung eines abſoluten Gebotes, 
eines unbedingt verpflicgtenden Sittengefeges unmöglih wäre Ein 
Geſetz aber, welches ber Geſinnung die Richtung vorſchreibt, alſo unjer 
eigenftes, innerftes Weſen betrifft, muß durch uns felbft gegeben fein 
und fordert deshalb das Vermögen ber Autonomie oder Freiheit, die 
in einem völlig unbedingten oder reinen Willen befteht. Aus der That: 
ſache unferes moraliſchen Urtheils erhellt das Sittengefeg, aus dieſem 
die Freiheit. Das Sittengeſetz gebietet: „bu ſollſt unbebingt fo und 
nicht ander gefinnt fein, fo und nicht anders handeln!“ Daraus 
erkennen wir die Autonomie unjeres reinen Willens oder die Realität 
unferer Freiheit, die fi in dem Satze ausſpricht: „du Fannft, denn 
du ſollſt!“ So laßt uns ber Philofoph durch die Analyfe einer That: 
ſache, alſo auf inductivem Wege aud zur Erfenntniß unferer Freiheit 
gelangen, während er ausdrücklich erklärt, daß dieſe Einfiht keineswegs 
empiriſcher Art ift. Eben baffelbe muß von ber Erfenntniß unferer 
theoretiſchen Grunbvermögen gelten. 
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Nach den Ergebniffen ber Kritik zerfällt die theoretifche Ver- 
nunft in ben Gegenſatz ber beiben grundverfchiebenen Erkenntnißſtämme 
der Sinnlichkeit und bes Verftandes, und die gefammte Vernunft in 
den Gegenfat ber theoretiſchen unb praktifchen oder in ben ber Er— 
tenntnißvermögen unb bes reinen Willens. Dielen Vernunftvermögen 
entiprecden bie beiden Dernunftgebiete ber ſinnlichen und fittlicen 
Beltordnung, ber Natur und ber freiheit. Dort heirſcht die meda- 
nifche, hier die zwedthätige Gaufalität. Nun giebt es thatjählih Er 
ſcheinungen, bie uns unwillkurlich als zwedmäßige oder zweckwidrige 
anſprechen, die wir barum, je nachdem ber Charakter ihrer Zwed- 
mäßigfeit bloß auf unfere Betrachtung oder auf ihr eigenes Dafein 
bezogen wird, entweder äfthetifh oder teleol ogiſch beurtheilen. 
Jetzt tritt zu ben theoretiſchen und praktifen Grundvermögen noch 
bie reffectivende Urtheilskraft, welche ſich in die Mitte jener beiden ftellt 
und ſelbſt in die beiden Arten der äfthetifhen und teleologiſchen Ur- 
theilskraft unterſcheidet. 

So ergeben ſich auf dem inductiven Wege der kantiſchen Kritik 
durch die Analyſe der Thatſachen unſerer theoretiſchen und praktiſchen 
Erkenntniß, unſerer aſthetiſchen und teleologiſchen Betrachtung der Dinge 
eine Reihe verſchiedener und urſprunglicher Vermögen, deren collectiven 
Inbegriff unfere reine Bernunft ausmacht. Diefe Vermögen verhalten 
fich zu jenen Thatſachen begründend. Seht entfteht die Frage: wo= 
durch find fie felbft begründet? Denn wir können uns unmöglich 
mit der Vorftellung begnügen, daß die Vernunft nur deren Summe 
ober Sammelbegriff ſei. Wie der Zufammenhang ber Erfheinungen 
das Werk der Vernunft ift, jo ift der Zuſammenhang ber eigenen 
Vermögen ihr Charakter. Der Inbegriff ber letzteren ift daher nicht 
bloß collectiv, fondern fyftematiih, und das Syſtem unferer Ver— 
nunftvermögen muß eine zu erforſchende gemeinfame Wurzel haben, 
woraus ſich "dafjelbe entwidelt. Die Erforſchung dieſer Wurzel und 
bie Herleitung aller der Vermögen, melde Kant als Urkräfte hingeftellt 
und ber Erjdeinungswelt zu Grunde gelegt bat, aus dem Weien ber 
Vernunft ſelbſt ift die Grundfrage, die fi) nach dem Abſchluß der 
kritiſchen Philofophie erhebt, aus ihren Ergebnifien hervorgeht und bie 
Richtung der folgenden Unterfuchungen beftimmt. Wir werben ſogleich 
fehen, wie zur Auflöfung biefer Frage Kant ſelbſt ſchon gewiſſe Wege 
gewiefen und die Bernunftvermögen nicht bloß aufgezählt, fondern zu 
orbnen und ſyſtematifiren geſucht hatte. 
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D. Die Richtungen der nachkantiſchen Philofophie. 
1. Die neue Begründung der Erfenntnißlehre. 


Es Handelt ſich demnach in der Ausbildung der Erkenntnißlehre 
und in ber Löfung ihres Problems um eine neue Begründung der 
Erkenntnißvermögen. Was Kant auf inductivem Wege gefunden, foll 
nunmehr auf debuctivem entwidelt werben. Die Möglichkeit einer ſolchen 
Deduction fordert die Erfenntniß des Princips, welches unſeren Er— 
Tenntnikvermögen und damit ber Einrihtung unferer Vernunft über 
Haupt zu Grunde Liegt. Kant hatte durch die Beobachtung und Ber: 
gliederung ber Exfenntnißthatfahen die Gefege unferes Borftellens 
und Erfennens entdedt, wie Kepler die Geſetze ber Planetenbewegung 
durch die Beobachtung und Berehnung ihrer Phänomene. Nachdem 
Kepler biefe Befege inductiv entdeckt Hatte, erihien Newton, um fie 
aus einer Grundkraft und einem Grundgefeg zu deduciren. Wie 
fi in der Begründung der Bewegungsgeſetze unferer Himmelskörper 
Newton zu Kepler, ähnlich verhält fi in der Begründung der Vor - 
ftellungsgefege unferer Vernunft die nachkantiſche Philofophie zu Kant. 
Ich will dieſe Vergleihung nicht weiter ausdehnen, als bie Faſſung 
der Aufgabe reiht, und ih brauche fie nur, um die deductive Richtung 
ber Ießteren zu verdeutlichen. 

Kant ſelbſt hatte diefe Richtung bezeichnet, nicht bloß durch die 
bebuctive oder ſynthetiſche Lehrart, die er im feinem Hauptwerfe be: 
folgt, ſondern aud in der Anordnung der Vernunftvermögen felbft; 
er hatte dieſe nicht bloß coorbinirt, jondern mit eifrigem Beſtreben 
ſyſtematiſch geordnet. Die productive Einbildungskraft galt ihm als 
das Bindeglied zwiſchen Verftand und Sinnlichkeit, deren gemeinfame 
Wurzel er für möglich, aber unerfennbar erklärte; bie praktiſche Ver— 
nunft galt ihm als das übergeordnete, die theoretiſche als das jener 
untergeordnete und von ihr abhängige Vermögen, die reflectirende 
Urtheilskraft als das Bindeglied beider. So Hatte er ſelbſt ſchon 
ein Syſtem ber Bernunftvermögen gegeben, dem, um ein foldes 
wirklich zu fein, nur der Charakter der Einheit und principiellen Be 
gründung fehlte. 

Diefe Einheit hatte der PHilofoph für unerfennbar erklärt, aljo 
für ein Ding an fid. Wird fie erfannt, fo fallt mit der Auflöfung 
bes Erfenntnißproblems die des metaphyfiſchen zuſammen. Daraus 
erklärt fih, warum die nachkantiſche Philoſophie, indem fie die Er— 
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tenntnißlehre debuctiv zu begründen fucht, bie metaphyfiſche Richtung 
einſchlagt, und zwar in unmittelbarem und nächſtem Anſchluß an bie 
lantiſche Lehre ſelbſt. Sie geftaltet ſich in ihren fortſchreitenden Ents 
widlungsformen zu einer Erfenntniß des Dinges an fi, und es if 
leicht vorauszujehen, daß in biefer Fortſchreitung die Frage nad) ben 
Dingen an fi und ihrer Erkennbarkeit ein Thema von eminenter 
und entſcheidender Wichtigkeit fein wird. Wir wollen dieſem Punkte 
fogleih eine zweite Vorbemerkung Hinzufügen. Gilt im Ianbläufigen 
und fhulmäßigen Sinn ber kantiſchen Lehre, insbefondere nach ben 
Seftftellungen der Vernunftkritit das Ding an fih für unerfennbar, 
fo wird die Lehre von feiner Erfennbarkeit zugleih die Lehre von 
feiner Nichtigkeit, und bie nachkantiſche Philojophie tritt alsbald in 
ein Stadium, wo fie es für nothwendig erflärt, mit den Dingen an 
fi) Mberhaupt aufzuräumen. So entfteht in dem Fortgange ber nad» 
kantiſchen PHilofophie die gewichtige und einfchneibende Frage: ob mit 
der Erfenntniß der Dinge an ſich die Verneinung ober bie Bejahung 
ihrer Realität Hand in Hand gehen müſſe? Die Bejahung erklärt 
fich für den wahren, durch die wohlverflandene kantiſche Lehre gebotenen 
Realismus im Gegenſatze wider ben transfcendentalen Idealismus, 
der feine Bafis habe. So entfteht in der nachkantiſchen Metaphyfit 
der Streit zwiſchen Realismus und Idealismus, welcher bis in unfere 
Zage hineinreicht. 


2. Die dreifache Antithefe: Fries, Herbart, Schopenhauer. 


Das näcfte Thema, welches die nachkantiſche Philofophie ergreift, 
ift die Begründung ber neuen Erfenntnißlehre aus einem einzigen 
Vernunftprincip. Diefe Richtung hat drei Charakterzüge: fie ift als 
Principienlehre metaphyſiſch, als Einheitslehre moniſtiſch oder, wie 
der zeitgejchichtliche Terminus hieß, Ydentitätslehre und, weil ihr 
Princip bie denkende umd erfennende Vernunft jelbft if, idealiſtiſch. 
Jede dieſer Harakteriftiihen Beftinnmungen ruft eine ihr entgegengefegte 
Richtung hervor, die ſich ebenfalls auf die kantiſche Vehre beruft und 
aus der richtigen Erkenntniß und Beurtheilung berfelben zu rechts 
fertigen ſucht. So entfteht in den Grundrichtungen ber nachkantiſchen 
Philoſophie eine dreifache Antithefe, die auf jebem ihrer Stanbpunfte 
eine Erläuterung und ſichtende Kritif der kantiſchen Lehre mit fich 
führt. Es handelt fi immer von neuem um bie Trage nad ber 
Wahrheit wie nad) den Mängeln und Irrthumern ber Fritiihen Philos 
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fophie, nad) dem, was in dem Werke Kants das Bleibende und das 
Vergaͤngliche ausmacht. 

Die erfte Antithefe reicht am weiteften: fie bejaht die Noth— 
wendigkeit einer neuen Begründung der Erkenntnißlehre, aber fie vers 
neint zur Löfung diefer Aufgabe bie metaphyfiſche, moniftifhe und 
ibealiftifche (aprioriſtiſche) Richtung und fordert als ben einzigen Weg, 
um das Syſtem unferer Bernunftvermögen zu erkennen, die Beobadjt= 
ung umferes inneren Lebens, die empirifche und pfychologifche Forſchung. 
Die wahre Bernunftkritit könne nichts anderes fein als „innere An« 
thropologie, Theorie des inneren Lebens, Naturlehre bes menſchlichen 
Gemuths“. Demgemäß erjheint als die Grundlehre nicht die Metas 
phyſik, fondern „die philojophifhe Anthropologie“: in biefer 
Richtung ift die Vernunftkritit und ihre Erkenntnißlehre neu zu bes 
gründen. Der Vertreter dieſes Standpunftes, ber eine Schule geftiftet 
und eine fortwirfende Geltung gehabt hat, ift Jacob Friedrich 
Fries!, feine grundlegenden Werke find: „Syſtem ber Philofophie als 
evibente Wiſſenſchaft“ (1804), „Wiffen, Glaube und Ahnung“ (1805) 
und „Neue Kritit der Bernunft“ (1807). Das letztere ift das 
Hauptwerk. Die nachkantiſche Philofophie trennt fi in bie meta- 
phyfifhe und anthropologiihe Richtung. Was kann bie Erkenntniß 
der menſchlichen Vernunft, aljo die Bernunftkritit anderes fein 
wollen, als innere oder philofophifche Anthropologie? So Iehrt Fries 
und die Geinigen. Wie Tann die Anthropologie bie philoſophiſche 
Grundwiſſenſchaft fein wollen, ba fie doch felbft, wie alle Erfahrungs: 
wiſſenſchaft Aberhaupt, der Begründung bedarf? So antworten bie 
Gegner. 

Die zweite Antithefe entfteht umd Liegt innerhalb der nachkant⸗ 
iſchen Metaphyfit: fie bejaht die metaphyfiihe Begründung der Erkennt: 
nißlehre, aber verneint von Grund aus die moniftifche wie ibealiftiiche 
Richtung berjelben; fie feßt jener (Ibentitätslehre) bie Vielheit der 
Principien und dieſer einen Realismus entgegen, der das wahrhaft 
Seiende (Ding an fi) als etwas von allen Vorftellungen völlig Un: 
abhängiges zu ergründen und zu erfennen hat. Wie Kant die Dinge 
on fi) als das allen Erſcheinungen und Borftellungen zu Grunde 
Liegende und von benfelben völlig Unabhängige richtig gefaßt hat, ſo 
muß ihr Charakter feftgehalten und mit ihrer Erfenntniß Ernft ges 


ı Geb. ben 23. Auguft 1773 in Barby, geft. ben 10. Auguſt 1843 in Jena, 
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macht werben. Jene moniſtiſch und ibealiftiih gerichtete Metaphyfik 
berußt auf der unkeitifhen und grundfalſchen Vorausjegung, daß ein 
und bafjelbe Subject verfchiedene Bermögen oder Kräfte habe, d. h. auf 
ber widerſprechenden Borftellung, dab Eines Bieles ſei. Kant ſelbſt 
bat unter biejer beftändigen Vorausfegung geftanden, indem er bie 
menſchliche Vernunft als ein ſolches Weſen anjah, welches viele grund» 
verſchiedene Kräfte habe umd in fich vereinige; feine Vernunftkritik ift 
in biefer Nüdfiht und nicht bloß in dieſer allein nicht Fritifch genug 
geweien: eben darin befteht ihr Grundirrthum. Sie bedarf daher 
nicht bloß der Fortbildung, fonbern einer Umbildung und Erneuerung 
von Grund aus, denn fie hat mit Begriffen gearbeitet, welche voller 
Widerſpruche, darum untauglid zur Erkenntniß, darum auch untaug ⸗ 
lich zur Prüfung und Begründung der Erkenntniß find. Solche 
widerſprechende Begriffe find das Ding mit feinen Eigenihaften und 
Beränderungen, die Gaufalität, die Materie, das Ih. Demnach muß 
es bie erfte und fundamentale Aufgabe ber Philoſophie fein, unfere 
Erkenntnißbegriffe zu unterſuchen und zu berichtigen. Dieje Bearbeitung 
und Berichtigung ift das Thema einer neuen Metaphyſik, welche allem 
Monismus und Idealismus wiberftreitet und durch die Bejeitigung 
der Widerſpruche, die unfer natürliches Denken erfüllen unb ben argen 
Zuftand deſſelben charakteriſiren, fi den Weg zur Erkenntniß des 
wahren Seins bahnt, um von bier aus bie Entftehung der Erſchein⸗ 
ungen und Borftellungen zu erklären. 

Der Begründer dieſes Standpunftes ift Johann Friedrich 
Herbart!, bie erfte Begründung erſcheint in der Schrift: „Haupt- 
punkte der Metaphyfit“ (1808), die Ueberfiht des ganzen Syſtems 
in dem „Lehrbuch zur Einleitung in die Philofophie“ (1813), das 
grundlegende Werk in voller Ausführung ift die „Allgemeine Meta— 
phyfik“ (1829). Im der Vorrede zu diefem Werke heißt es am 
Schluß: „Kant lehrt: eunjer Begriff von einem Gegenftande mag 
enthalten, was und wie viel er wolle: fo müflen wir doch aus ihm 
herausgeben, um diefem bie Exiftenz beizulegen>“. „Diefes nun iſt der 
Hauptpunkt, auf melden das vorliegende Buch überall hinweift, und 
darum ift ber Verfaſſer Kantianer, wenn aud nur vom Jahre 
1828 und nicht aus den Zeiten der Kategorieen und ber Kritik ber 
Urtheilskraft, wie der aufmerkſame Lefer bald bemerken wird. Es ift 


1 @eb. ben 4. Mai 1776 in Oldenburg, gef. ben 14. Auguſt 1841 in 
Göttingen. 
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nicht nöthig, mehr vorauszufagen. Allein man waffne fi) mit Gebuld, 
denn das Chaos ber bisherigen Metaphyfit muß erft gezeigt werben, 
wie e8 als Thatſache wirklich if, und es Tann nur allmähli zur 
Ordnung gebracht werben.” ! 

Die dritte Antithefe entfteht und Liegt innerhalb der moniftiih 
gerichteten Metaphyſik: fie bejaht die metaphyſiſche und moniſtiſche Er- 
kenntniß des Dinges an fich als des einen Urweſens, welches allen 
Erſcheinungen und darum aud allem Erkennen zu Grunde liegt, aber 
fie verneint jede ibealiftiiche Faſſung bdeflelben, zufolge deren das Ur— 
weſen (Ding an fi) mit der denkenden oder erfennenben Vernunft 
ibentificirt, in ein Abſtractum verwandelt, alfo mit den Borftellungen 
und Erjheinungen vermengt werbe; fie forbert daher im Gegenſatz 
wiber bie ibealiftifche und abftracte Faflung die realiſtiſche und indivi— 
bualiftifche. Je abftracter das Urwejen gedacht oder je mehr bafjelbe 
verallgemeinert und mit Namen, wie „bie abfolute Identität, bie ab- 
ſolute Vernunft, das Abfolute“ u. f. f. bezeichnet wird, um fo heftiger 
ergrimmt dieſer Gegner, welcher jelbft aus ber Familie der Jdentitäts» 
philoſophen hervorgeht. Das Al-Eine kann unmoglich das Allgemeine 
fein: jenes ift urfprünglich, dieſes abgeleitet, immer abgeleitet, um fo 
mehr, je allgemeiner es if. Die Vernunft bildet ihre Begriffe, indem 
fie biefelben aus Vorftellungen abftrahirt, die ſelbſt aus finnliden 
Anſchauungen abftrahirt find, welde letztere aus dem Stoff unferer 
Sinneseindrüde und den Anfhauungsformen unferes Intellects (Zeit, 
Raum, Caufalität) erzeugt werben; diefe aber find Gehirnfunctionen, 
die als ſolche die Leibliche Organifation und deren Entwidlungsftufen 
vorausſetzen. Nichts ift daher verkehrter, als jene Faſſung des All- 
Einen, welde die Sache auf den Kopf ftellt und als das Urfprüng- 
liche und abfolut Erſte gelten laſſen will, was in Wahrheit in ber 
Reihe der abgeleiteten und bedingten Erſcheinungen eines ber legten 
Glieder ausmacht. 

Da nun das Urweſen nichts Allgemeines fein Tann, jo muß es 
in dem Kern ber Individualität gefucht werden; da es ſich nicht ab» 
leiten ober mittelbar erkennen Yäßt, jo ift e8 unmittelbar, d. h. nur 
in und jelbft, in unjerem eigenften, innerften Weſen zu erkennen. Nun 
ift ber Kern unſeres Selbſtbewußtſeins ‚Streben ober Wollen: ber 
Wille zu dieſer Lebenserſcheinung, dieſem Einzelbafein, dieſer Indivi— 


GHerbart: Allg. Metaphyfik. Vorr. XXVIII. 
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dualität, diefem Charakter. Es ift der Wille, der nicht etwa im Be 
wußtfein befteht, fondern dieſes erft auf einer gemwifien Stufe feiner 
leibliden Erſcheinung und Organifation hervortreibt, alfo ber unbewußte 
ober blinde Wille. Was aber ben Kern oder daB innerſte Weien 
unferer Erfeinung ausmacht, eben baffelbe Princip ift ber Kern ober 
das Weſen aller Erſcheinungen. Daher ift das All-Eine, das Urweſen 
oder das Ding an fi Wille. Die Welt und das Gtufenreich ber 
Dinge ift feine Erfheinung oder „Objectivation“. Daß es fo ift, gilt 
als völlig einleudtend. Warum und wie der Wille in die Erjchein- 
ung tritt und ſich objectivirt, bleibt unerforfchlich. 

Der Begründer dieſes Standpunktes ift Arthur Schopenhauer!. 
Er laßt feine Lehre unmittelbar aus ber lantiſchen hervorgehen und 
will der einzige Philoſoph fein, der bie letztere folgerichtig ausgedacht 
unb vollendet habe; er verhält fi} gegen Fries als Metaphyfiker, gegen 
Herbart als transfcendentaler Idealiſt, gegen die Idealiſten der Iben- 
titätslehre als Realift und Individualiſt; er nennt Fichte, Schelling 
und Hegel gern „bie drei großen Sophiften“, gegen welche er fich felbit 
als ber Philofoph im eminenten Sinne erſcheint. In feiner erften 
Schrift „Ueber die vierfache Wurzel de8 Satzes vom zureichenden 
Grunde” (1813) Hat er feinen Standpunkt zu begründen angefangen 
und in feinem Hauptwerk: „Die Welt ala Wille und Borftellung” 
ausgeführt (1819). Er hat als Greiß feinen wachſenden Ruhm erlebt, 
nicht überlebt, denn derjelbe fteht noch in Blüthe, 


IH. Der Entwidlungsgang ber nachkantiſchen Philofophie 
1. Der metaphufifche Idealismus. 

Jene dreifache Antithefe, die wir geſchildert haben, ſetzt voraus, 
daß die Thefe, wogegen fie ſich erhebt, nicht bloß feftgeftellt, fondern 
in jo umfaffenden und mächtigen Formen ausgeprägt ift, daß dieſe 
legteren ben vorhandenen und herrſchenden Entwidlungszuftand ber 
nachkantiſchen Philofophie darftellen. Wie verſchieden die Gegner und 
ihre Richtungen find, fo haben fie doch ein gemeinfames Angriffsobject, 
denn fie verwerfen fammtlich den metaphyfiſchen Idealismus, d. h. bie- 
jenige Richtung, welche ben Eritifchen ober transfcendentalen Idealismus 
zur Metaphyfit macht oder, was baffelbe heißt, innerhalb ber erkennen⸗ 
den Vernunft den Urgrund der Erſcheinungen aufjudt. 


3 Geb. ben 22. Februar 1788 in Danzig, geft. den 21. September 1860 in 
Sranffurt a. M. 
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Dies fei grundfalſch, lehrt Fries, denn ber kritiſche Idealismus 
fei nicht metaphyfiih, fondern anthropologiſch, und die Erkenntniß 
unferer tranzjcendentalen Vermögen nicht transfcendental ‘(a priori), 
fondern empirifh. In diefer irrthümlichen Auffaflung, welde Pſycho— 
Iogie und Metaphyſik, Erkenntniobject und Erkenntnißart verwechsle, 
indem fie die Erkenntniß des Transſcendentalen für transfcendentale 
Erfenntniß anfieht, beftehe „das Borurtheil des Transfcendentalen, das 
kantiſche Vorurtheil“, welches den gefammten metaphyfiſchen Idealismus 
beherrſche. Dieſe Richtung ſei grundfalſch, lehrt auch Herbart, denn der 
Gegenſtand der Metaphyſik ſei nicht die erkennende Vernunft, ſondern 
das reale, von allem Vorſtellen und Erkennen unabhängige Sein an 
fich. Dieſe Richtung ſei grundfalſch, lehrt auch Schopenhauer, denn 
bie erkennende Vernunft ſei der ſubjective Urſprung der Erſcheinungen, 
aber keineswegs der Urgrund der Dinge. 

Indeſſen war der metaphyfiſche Idealismus oder die idealiſtiſch 
gerichtete Identitätslehre die erſte und nächſte Richtung, welche aus 
der kantiſchen Kritik hervorging. Der Philofoph ſelbſt Hatte fie nicht 
bloß angebeutet, jondern ſchon angebahnt; er Hatte das bedeutjame 
Wort ausgeſprochen, daß Sinnlichkeit und Verftand, dieſe beiden 
grundverſchiedenen theoretiſchen Vermögen, vielleicht eine gemeinſame, 
aber uns unbekannte Wurzel haben, er hatte die theoretiſche Vernunft 
don der praktiſchen abhängig gemacht und beide durch bie reflectirende 
Urtheilskraft vermittelt; er hatte die Vereinigung des intelligibeln und 
empiriſchen Charakters als das Thema bes kosmologiſchen Grundproblems, 
die Vereinigung des Denkens und der äußeren Anſchauung in dem» 
felben Subject als das des pinchologifchen bezeichnet. Weberall regt fich 
in ber kantiſchen Kritik die Frage nah dem Princip umd ber Einheit 
unferer Bernunftvermögen, und da diefe Einheit für unerkennbar gilt, 
fo wird fie mit dem Dinge an fi identificirt, aljo der Gegenftand 
eines metaphyſiſchen Problems, weldes ber Philofoph für unlösbar 
erflärte. Der Verſuch, diefes Problem aus dem Weſen der Vernunft 
aufzulöfen, ift der nächfte Fortfchritt und mußte es fein. 


2. Die dreifache Steigerung: Reinbold, Fichte, Schelling und Hegel, 

Es Handelt ſich um eine Reihe aufzulöfender, in unferer Vernunft 
enthaltener Gegenfäge. Je tiefer und umfafjender dieſe entgegengejegten 
Vermögen find, um jo tiefer und umfaſſender ift die Einheit oder 
Wurzel, woraus fie hervorgehen. Daher durchläuft der metaphyſiſche 
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Idealismus eine Reihe nothwendiger Entwidlungsftufen und fteigert 
ober vertieft und erweitert mit jedem Schritte die Faflung ber Ber: 
nunfteinheit. Und da hier die Entftefung unjerer Bernunftvermögen 
aus einem Urgrunde erkannt werben joll, jo ift das durchgängige, 
ſchon in der Vernunftkritif angelegte Thema dieſes metaphyfiſchen Idea⸗ 
lismus bie Entwidlungslehre ber Bernunft. Die erfennende 
ober theoretiſche Vernunft enthält den Gegenſatz zwiſchen Sinnlichkeit 
und Berftand, bie gefammte Bernunft den zwiſchen Erkennen und 
Wollen, das Univerjum den zwifchen Natur und Freiheit. 

Die erfte Frage, welde den kleinſten Umfang beſchreibt, geht auf 
bie Einheit ober Wurzel unferer theoretiſchen Vermögen: es wird ge 
zeigt, wie aus einem und bemfelben Vermögen, dem der Vorftellung, 
Sinnlichkeit und Berftand hervorgehen. Dieſen Verſuch macht Karl 
Leonhard Reinhold (1758 — 1828) mit feiner Elementarphilo— 
ſophie (1789). 

Die zweite, tiefer eindringende und weiter greifende Frage geht 
auf die Einheit ber geſammten PVernunftvermögen, ber theoretiihen 
und praftifchen: e8 wird gezeigt, wie aus dem reinen Selbftbewußtjein 
(3%), deſſen Wurzel ber Wille ift, ſammtliche Bernunftvermögen nad 
dem nothwendigen Entwicklungsgeſetze des Geiftes, ber, was er ift oder 
thut, auch anfhauen und erfennen muß, hervorgehen. Diefen hoch— 
wichtigen und entſcheidenden Fortſchritt macht Johann Gottlieb 
Fichte (1762--1814) mit feiner Wiſſenſchaftslehre (1794— 1799), beren 
Grundthema fein anderes ift, als die Entwidlungslehre des Beiftes. 

Die dritte Frage von weiteftem Umfange geht auf die Einheit 
der gefammten DBernunftwelt, auf bie gemeinfame Wurzel ber finn= 
lien und ſittlichen Weltorbnung, der Natur und ber Freiheit: es ſoll 
ber Gegenfag zwiſchen Natur und Geift aus dem abfoluten Einheits- 
princip, weldes jet „die abfolute Jbentität ober Vernunft” heißt, 
aufgelöft werden. Dieſe Richtung nennt ſich vorzugsweiſe „Ibentitäts- 
lehre“ und findet ihre Hauptvertreter in Friedrich Wilhelm Jofef 
Schelling (1775—1854) und Georg Wilhelm Friedrich Hegel 
(1770— 1831). Die Entwidlung der Vernunft in der Welt oder die 
vernunftgemäße Weltentwidlung ift das Thema, worin beibe überein 
fimmen, bevor fih ihre Standpunkte trennen. Die Hauptwerke bes 
erften, ſoweit fie dieſes Thema betreffen, jalen in bie Jahre 1797 
bis 1801, die beiben grundlegenden Werke des anberen in die Jahre 
1807—1816. Diefe, wie alle anderen Entwidlungsformen ber nade 
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Tantifchen Philofophie Karakterifire ich Hier nicht näher, fondern punktire 
nur ihre Grundzüge! 

Das Hauptproblem diefer moniftiih und idealiſtiſch gerichteten 
Metaphyſik Liegt in ber Auflöfung des Gegenfaes oder in ber Er 
tenntniß der Einheit der Natur und des Geiſtes. Erſt muß dieſer 
Gegenſatz innerhalb der menjhlihen Natur, dann innerhalb des Unis 
verfums gelöft werden. Im Weſen bes Menſchen ftreitet die Sinn 
lichkeit mit der Vernunft, und das menſchliche Leben ſelbſt, beſchränlt 
unb endlich wie es ift, erſcheint im Gegenſatz gegen das göttlie. Die 
Einheit der finnlien und geiſtigen Menſchennatur befteht in der 
äfthetifchen Freiheit und entwidelt fi in der Schönheit und Kunft; die 
Einheit des göttlichen und menſchlichen Lebens, wie fie im Menſchen⸗ 
gemüth erfahren und empfunden wird, befteht in dem religiöfen Gefühl 
und in der frommen Hingebung. Die äfthetifhe Fafſung ber Iden⸗ 
tität findet ihren Vertreter in Friedrich Schiller als Philofophen? 
(1759—1805), die religiöfe in Friedrich Daniel Ernft Schleier: 
mader (1768—1834). 

Im Univerfum ober in der gefammten Natur der Dinge ift der 
aufzulöfende Gegenjag ebenfalls ein doppelter: der engere zwiſchen ber 
natürlichen und geiftigen Welt, der tiefere und alles umfafjende zwiſchen 
dem Univerfum und Gott. Die Auflöfung bes erften geſchieht durch 
ben Begriff der natur= und vernunftgemäßen Entwidlung, welche Schelling 
naturphilojophif und äſthetiſch (künftleriich), Hegel logiſch und theo- 
logiſch gefaßt hat; die Auflöfung des zweiten geichieht durch eine dem 
Pantheismus widerftreitende, theiſtiſch gedachte EntwidTungslehre Gottes, 
d. h. durch eine Theofophie, deren Thema die Welt in Gott ober die 
Freiheit und Nothwendigkeit der göttlichen Offenbarung iſt. Diefen 
Standpunkt hat Franz don Baader (1765— 1841) myſtiſch, 
Schelling in feiner fpäteren Lehre, welche ben Charakter ber pofitiven 
Philoſophie in Anfprud nimmt, „hiſtoriſch“ und religionsphilofophiich, 
Karl Ehriftian Friedrih Kraufe (1781—1832) rationaliftiih und 
ontologifh auszuführen geſucht. 

Das Grundproblem war bie neue Begründung der von Kant 
entdeckten Principien der Erkenntniß und freiheit, der natürlihen und 
moralifhen Weltordnung. Die erfte Frage betraf die Art ber Be 


2 Bol. dieſes Werk. Bd. VI. (2, Aufl.) (Iubil.-Ausgb. Bd. VIL) — ? gl. 
meine Gärift: Schiller als Philoſoph. 2. Aufl, In zwei Büchern. (Heibelberg 1892.) 
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grändung: metaphyſiſch ober anthropologiſch? Innerhalb der meto- 
phyfiſchen Richtung erhob ſich ber Streit über bie Einheit oder Mehr: 
beit der Principien, über deren Jbealität ober Realität. Innerhalb 
ber metaphufifchen Ibentitätslehre entfland die Frage über den Charakter 
des All-Einen, über defien Idealität oder Realität: Vernumft oder 
Wille? Univerſalwille oder Individualwille? Göttliche oder blinder 
Wille? Gott in der Welt oder die Welt in Gott? 


3. Die pofitive Philofophie, 

Die Gegenfäge find noch nicht erſchöpft. Es ift noch ein 
Standpunkt übrig, der nunmehr die Bühne der Philofophie betreten 
muß, um eine Antithefe zu erheben, welche weiter reiht, als alle bia- 
berigen Entgegenfegungen und nicht bloß den metaphyfiſchen Idealismus 
in allen feinen Stufen, fondern auch ben metaphufiigen Realismus 
und die gefammte Metaphyfit überhaupt trifft, die mit Descartes be 
gonnen und fi in Kegel vollendet hat, und nicht bloß die Meta- 
phyfit der neuen Zeit, fondern auch bie bed Alterthums von ben 
altionifchen Phyfiologen bis zu den Neuplatonikern. 

Diefer antimetaphyfiihe und antiphilofophiihe Standpunkt ift 
unter dem Namen „pofitive Philoſophie“ in Frankreih von 
Augufte Comte in ber Form von Vorlefungen begründet und aus: 
geführt worden, er hat in Frankreich und England Schule gemacht 
und ift aud in Deutichland und Italien nicht ohne Einwirkung ger 
blieben. ! 

Nah dem Fundamentalgefe aller intellectuellen Entwidlung durch⸗ 
"lauft aud die Philofophie drei Zeitalter: Kindheit, Jugend und 
Deannesalter. In der Kindheit denkt man religiös und theologiſch, 
in der Jugend metaphyfiih, im männlichen After feientifiih. Die 
Religion erflärt alles durch Götter und Gott, die Metaphyſik durch 
Urſachen und Kräfte, die Wiſſenſchaft durch pofitive Thatſachen und 
Gefege; die Vorftellungsart der Religion befteht in Fictionen, Die ber 
Metaphyſik in Abftractionen, bie ber Wiflenihaft in Gefegen, melde 
nichts anderes find als generalifirte Thatſachen oder Fälle. Die 
Religion gipfelt im Monotheismus, die Metaphyſik im Pantheismus, 
die der pofitiven Wiſſenſchaft in der Moleculartheorie. 


ı Geb. in Montpellier den 19, Januar 1798, geft. in Paris ben 5. Gep- 
tember 1857. Die Ausbildung feiner Lehre fällt in die Jahre 1826—1842, bie 
Erſcheinung feines «Cours de philosophie positive» in die Jahre 1839—1842. 
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Die pofitive Philofophie hat e8 nur mit verificirharen und veri- 
fieirten Hypotheſen zu thun, wozu 3. B. die materialiſtiſchen nicht 
gehören; fie hat e8 nur mit generalifirharen und generalifirten That- 
ſachen zu thun, wozu z. B. die pſychologiſchen nicht gehören. Ihr 
Syſtem if die Anordnung der feftgeftellten Thatſachen, fortſchreitend 
von ben generellftien zu ben fpeciellften: von den Größen zu ben 
Körpern, von ben Weltkörpern zu ben irdiſchen, von den lebloſen zu 
den Iebenbigen, von ben lebendigen zu den gefelligen oder focialen 
Korperſchaften: daher die ſog. Hierarchie ber Wiſſenſchaften: Mathe 
matik, Mechanik, Aftronomie, Phyſik, Chemie, Biologie, Sociologie. 


4. Die Orbnung ber nachkantiſchen Syſteme. 


Mit diefer logiſchen Anordnung und Weberficht ift auch bie hiſtoriſche 
gegeben, bie Richtigkeit ber erften bewährt fi) durch ihre Ueberein- 
fimmung mit ber zweiten. Die nächſte Fortbildung der kritiſchen 
Philofophie mußte in der metaphyfiſchen und ibealiftiichen Richtung 
geſchehen, fie mußte in Reinhold, Fichte und Schelling die Stand- 
punkte der GElementarphilofophie und Wiflenichaftslehre, ber Natur- 
pbilofophie und Shentitätslehre entwidelt haben, bevor ihnen Fries 
feine „anthropologiſche Kritik“ enigegenfegen konnte. Die Geſchichte 
jener Standpunkte fallt in die Jahre von 1789—1801. Fries’ 
„Neue Kritit der Vernunft” erſcheint 1807. 

Die moniſtiſch und idealiftifh gerichtete Metaphyfit mußte in 
Schelling und Hegel ihre Höhe erreicht haben, bevor Herbart mit feiner 
neuen, allem Monismus und Idealismus wiberftreitenden Metaphyſik 
auftreten konnte. Hegels Phänomenologie erſcheint 1807, feine Logik 
1812—1816. Herbarts Hauptpumkte der Metaphyfit folgen 1808, 
fein Lehrbuch zur Einleitung in die Philofophie 1813. 

In demſelben Jahre erſcheint Schopenhauers erfte Schrift. Als 
diefer fein Hauptwerk veröffentlicht (1819), hatte Hegel feine grund- 
legenden Werke ſchon befannt gemacht und feine einflußreihe Lehr 
wirffamteit in Berlin begonnen. Wider feinen feiner Gegner zeigt 
fih Schopenhauer erbofter, weil er, von anderen Motiven des Hafles 
abgejehen, in Hegel die verkehrte Richtung der Ydentitätsphilojophie, 
„ben Unfinn“, wie er es nennt, gipfeln fieht. Nachdem Hegel feinen 
Lauf vollendet und die Schule feine Werke veröffentlicht hatte, er 
feinen Comte's Vorlefungen über pofitive Philofophie. 
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In dem kurzen Zeitraum eines Menſchenalters (1790—1820) hat 
die nachkantiſche Philofophie ihre leitenden Grundgedanken, Richtungen 
und Gegenfäge feftgeftellt und entwidelt. Dabei’ ift eine Thatjſache 
fehr bemerkenswert und bedeutſam. Diefe neue Philoſophie halt fich 
zunächſt ganz an die Richtſchnur Kants und will noch im Gtabirm 
der Wiſſenſchafislehre nichts anderes fein als die wohlverftandene 
tantiſche Lehre. Mit Schelling fängt fie an, vornehm gegen Rant zu 
thun, und e8 wird Mode, von bem „alten Kant“ als von einer ver 
gangenen Größe zu reden. Dann erhebt fid) wider ben dreifach ge: 
feigerten Idealismus die dreifach getheilte Antitheje, beren Vertreter, 
jeder in’ feiner Art, auf Kant zurüdweilen. Fries will Kantianer 
fein ohne die Irrthumer, welche „das kantiſche Borurtheil” in ben 
Idealiſten, die ihn vorhergehen, bewirkt hat; Herbart will die Forderungen 
der kantiſchen Kritit, indem er fie auf bie kantiſche Lehre jelbft an- 
wendet, erfüllen und nennt ſich einen Kantianer vom Jahre 1828; 
Schopenhauer preift den Begründer ber kritiſchen Philoſophie als feinen 
Lehrer und Meifter, al ben größten aller Denker, und will jelbft der 
echte Rantianer fein, unter allen der einzige, welder bie Lehre bes 
Meifters zu Ende gedacht und das Problem derſelben gelöft Habe. 

So übt die kantiſche Lehre eine beherrſchende Macht über bie 
folgenden Syfteme, bie um fie, als den bewegenden Mittelpunkt, ihre 
Bahnen beſchreiben und aus ber Sonnenferne wieder in die Gonnen- 
nähe zurüdftreben. Die Gegenwart bezeugt, daß in unferen Tagen 
bie Schriften keines Philofophen als Duelle Iebendiger Wahrheit fo 
eifrig ſtudirt werden, als die Werke Kants. 


6.5. Winterige Bußbruderei. 
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